Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/11/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5124201442

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5124201442.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
senatu Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty KrajCiovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného
spoloénostou: Remedium Legal, s.r.o.,

so sidlom Prievozska 2, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. C. XXXX, XXX XX C. D. C., o zaplatenie sumy 1.485,21 eur
s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 9Csp/4/2024-111 zo
dfia 3. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9Csp/4/2024-111 zo dfia 3. oktdbra 2024
vo vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Vo zvy$nej Gasti, t. j. vo vyroku |., zostava rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9Csp/4/2024-111 zo
dna 3. oktobra 2024 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.318,13 eur zastavil (vyrok
I.). Nadvazne Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak,

Ze Zalobcovi voéi zalovanému narok na ich nahradu nepriznal (vyrok Il1.)

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 31.01.2024 v spojeni s jej
doplnenim, doru¢enym sudu dria 14.08.2024, domahal zaplatenia sumy 1.485,21 eur s prisluSenstvom.
Sucasne si uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze dna 27.10.2015 pravny predchodca
Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783) ako
veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom — spotrebiteflom zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Obchodna spoloénost CETELEM SLOVENSKO a. s. v tomto pravnom vztahu
vystupovala ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a veritefa podfa § 2 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
a Zalovany, ktory bol v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym &islom, datumom narodenia
a bydliskom, bol fyzickou osobou — nepodnikatelom. Sucasne Zalobca v spore ani netvrdil, Ze by
Zalovany pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v rdmci vykonu svojho povolania alebo podnikania.
Zalovany sam potvrdil, Ze peniaze pouzil pre potreby domacnosti, a preto spifia definiciu spotrebitela
v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010



Z. z. a § 52 ods. 4 Obclianskeho z&konnika ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Pravny vztah
zaloZeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo drfia 27.10.2015 preto okresny
sud vyhodnotil ako spotrebitelsky, podliehajuci nielen pravnej uprave obsiahnutej v § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ale aj pravnej Upravy obsiahnutej v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika
a zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je su€asne regulovany aj Specialnou pravnou upravou v zmysle zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach.

4. Dna 21.06.2023 Zalobca uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, konajucou prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobockou zahrani€nej banky
ako pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a. s. zmluvu o postupeni
pohladavok z nesplacanych uverov, predmetom ktorej bola aj pohfadavka vogi Zalovanému zo zmluvy
zo dfia 27.10.2015 vo vyske istiny 1.839,13 eur, riadneho uroku do zosplatnenia v sume
169,38 eur, poistenia do zosplatnenia v sume 36,70 eur a pokuty vo vyske 40,00 eur.

5. S prihliadnutim na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere
a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 27.10.2015 konajuci sud Zalobcom uplatneny narok, (ktory
zostal po €iastonom spatvzati Zaloby predmetom sporu), podrobil sidnemu prieskumu a zaoberal sa
aj aktivnou legitimaciou Zalobcu v konani.

6. Predmetnou zmluvou zo dnia 27.10.2015, jej Castou 2, ktorou obchodna spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a. s. a Zalovany uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, sa obchodna spoloénost CETELEM
SLOVENSKO a. s. zaviazala poskytnut Zalovanému revolvingovy uver s dojednanym Uverovym ramcom
vo vySke 600,00 eur a Zalovanému ako diZnikovi vznikla povinnost poskytnuty Uver splacat v mesaénych
splatkach vo vy$ke minimalne 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok sumy 300,00
eur, so splatnostou mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci. Splnenie zavazku obchodnou spolo¢nostou
CETELEM SLOVENSKO a. s. poskytnut’ Zalovanému uver vo vySke dojednaného uverového ramca
v konani nebolo spornym. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze finanéné prostriedky cerpal a tieto
pouzil pre potreby rodiny, ako aj to, Ze porusil svoju povinnost poskytnuty uver splacat v dojednanych
mesacnych splatkach a terminoch. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb bola uzatvorena na dobu neurciti a v Casti
3, bod 3.1., pism. a) zmluvy si obchodna spolonost CETELEM SLOVENSKO a. s. a Zalovany pre
pripad, ak zalovany nebude riadne a v&as poskytnuty revolvingovy Uver splacat, dohodli pravo
spolocnosti vyhlasit mimoriadnu splatnost revolvingového uveru.

7.Vzhladom na to, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluZieb zo dnia 27.10.2015 bola uzatvorena na dobu neurdgitd,
Zalobcu v tomto spore zatazovalo dbkazné bremeno preukazat, platné zosplatnenie predmetného
spotrebitelského Uveru. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
v tomto konani nepreukazal platné zosplatnenie revolvingového Uveru poskytnutého Zalovanému na
z&klade zmluvy zo diia 27.10.2015. Hoc Obciansky zakonnik expressis verbis neuvadza, ¢o ma byt
obsahom upozornenia na moznost pred¢asného zosplatnenia Uveru, tento obsah mozno nepochybne
vyabstrahovat' z podmienok, ktoré musia byt pre realizaciu prava veritela vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru splnené. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost' realizacie prava veritela
predCasne zosplatnit uver, ako uz bolo uvedené vysSie, podmiefiuje uplynutim troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky. Preto je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznacne
identifikovatelna, Comu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Neexistuje Ziadny racionalny
dovod, aby tento dblezity udaj, podstatny pre posudenie splnenia podmienok podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, tiez podstatny aj pre posudenie otazky preml¢ania
v nadvaznosti na § 54a Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 100, § 101 a § 103 Obdianskeho
zakonnika, nebol obsiahnuty uz v samotnom upozorneni na moznost pred€asného zosplatnenia.
Podfla nazoru konajuceho sudu poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost' a jasnost a nie je ulohou
spotrebitela si takyto podstatny udaj z nie€oho alebo podfa nie€oho vyvodzovat. Pre urcitost’ pravneho
ukonu zosplatnenia Gveru preto nepostacuje, ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu splatnost’
vyvolala, mozno vyvodit z § 565 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. V sudenom pripade z listu obchodnej spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocky zahraniénej banky ako pravneho nastupcu obchodnej spoloénosti CETELEM SLOVENSKO
a. s. zo dia 01.02.2022 oznaceného ako ,Vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru® takato informécia
o omeskanej splatke, vo vztahu k nezaplateniu ktorej Zalovaného upozornila na moznost mimoriadneho
zosplatnenia Uveru a poZzadovania zaplatenia Uveru jednorazovo, ak omeskana splatka nebude v uréenej



lehote uhradena, nevyplyva. Su€asne tento Udaj nevyplyva ani z listu zo dfa 30.03.2022 ozna&eného
ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru €. 42746444511100, Predzalobna vyzva.“ Z
dovodu absencie konkretizacie splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pristipit' k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti revolvingového Uveru zo zmluvy zo dia 27.10.2015 nebolo nadvazne mozné posudit ani
splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud preto pravny ukon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru zo zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 27.10.2015
listom zo dna 30.03.2022 oznadenym ako ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu &.
42746444511100, Predzalobna vyzva“ vyhodnotil podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu
jeho neurgitosti ako neplatny pravny ukon. KedZe takyto neplatny pravny ukon nevyvolava Ziadne pravne
ucinky obchodnej spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajucej prostrednictvom
pobocky zahrani¢nej banky, ako pravnemu nastupcovi obchodnej spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a. s. nevzniklo ani pravo pozadovat naraz zaplatenie celého nesplateného zostatku revolvingového
uveru zo zmluvy zo diia 27.10.2015.

8. Nadvazne neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru zaklada v zmysle
§ 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. a § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2023 medzi BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
konajucou prostrednictvom poboCky zahrani¢nej banky ako postupcom a suc¢asne veritefom zo zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb zo diia 27.10.2015 a zalobcom ako postupnikom v €asti postupenia pohladavky vodci
Zalovanému, a tym aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ktoré viedlo sud prvej
inStancie k zamietnutiu Zaloby.

9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze zalobcovi voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Konstatoval, Ze Zalobca v spore zobral podanu Zalobu v ¢asti
istiny uplatfiovaného zostatku uveru v sume 1.279,13 eur, neuhradeného poistenia v sume 36,70 eur
a prislusenstva pozostavajuceho z vyc&islenych urokov v sume 169,38 eur a urokov vo vyske 832,92 eur
spat’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit pre spravanie sa Zalovaného a uhradu tychto sum zalovanym.
Zalovany uhradou tychto sium procesne zavinil zastavenie konania, ¢o analogicky mozno hodnotit' ako
uspech Zalobcu. Neuspech Zalobcu bol iba v nepatrnej vyske nepriznanych vy€islenych zmluvnych
arokov v sume 112,68 eur a vygislenych trokov z omeskania v sume 164,84 eur. Zalobcovi by preto
v sulade s § 255 ods. 1 CSP prinalezal narok na ndhradu trov konania v plnej vyske. V okolnostiach
daného sporu, kedy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u Zalobcu absentuje
aktivna vecna legitimacia, konajuci sud vSak vyhodnotila ako dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti vyrokom II. a lll. rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie; alternativne navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne si zalobca uplatnil vo€i zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a tiez, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej Zalobca namietal, Ze
sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism.
b), f), h) CSP].

12. Odvolatel nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze vyzva jeho pravneho predchodcu — postupcu
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika adresovana zalovanému,
nespina nalezitosti kvalifikovanej vyzvy z dévodu absencie $pecifikacie splatky, s ktorou bol Zalovany
v omeskani so splacanim uveru. V konani bolo totiZ riadne preukazané, Ze moznost zosplatnenia Uveru
bola medzi postupcom a Zalovanym dohodnuta. Zalovany bol preukazatelne v omeskani so zaplatenim
splatok aspori 3 mesiace, a su€asne bolo preukazané, ze postupca listom zo dna 01.02.2022 upozornil
Zalovaného v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie prava v zmysle ust. § 565 Obdianskeho
zakonnika. Ak teda postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 30.03.2022 — toto
svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 ObcCianskeho zakonnika a v sulade s aktualnou rozhodovacou
praxou Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. uznesenie sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dha
30.11.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo dha 15.12.2022, sp. zn. 7Cdo/26/2023 zo dfia 29.11.2023, sp. zn.
6Cdo/87/2023 zo dfia 31.05.2023 a sp. zn. 1Cdo/148/2022 zo diia 12.07.2023) pre nezaplatenie splatky



splatnej dna 25.10.2019 (t. j. splatky, ktora vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala
po dobu 3 mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej vyhlasit mimoriadnu splatnost’ averu,
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani
spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om spotrebitel (zalovany)
bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny podanim zo diia 01.02.2022. Specifikacia splatky,
pre ktoru doslo k zosplatneniu, kde bola prihliadnuc na vy3Sie ozna¢ené rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR navyse nadbytoéna, kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR jasne vyplyva,
Z2e vzdy mdze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky — a teda veritel si nemdze
~vybrat®, pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uz uplatiuje. Takato néalezitost listin
nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, a preto ju nie je mozné od veritela
pozadovat, kedZe veritel svojim postupom neporusil Ziadne zakonné ustanovenie, nemdze byt Zalobca
zo strany sudu sankcionovany pri domahani sa svojho prava na zaplatenie dlZznej sumy voci Zalovanému,
dokonca pod sankciou neplatnosti uvedeného ukonu. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024. Na podporu
svojej argumentécie Zalobca poukézal na identické zavery odvolacich sudov, napriklad Krajského sudu
v Bratislave v uzneseni sp. zn. 5CoCsp/12/2023 zo dna 30.08.2024, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 26CoCsp/1/2023 zo dria 11.01.2024, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/39/2022 zo dna
31.08.2023, Krajského studu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/1/2022 zo dia 30.03.2023. Zalobca zhodne
s ich argumentéaciou zastava pravny nazor, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
veritela uviest v predmetnych pisomnostiach, konkrétne ktora splatka je povazovana za omeskanu, resp.
ktora splatka mimoriadnu splatnost vyvolala. Uvedené sa neda ani len vyvodit jazykovym a gramatickym
vykladom. Je teda zrejmé, Zze okresny sud si vyklad vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni ponal
az velmi extenzivne a prakticky ich novelizoval, ¢o v8ak nepatri do jeho pravomoci (pozri napr. nalez
Ustavného sudu SR &. k. 11.US 796/2016-65 zo diia 22.06.2017).

13. Su€asne Zalobca poukazal na aktualnu novelizdciu ustanovenia § 53 Obcianskeho zékonnika
ucinného od 01.11.2024, konkrétne text ust. § 53 ods. 9 a § 53 ods. 10, ked aj
z dovodovej sprave k tejto novelizacii nevyplyva pre veritela Ziadna taka povinnost, ako to uzavrel
okresny sud v napadnutom rozhodnuti. Aj podla aktualnej pravnej Upravy je totiZ veritel povinny vo
vyzve upozornit spotrebitela na nasledok zosplatnenia a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel
v omeSkani — obligatérnou nalezitostou takejto vyzvy, dokonca pod sankciou neurgitosti, teda ani po
u€innosti novelizacie nebude Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritel chysta uver zosplatnit,
resp. pre ktoru uver zosplatfiuje.

14. Dalej odvolatel dodal, Ze predpokladom urgitosti pravneho ukonu je oznagenie jeho predmetu takym
spbsobom, aby ho bolo mozné nezamenitefne rozpoznat od inych predmetov. To znamena, Ze prejav
vble je neurdity len v tych pripadoch, pokial je neisty jeho obsah, t. j. ked' sa konajucemu sudu nepodarilo
obsah véle jednoznacnym spdsobom stanovit. Z obsahu ukonov postupcu je vSak celkom zrejmy umysel
veritela, t. j. upozornenie dlZznika v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na to, Ze dlZnik je
v omeSkani po dobu viac ako 3 mesiacov, je z neho zrejma aj celkova vyska jeho omeskania a rovnako
upozornenie

na to, Ze v pripade, ak dlznik omeskané plnenie neuhradi v dodatoénej lehote, je veritel opravneny
Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. Rovnako z obsahu zosplatnenia je zrejma vofa veritela, aby
nastala splatnost’ celej pohfadavky z dévodu porusenia povinnosti na strane dlznika — nedodrzania jeho
platobnej discipliny. Z obsahu tychto ukonov je teda bez akychkolvek pochybnosti zrejma
véla konajucej osoby, o vylu€uje mozné pravnej posudenie uvedenych pravnych tkonov ako neurditych.
Pripustit’ vyklad okresného sudu, Ze veritel je povinny uviest rozhodnu splatku v upozorneni pred
zosplatnenim podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika a rovnako aj v samotnom zosplatneni neméze
v Ziadnom ohlade obstat, kedZe v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto pravnych ukonoch rézne
splatky, pri€om spotrebitelovi by tato informacia nepriniesla vébec Ziadnu informaéna hodnotu. Naopak
— spotrebitel by sa paradoxne mohol dostat’ do informacnej asymetrie prave v pripade, kedy by veritel
uviedol vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika akukolvek omeskanu splatku, nakofko by
spotrebitel mohol nadobudnut mylnd domnienku, Ze uhradenim len tejto splatky zabrani zosplatneniu —
¢o by v8ak nemohlo nastat, nakolko pri uhrade len tejto splatky by podmienky podla § 59 ods.
3 Obcianskeho zakonnika zostali zachované (spotrebitel by bol nadalej v omeskani so splacanim dlhu
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, kedZe zvySné splatky neuhradil, a zaroven bol upozorneny na mozné
uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti).

15. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany veritefa nedoSlo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti,
v désledku €¢oho nemozno suhlasit ani so zavermi okresného sudu ohladom toho, Ze by uplatnenie prava
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika bolo neplatnym pravnym ukonom, v dosledku ¢oho je nespravny



aj nasledny pravny zaver konajuceho sudu o neplatnosti zosplatnenia, a tym aj neplatnosti postupenia
pohfadavky.

16. Odvolatel tiez konstatoval, Zze aj Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane konstatoval, Ze k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip
pravnej istoty (napr. PL.US 36/95, IV.US 108/2010), ktorého stcastou je tiez poZiadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr.
I.US 87/93, PL.US 16/95 a I1.US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ginnost véeobecného stdu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05).

17. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.
18. DalSie podania stran sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej,
t. j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a tiez

v zavislom vyroku lll. o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podfa
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
doZadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zzalobu Zalobcu vo vyroku Il. zamietol, pri¢om ku svojim
zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dbékazov s prihliadnutim na individudlne okolnosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty
stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spésobom oddvodnil.
Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom® strany sporu byt pred sudom UspeSnou;
pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto
nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane
predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany
okresnym stidom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

21. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku. Krajsky sud zarovern poukazuje na zodpovednost Zalobcu
za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

22. Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

23. Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou
sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie G&astnika konania (teraz strany sporu) v hmotno-



pravnom vztahu (niekedy aj v procesno-pravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k uspechu
alebo neuispechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (zavazku),
ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotno-pravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze,
sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na
pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého

ale Zalobca za Zalovaného neoznacil (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/214/2011 zo dna
18.01.2012).

24. Podfla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon &. 129/2010
Z.z.") prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Zalobca vo svojom opravnom prostriedku tvrdi, Ze pri zosplatneni predmetného spotrebitelského
Uveru postupca (jeho pravny predchodca — BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajucou
prostrednictvom poboCky zahrani¢nej banky) postupoval v zmysle zakona. Poukazuje pritom na svoju
koreSpondenciu postupcu adresovanu zalovanému — ,Vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo dha
01.02.2023" a ,Oznémenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. 427464444511100 predzZalobna
vyzva,“ ktoré podla jeho nazoru obsahuju vSetky naleZitosti predpisané zakonom, a preto sa nemdze
jednat o neplatny pravny Ukon. Su€asne akcentuje, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost' veritela uviest vo vyzve podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti konkrétnu splatku, ktord mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Okresny sud vSak ani
len nekonstatoval, Ze povinnost oznacit’ (prioritne) vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
splatku, pre ktoru méze byt vyhldsena mimoriadna splatnost (celého) uveru, je vyslovne legislativne
zadefinovana. Ak by tomu tak bolo a veritel by tuto povinnost nesplinil, zosplatnenie by bolo neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor so zakonom, pripadne pre jeho obchadzanie podla § 39 Obcianskeho
z&konnika a nie pre neurcitost pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

25. Zaroven tvrdenie, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritela uviest v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala, rozhodne
neznamena Zalobcom (minimalne) nepriamo podsuvanu tézu,

Ze ak veritel vyhlasi, Ze pri zosplatneni postupoval podfa prislusnych zakonnych ustanoveni, tak bez
dalSieho je takéto zosplatnenie platné.

26. Zalobca vo svojej zalobe vymedzil skutkovy stav respektujuci zakonné poziadavky platného
zosplatnenia Gveru, ked v takom pripade povinnostou veritela (Zalobcu) bolo/je v ramci procesu
zosplatnenia vymedzit' splatku, pre ktord dochadza/mdéze dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Az
nasledne je totizZ mozné zo strany sudu vyhodnotit', &i podmienky (osobitne asové suvislosti) obsiahnuté
v hypotézach prislusnych pravnych noriem boli veritefom dodrzané. Netreba pritom opominat' fakt,
Ze ucCelom ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je — okrem iného — aj poskytnutie mozZnosti
spotrebitelovi odvratit désledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, a to zaplatenim splatky,
pre ktoru k takémuto mimoriadnemu uUkonu zo strany veritefa ma/méze dojst. Okolnost’ nélezitého
zadefinovania konkrétnej splatky je relevantna tiez z hfadiska vyuZitia predmetného opravnenia veritefa,
ktory je podla § 565 Obcianskeho zakonnika €asovo ohrani¢ené/limitované, do splatnosti najbliz3e;j
splatky. Napokon vymedzenie ,zro¢nosti nesplnenej splatky“ je vyznamné taktiez vo vztahu k plynutiu
premliCacej doby podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika (v spojeni

so zavermi suvisiacej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, blizSie napr. rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR

R 29/2023).



27. Na zaklade rozoberaného je nutné vyslovit, Ze ak upozornenie podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika nevymedzuje splatku, ktorej nezaplatenie je ur€ujluce pre vyuzitie opravnenia zosplatnit’ Gver,
nie je mozny iny zaver, nez konstatovanie neplatnosti daného pravneho ukonu pre jeho neurcitost.
Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalobca v odvolani len tvrdi, Ze jeho pravny predchodca v pozicii veritela
zaslal Zalovanému list zo diha 01.02.2022 oznaceny ako ,Vyzva na zaplatenie dlznej iastky uveru® a list
zo diia 30.03.2022 oznaceny ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru®, ktoré podla
jeho nazoru obsahuju v3etky néalezZitosti predpisané zakonom, a preto sa neméze jednat o neplatny
pravny ukon. Zaroven namieta, Ze nie je zrejme, na zdklade akého pravneho ustanovenia alebo vykladu
prvoindtanény sud od neho pozaduje, aby vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nad
ramec zakona uvadzal i dodato€nu nalezitost, a to konkrétnu nezaplatena splatku, pre ktord ma veritef
v umysle vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalobca vo svojom opravnom prostriedku teda
vébec nespochybriuje, Ze pisomnost nim oznaena ako ,Vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky Uveru zo
dria 01.02.2022" neobsahuje oznacenie splatky, v désledku omeskania so zaplatenim ktorej méze dojst
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Kedze vyklad pravneho ukonu neméze dopinat pravny dkon,
nie je opodstatnené ani Zalobcove dovolavanie sa preferencie platnosti pravnych ukonov pred zaverom
o ich neplatnosti.

28. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu nemeni ni¢ ani to, Ze v rozhodovacej €innosti niektorych
odvolacich sudov (ktord nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit
v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP, ktorého deficitu si je nepochybne vedomy aj Zalobca, ked sucasne tieto
rozhodnutia nemozno zarovefl v posudzovanej veci povazovat za zavazné v zmysle § 193 CSP
eventualne § 455 CSP) a na ktoru poukazoval Zalobca v odvolani, bol vysloveny opacny pravny
nazor, ako zaujal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Sud prvej inStancie svoj pravny nazor
riadne odovodnil a skutoCnost, ze v otazke platnosti pravneho Ukonu pravneho predchodcu zalobcu,
ktorym si tento voci Zalovanému uplatnil prdvo podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika (vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru), nedospel k rovnakym pravnym zaverom, ako dospeli iné odvolacie sudy
v rozhodnutiach, na ktoré poukéazal Zalobca, nie je poruSsenim prava zalobcu na spravodlivy proces.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v uvedenej taziskovej pravnej otazke posudzovanej
veci nie je rozhodovacia Cinnost odvolacich sudov ustalend, kedZe existuje mnoZstvo rozhodnuti,
v ktorych odvolacie sudy vyjadrili opaény pravny nazor, ako bol prezentovany v rozhodnutiach, na
ktoré poukazoval Zalobca (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/14/2023 zo diia
29.06.2023, sp. zn. 7CoCsp/1/2022 zo dna 23.02.2022, sp. zn. 8CoCsp/12/2024 zo dna 30.05.2024,
sp. zn. 9CoCsp/12/2024 zo dfia 30.04.2024, sp. zn. 11CoCsp/9/2024 zo diia 30.04.2024). Za ustalenu
rozhodovaciu &innost’ najvysSich sudnych autorit (&l. 2 ods. 2 CSP) nemozno povazovat Zzalobcom
akcentované a zatial ojedinelé rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna
30.01.2024. Odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze v oznatenom rozhodnuti Najvy3si sud SR
posudzoval taZiskovo otdzku zaciatku plynutia premliacej doby v zmysle ust. § 103 Obgianskeho
zdkonnika. |Iba okrajovo sa vyjadril k otazke naleZitosti vyhldsenia predCasnej splatnosti Gveru
v tom zmysle, & predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/uréenie splatky zakladajucej pravo na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho ukonu, pri¢om
dospel k negativnemu zaveru, ktory zalozil len na prostom konstatovani, Ze povinnost oznadit vo
vyhlaseni pred&asnej splatnosti (zosplatneni) konkrétnu splatku zakon veritelovi neuklada a Ze pokial
sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
ugastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ust. § 565 druhe;j
vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou,
ktora bola v Case zosplatnenia tri mesiace po splatnosti. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Najvy3Si
sud SR sa v dotknutom rozhodnuti vyjadril vyluéne k otazke platnosti pravneho ukonu, t.j. vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru podfa § 39 Obgianskeho zékonnika. Najvys&i sud SR navySe v uvedenom
rozhodnuti nijako neposudzoval otdzku naleZitosti zosplatneniu obligatérne predchadzajuceho pravneho
Ukonu veritela, a to vyzvy podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Iné rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR, ako aj Ustavného sudu SR, na ktoré Zalobca odkazoval, sa bezprostredne nastolenej pravne;
problematiky netykaju. Zalobcom oznagené rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sa totiz
tykaju zaciatku plynutia preml€acej doby v pripade zosplatneného spotrebitelského uveru (€o nie je
dany pripad), ale nijakym spdsobom tieto rozhodnutia dovolacieho sudu nereflektuju na problematiku
obsahovych nalezitosti predmetnych notifikacii a s tym suvisiaceho posudenia platnosti zosplatnenia
spotrebitelského Uveru.



29. Na podporu svojej argumentacie vSak odvolaci sud poukazuje na pravny nazor aktualne vysloveny
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dnia 13. februara
2025, z ktorého vyplyva, Zze bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urgit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia zakonom splnenych podmienok (uplynutia oboch
leh6t podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Pravny Ukon nekonkretizujuci splatku je preto ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie u€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich k zvySenej ochrane spotrebitefa) a i nedostatoéne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (€i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

30. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, ze ,0znamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru“ zo dna 30.03.2022 nemohlo dbjst’ k platnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru. Nadvazne
ani postupenie pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu (postupcom) na Zalobcu neméze byt
platné pre rozpor s ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca preto v tomto spore nie je
aktivne legitimovany a preto nemo6ze byt v tomto spore uspesny. Prave preto sa odvolaci sud z dévodu
hospodarnosti konania uz nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami Zzalobcu prezentovanymi v jeho
opravnom prostriedku, kedZe tieto uz neboli spdsobilé ovplyvnit’ jeho rozhodnutie v merite veci.

31. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej, t.j. vo vyroku ll., ako vecne spravny potvrdil. Su€asne odvolaci sud potvrdil aj

odvolanim nenapadnuty, zavisly vyrok Ill. napadnutého rozsudku o trovach konania, ktory zodpoveda
zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym a procesnej situacii popisanej vyssie.

32. Vo zvy3Snej Casti, (t. j. vo vyroku |. o Ciastoénom zastaveni konania pre sumu 2.318,13 eur),
nenapadnutom odvolanim, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
v tomto Stadiu konania nepriznal narok na ich ndhradu.

34. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Zze Zzalovanému v aktualnom odvolacom konani

preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory
sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (odvolaci sud), mal rozhodnut' nielen o
naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni

sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania predpokladajice prvé rozhodnutie sidu povolaného skon it konanie vo veci len o
naroku na ndhradu a druhé, az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vyske nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy,

¢i flou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, oddévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva iz uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016.

35. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



