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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124204847
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:8124204847 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Natéalie Strkolcovej a JUDr. Ondreja Hviséa, PhD., v spore Zalobcu: JUDr. Peter Barto$, spravca
konkurznej podstaty upadcu Eco Energy Point s.r.o. v konkurze, Popradska 17/670, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 48 050 164, sidlo spravcu Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, zastupeny: JUDr.
Gabrielou Ulbrichtovou, advokatkou, Garbiarska 83/20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 55 116 451, proti
Zalovanému: MASIVE AGENCY s.r.o. v likvidaci, Lidicka 700/19, Veveti, 602 00 Brno, Ceska republika,
ICO: 089 26 204, o urdenie neuginnosti pravnych Gkonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov z 28. novembra 2024, €. k.: 6Cbi/10/2024 — 186, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov z 28. novembra 2024, &. k.: 6Cbi/10/2024 — 186 vo
vyroku |. o zamietnuti zaloby v €asti uplatneného Uroku z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 7.160,-
eur od 28.5.2022 do zaplatenia.

II. Meni rozsudok Okresného sudu PreSov z 28. novembra 2024, €. k.: 6Cbi/10/2024 — 186 v prevysujucej
zamietajucej Casti vyroku |. a vo vyroku ll. tak, ze ur€uje, ze:

(i) pravny ukon upadcu - prevod pefilaznych prostriedkov z bankového U¢tu upadcu Eco Energy Point
s.r.0. v konkurze, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovia, ICO: 48 050 164 vedeného v A. B.
C., D., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy u¢et Zalovaného MASIVE AGENCY s.r.o.,
so sidlom Lidicka 700/19, Vevefi, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 089 26 204 vedeny vA.B. C., D.,
IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vykonany bankovym prevodom v prospech zZalovaného dna
27.5.2022 vo vyske 2.675,- eur, ref. platitela: /VS20220051/SS/KS;

(ii) pravny ukon upadcu - prevod penaznych prostriedkov z bankového uctu Upadcu Eco Energy Point
s.r.0. v konkurze, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovia, ICO: 48 050 164 vedeného v A. B.
C., D., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy u¢et Zalovaného MASIVE AGENCY s.r.0.,
so sidlom Lidicka 700/19, Vevefi, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 089 26 204 vedeny vA.B. C., D.,
IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vykonany bankovym prevodom v prospech zZalovaného dna
27.5.2022 vo vySke 1.835,- eur s ref. platitela: /VS20220050/SS/KS;

(iii) pravny ukon upadcu - prevod pefiaznych prostriedkov z bankového uctu Upadcu Eco Energy Point
s.r.0. v konkurze, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovnia, ICO: 48 050 164 vedeného v A. B.
C., D., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy u¢et Zalovaného MASIVE AGENCY s.r.0.,
so sidlom Lidicka 700/19, Vevefi, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 089 26 204 vedeny vA.B. C., D.,
IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vykonany bankovym prevodom v prospech zZalovaného dna
27.5.2022 vo vySke 2.650,- eur s ref. platitela: /VS20220049/SS/KS;

su voci veritelom v konkurze vedenom na majetok Upadcu Eco Energy Point s.r.o. v konkurze, so sidlom
Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 48 050 164, vedenom na Okresnom stde Presov pod
spisovou znackou 1K/2/2023 pravne neucinné.



Zalovany je povinny vydat v prospech konkurznej podstaty v konkurze vyhlasenom na majevtok Upadcu
Eco Energy Point s.r.o. v konkurze, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovha, ICO: 48 050
164 sumu 7.160,- eur, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou, ktoru dorucil sudu prvej
indtancie dnha 30.5.2024 sa doméhal ur€enia neucinnosti prevodov penaznych prostriedkov vo vyske
2.675,-eur, 1.835,- eur a 2.650,- eur zo dfia 27.5.2022 z uctu upadcu v prospech Zalovaného a povinnost
Zalovaného vydat’ do konkurznej podstaty Upadcu sumu 7.160,- eur s prisludenstvom.

3. Sud prvej instancie uviedol, ze zalobca zalobu odévodnil tym, Zze k predmetnym prevodom doslo
pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu Eco Energy Point s.r.o. (dalej len ,upadca®), ktoré su
odporovatelnymi pravnymi ukonmi. Prevody boli realizované medzi spriaznenymi osobami podla § 9
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej ako ,ZKR"). V ¢ase odporovatelnych ukonov vykonaval funkciu konatela
upadcu F. G.. Jedinym spolo&nikom Gpadcu je NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO: 36 477 494, na
ktoré Okresny sud PreSov uznesenim zo 7.9.2022, sp. zn. XX/X/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 14.9.2022, vyhlasil konkurz. F. G. vykonava funkciu predsedu predstavenstva NASE FINANCNE
DRUZSTVO. V &ase uginenia predmetnych bankovych prevodov bol spoloénikom Zalovaného F. F.,
nar. XX.X.XXXX, pricom totoZzna osoba je zapisana ako jediny konatel v spolo¢nosti VOMSTEL SK
s.r.o., ICO: 50 187 350, v ktorej v &ase udinenia prevodov finanénych prostriedkov bol spolo&nikom
ako aj konatelom F. G.. Teda za upadcu v €ase urobenia bankovych prevodov konal F. G., ktory v tom
istom Case bol aj spoloénikom spolo¢nosti VOMSTEL SK s.r.o., v ktorej v tom €ase vykonaval funkciu
konatela, totoZny konatel ako v spolo€nosti Zalovaného. Zaroveri nebolo vykonané a uskutoénené
transferové ocenovanie v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
a usmernenia &. MF/019153/2018-724 o uréeni obsahu dokumentéacie. Upadca mal v ase uskuto&nenia
predmetnych bankovych prevodov viacero splatnych zavazkov vo i viacerym veritelov, ktori si prihlasili
svoje splatné pohladavky do konkurzného konania tpadcu (F. H. a Tradiéné druzstvo, ICO: 52 945 715).
Napadnuté prevody pefiaznych prostriedkov su teda pravnymi tkonmi, ktoré: (i) ukracuju uspokojenie
pohladavok prihlasenych veritelov v konkurze Upadcu podla § 60 ZKR, kedze uUpadca predmetné
pravne ukony uskuto&nil s umyslom ukratit' veritelov Upadcu a tento umysel bol a rovnako musel byt
znamy zalovanému, v désledku prepojenia konatela Upadcu F. G. a osoby F. F,; (ii) predstavuju pravne
ukony bez primeraného protiplnenia podia § 58 ZKR, kedZe Upadca za ne neobdfzal Ziadne plnenie zo
strany zalovaného a (iii) s zvyhodnujucimi pravnymi Ukonmi podla § 59 ZKR, kedze zalobcovi neboli
predloZené Ziadne dokumenty, ktoré by poukazovali na uzavretie nejakého pravneho ukonu. Napadnuté
prevody penaznych prostriedkov je mozné povaZovat aj za mrhanie majetkom upadcu. Zaroven z
odporovatelnych pravnych ukonov Zalovany nadobudol prospech s poukazom na ustanovenia § 62 ods.
1 ZKR.

4. Uviedol sud prvej inStancie, Ze uznesenim z 5.6.2024 uloZil Zalovanému povinnost v lehote 15 dni
pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover poudil
Zalovaného podla § 90 C.s.p. Zalovany si zasielku neprebral v odbernej lehote.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze konkurz na majetok
upadcu bol pravoplatne vyhlaseny dha 31.5.2023. Medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k prevodu
penaznych prostriedkov, resp. uhrady uc€inené z bankového uc¢tu upadcu vedeného v A., D., IBAN: E.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech Zalovaného na bankovy uéet vedeny v A., D., IBAN: E.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, diia 27.5.2022 v sume 2.675,- eur, VS: 20220051; dna 27.5.2022 v
sume 1.835,- eur, VS: 20220050 a dna 27.5.2022 v sume 2.650,- eur, VS: 20220049.



6. Sud prvej indtancie vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 9 ods. 1 pism. a), ¢), e), § 57 ods. 1,
2,4,858 0ds. 1az 3, § 60 ZKR, ktoré upravuju spriaznené osoby a odporovatelnost’ pravnych ukonov.

7. Uviedol sud prvej inStancie, Zze pri odporovatelnosti pravneho ukonu v zmysle ZKR je potrebné
skumat’ splnenie troch zakladnych predpokladov. Po prvé existenciu spriaznenosti oséb, medzi ktorymi
bol pravny ukon urobeny; po druhé, &i pravny ukon bol vykonany po&as upadku, €i uz vo forme platobne;j
neschopnosti alebo prediZenia (je potrebné to skimat v &ase vykonania pravneho Gkonu) a po tretie, i
dohodnuté cena je cena podstatne niZSia ako cena obvykla podfa § 58 ods. 1 ZKR.

8. Sud prvej indtancie konStatoval, Zze z listinnych dbékazov vyplyva, Ze vztah medzi Uupadcom
a zalovanym nenapifia skutkovi podstatu § 9 ods. 1 ZKR a tieto osoby nemozno kvalifikovat
ako spriaznené osoby. Pri posudzovani tzv. spriaznenosti medzi upadcom a Zalovanym sud prvej
inStancie neposudzoval len formalnu stranku vyplyvajucu z obchodného registra, avSak z vykonaného
dokazovania nevyplynul Ziadny priamy ani nepriamy vplyv Upadcu na akukolvek rozhodovaciu €innost
Zalovaného. V tejto suvislosti nebol zo strany zalobcu navrhovany alebo produkovany Ziaden dékaz,
ktory by preukazal akykolvek vplyv, napr. €i uz svedecké vypovede alebo e-mailova komunikacia a preto
nemohol vyslovit zaver o tom, Ze by boli Upadca a Zalovany spriaznenymi osobami.

9. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana spriaznenost Zalovaného
s Upadcom, dal8imi podmienkami UspeSnej odporovatelnosti sa uz nezaoberal a Zalobu zamietol.

10. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla zdsady uspednosti v konani, kde Zalovany
bol ispedny, no ziadne trovy konania mu nevznikli a podla § 257 C.s.p., ked mal zistené podmienky na
jeho pouzitie, preto stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie podava
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., pretoze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze napadané rozhodnutie je nezakonné
a nespravne, zaroven matuce a nepreskiumatelné. Namietal, Ze na spriaznenost medzi upadcom a
Zalovanym poukazoval uz v Zalobe, pri¢om Zalovany sa zZiadnym spdsobom nevyjadril k uvedenej
spriaznenosti, teda Zalobcom uvadzané skuto€nosti zakladaju spriaznenost v zmysle ZKR. Sud prvej
inStancie nema opravnenie rozhodnut o opaku bez toho, aby Zalovany namietal dané skuto&nosti,
pricom nejde o konanie s ochranou slab$ej strany. Ak Zalovany nenamietal skuto¢nosti tykajuce sa jeho
spriaznenosti s Upadcom, tak tieto skuto€nosti sa povazuju v spore za nesporné skutocnosti. Preto sa
rozhodnutie sudu prvej indtancie javi ako arbitrarne. Sud prvej indtancie sa zaroven ziadnym spésobom
nevysporiadal s dalSimi skutoénostami uvadzanymi v Zalobe, a to existenciu dalSich veritelov Upadcu so
splatnymi a zistenymi pohladavkami v ¢ase uskuto€nenia predmetnych prevodov, pricom je nesporné,
Ze prevod finanénych prostriedkov bol vykonany s ciefom poSkodit uvedenych veritelov. Tato skuto¢nost
musela byt zrejma nielen Statutarnemu organu Zalobcu, ale aj Statutarnemu organu Zalovaného, priCom
dané tvrdenie Zalobcu Zalovany nerozporoval a nerozporoval ani predmetné pohladavky. Zaroven
prevod finanénych prostriedkov bol ugineny bez akéhokolvek primeraného protiplnenia. Zalovany
nevysvetlil uelnost a potrebu poskytnutého plnenia, resp. za €o mu boli poskytnuté predmetné financné
prostriedky. Zalovany v spore nevyvratil ani tvrdenie Zalobcu, Ze nebolo uskutonené transferové
ocefiovanie. Tym, Ze doslo k poruseniu konkrétnych ustanoveni prislusného zakona, je dana dévodnost
odporovatelnosti pravneho ukonu, resp. je dany umysel zmluvnych stran zabezpedit prospech pre
Zalovaného v rozpore so zdkonom. Je nesporné, Ze v €ase ucinenia prevodu finanénych prostriedkov
diznik mal vedomost o viacerych splatnych zavazkoch voci inym veritefom, mal vedomost’ o tom, Ze
takymto konanim dochadza k ukrateniu inych veritelov a tento umysel musel byt Zalovanému znamy s
prihliadnutim na spriaznenost osdb. Uvedené skuto€nosti v8ak sud prvej indtancie vbbec nezohladnil.
Nebolo povinnostou Zalobcu preukazovat ukratenie veritelov Upadcu (aj ked Zalobca tato povinnost
splnil), ale bolo povinnostou Zalovaného vyvratit’ tieto skuto&nosti.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec podfa ustanoveni § 379 a § 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §



385 ods. 1 C.s.p., pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sidom prvej
inStancie a nevyzaduje to ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne
dovodné.

14. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.

15. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./ je
vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedd postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1
C.s.p., v zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo.
Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a v konani ani inak nevy$li najavo, alebo vtedy, ak neprihliadne
na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukazané vykonanymi dékazmi, alebo vysli za konania najavo,
alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni dokazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo,
vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je myslienkovy postup sudu a
z neho vyplyvajuce zavery pri vyklade pravnych predpisov a pri ich aplikacii na zisteny skutkovy stav.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu sice uril spravne, aviak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Zalobca dévodnost Zaloby o odporovatelnost pravnych Ukonov Upadcu uskutodnenych dria
27.5.2022 vymedzil z dévodov podla § 58 az § 60 ZKR.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze konkurzné konanie voci dlZznikovi Eco Energy Point s.r.o.
bolo za¢até uznesenim Okresného sudu PreSov z 20.2.2023, sp. zn. 1K/2/2023, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku diia 24.2.2023 a konkurz na majetok Upadcu bol vyhldseny uznesenim z
24.5.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 30.5.2023. Zaloba bola podana diia 30.5.2024, v
z&konnej lehote podla § 57 ods. 2 ZKR.

19. Z ustanoveni § 58 ods. 3 a § 59 ods. 4 ZKR vyplyva, Ze uspeSne mozno odporovat pravnhemu
Ukonu urobenému pocas jedného roka pred za¢atim konkurzného konania, ak ide o ukon v prospech
spriaznenej osoby s dlznikom tiez pravnym ukonom dlznika, ktoré boli urobené poc&as troch rokov
pred zaCatim konkurzného konania. Z ustanovenia § 60 ods. 3 ZKR vyplyva, Ze mozno odporovat
ukracujucim pravnym ukonom urobenym pocas troch rokov pred zalatim konkurzného konania.
Napadané prevody boli uskutoénené dha 27.5.2022, teda aj lehota na ich UspesSné odporovanie podla
vySSie citovanych ustanoveni ZKR bola zachovana, kedZe konkurzné konanie zafalo uznesenim
2 20.2.2023, zverejnenym diia 24.2.2023.

20. Sud prvej instancie uloZil Zalovanému uznesenim zo dna 5.6.2024 povinnost v lehote 15 dni sa
pisomne vyjadrit k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

21. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

22. Podla § 153 ods. 1 C.s.p., strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporneé.

23. Podla § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



24. Zalobca sa ako spravca konkurznej podstaty doméahal uréenia netginnosti pravneho Gkonu Zalobou
podanou za uginnosti Civilného sporového poriadku. Tato procesna norma vymedzuje sporové konanie
na principoch v€asného a efektivheho vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany a
koncentracie konania. V désledku toho nie je sud opravneny navrhovat a vykonavat dokazovanie z
vlastnej iniciativy (az na urcité vynimky, spravidla odévodnené ochranou slab3Sej sporovej strany), a preto
su skutkové zistenia sudu zavislé od tvrdeni strén. V pripade zhodnych tvrdeni z nich sud vychadza a
dokazovanie na zhodné tvrdenia uz nevykonava, v pripade tych tvrdeni, ktoré neboli popreté, vychadza
z toho, Ze su preukdzané a nie je opravneny vznasat voci nim viastné namietky (opat so zakonnymi
vynimkami). | ked v zmysle § 150 C.s.p. sud méZe na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
poziadat strany o dalSie skutkové tvrdenia, toto ustanovenie mu nedava opravnenie nahradzat procesnu
aktivitu sporovych stran, iba mu poskytuje moznost pozZiadat o doplnenie informacii nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci.

25. V prejednavanej veci Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvej inStancie, aby sa vyjadril k Zalobe.
Zalovany tak v konani uginne nepoprel ani jedno zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze napadané pravne
ukony predstavuju odporovatefné pravne ukony podla § 58 az § 60 ZKR, teda Ze ide o pravne
ukony, ktoré: (i) ukracuju uspokojenie pohladavok prihlasenych veritefov v konkurze upadcu podla §
60 ZKR, kedZe upadca predmetné pravne ukony uskuto€nil s umyslom ukratit' veritelov Upadcu a tento
umysel bol a rovnako musel byt znamy Zalovanému, v désledku spriaznenosti Upadcu so Zalovanym; (ii)
predstavuju pravne ukony bez primeraného protiplnenia podfla § 58 ZKR, kedZe Upadca za ne neobdfzal
Ziadne plnenie zo strany Zalovaného a (iii) su zvyhodrujucimi prdvnymi ukonmi podfa § 59 ZKR, kedzZe
Zalobcovi neboli predlozené Ziadne dokumenty, ktoré by poukazovali na uzavretie nejakého pravneho
ukonu. Zaroven Zalobca uvadzal, Ze napadnuté prevody penaznych prostriedkov predstavuju mrhanie
majetkom upadcu.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazriuje, Ze Zalobca uvadzal v Zalobe, Ze napadané pravne ukony
predstavuju tzv. ,mrhanie majetkom Gpadcu®, pri ktorom podla § 60 ods. 2 ZKR aj bez toho, aby islo
0 pravny Uukon medzi spriaznenymi osobami, plati vyvratitefna pravna domnienka, Zze pravny ukon bol
urobeny s umyslom dIZznika ukratit svojich veritelov a Ze druha strana mala vedomost’ o takomto umysle
diZznika. Teda sa nevyZaduje ani preukazanie samotnej spriaznenosti Upadcu s dlznikom.

27. KedZe Zalobca v konani tvrdil, Ze su splnené podmienky ustanovenia § 58 az § 60 ZKR, toto tvrdenie
nebolo Uginne popreté a neboli u€inne vznesené Ziadne namietky voci takémuto tvrdeniu, preto ho mal
sud prvej inStancie povazovat v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p, za nesporné a na jeho zaklade Zalobe
o ur€enie neudinnosti predmetnych pravnych ukonov a uloZzenia povinnosti Zalovanému poskytnut do
konkurznej podstaty Upadcu pefiaznu nahradu vo vyske 7.160,- eur vyhoviet.

28. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené ani nemusel preskimavat’ zavery sudu prvej inStancie
ohladom splnenia podmienok odporovatelnosti, pretoze tieto neboli v konani vznesené ziadnou zo
sporovych stran. Vzhladom na nevyuZitie prostriedkov procesnej obrany zo strany Zalovaného odvolaci
sud podla § 388 C.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Zze Zalobe v €asti ur€enia neucéinnosti
napadanych pravnych ukonov a ulozenia povinnosti Zalovanému poskytnut do konkurznej podstaty
Upadcu penaznu nahradu vo vySke 7.160,- eur, ktord suma predstavuje vySku pefiaznej sumy, ktord
bola upadcom prevedena v prospech Zalovaného a hodnotu, o ktort bola konkurzna podstata (a dalsi
veritelia) ukratena v désledku neucginnych pravnych ukonov, podla ustanovenia § 63 ods. 1 ZKR vyhovel.

29. Zalobca sa popri uréeni neudinnosti napadanych pravnych ukonov a uloZenia povinnosti Zalovanému
poskytnut’ do konkurznej podstaty upadcu penaznu nahradu vo vyske 7.160,- eur domahal proti
Zalovanému aj uroku z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 7.160,- eur od 28.5.2022 do zaplatenia,
teda za dobu od poskytnutia plnenia pre zalovaného z odporovatelnych pravnych ukonov.

30. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 7.160,- eur
od 28.5.2022 do zaplatenia (den nasledujuci po urobeni odporovanych pravnych ukonov) do zaplatenia,
v tejto Casti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
C.s.p. Zakonny narok veritefa na uroky z omeSkania vznika az odo dria omeskania diZznika s platenim
peniazného zavazku. V danom pripade vSak nemozno konstatovat’ akékolvek omeskanie Zalovaného
s plnenim sumy 7.160,- eur Zalobcovi, kedZe na jej uhradu je zaviazany Zalovany az na zaklade



vyhovujuceho rozsudku, priom k jeho omeskaniu mbéze déjst iba v pripade, ak uvedenu sumu neuhradi
ani v patri¢nej lehote po pravoplatnosti rozsudku. Do uvedenej doby vak nie je v omeskani s plnenim
Ziadneho penazného naroku Zalobcu a teda Zalobcovi doposial nevznikol zdkonny narok na uroky z
omeskania. Veritelovi nemozno priznat' narok na uroky z omeskania za pripadné neplnenie zavazku
diznika, ktoré mbéze nastat niekedy v buducnosti. Na podporu svojej argumentacie, sud poukazuje
napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31CoKR/8/2018 z 26.3.2019: ,,Podla § 369
ods. 1 Obchodného zdkonnika vznika narok na uroky z omeskania az od okamihu omeskania diZznika.
Z § 63 ZKR vyplyva, Ze vyhovenie odporovacej Zzalobe ma v zasade konStitutivny vyznam, teda
povinnost zaplatit do podstaty nahradu z odporovaného Ukonu vznika az pravoplatnostou rozsudku a do
omeskania sa diznik dostava az uplynutim lehoty na plnenie. V €ase vyhldsenia napadnutého rozsudku
tak Zalovany nemohol byt v ome8kani s plneni svojej povinnosti.”

31. PretoZe odvolaci sud s€asti zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol aj o zavislom vyroku, o
trovach konania v konani na sude prvej inStancie aj v odvolacom konani podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizné strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v &asti Zaloby, a to o uréenie netginnosti predmetnych pravnych
ukonov a uloZenia povinnosti Zalovanému poskytnut’ do konkurznej podstaty Upadcu pefaznu nahradu
vo vyske 7.160,- eur Uspesny, priCom jeho nelspech sa dotyka len prisludenstva uplatnenej pohladavky,
teda sa jedna o neuspech v nepatrnej Casti, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi plnd nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny Zalovany. O vySke trov
konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim.

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



