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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Zdenkou Tomaskovou, v trestnej veci proti obzalovanému
A. A, nar. XX XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 30.09.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. A B.C.D.E., nar. XXXX.XXXX v F., trvale bytom C. XXXX/IXX, XXX XX F., t.C. G.
XXX, XXX XX H.-1.J. K,CR

sauznava vinnym, ze

v dobe od 15.11.2020 do 30.09.2025, v L., okres Bardejov a inde, ako otec maloletej C. M., nar.
XX XX XXXX zverenej do osobnej starostlivosti matky B. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., N.
F. XX, O. P. si vo€i nej neplini pravidelne vyzivovaciu povinnost v stanovenej vySke, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod spisovou znackou 1P/70/2014 zo dna 24.03.2015,
pravoplatny 06.05.2015 a vykonatefny dna 07.04.2015 v zneni, Ze je povinny prispievat na vyzivu
maloletej C. M. sumou 40,- € mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky B. M., ¢im mu
takto za vy3Sie uvedené obdobie od 15.11.2020 az doposial vznikol dlh na vyzivhom v sume 2.035,91 €
a v dobe od 20.02.2022 do 30.09.2025, v Zborove, okres Bardejov a inde, ako otec maloletej J. M., nar.
XX XX XXXX a maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX zverenych do osobnej starostlivosti matky B. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., N. F. XX, O. P. si vo€i nim neplni pravidelne vyZivovaciu povinnost v
stanovenej vyske, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod spisovou znackou
6C/214/2014 zo dha 15.12.2021, pravoplatny 09.02.2022 a vykonatelny dna 24.01.2022 v zneni, ze
je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. M. sumou 30% zo sumy zivotného minima mesacéne vzdy
do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky B. M. a na vyzivu maloletého M. M. sumou 30% zo sumy
zivotného minima mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky B. M., &im mu takto za
vysSie uvedené obdobie od 20.02.2022 az doposial vznikol dlh na vyzivhom v sume 3.020,10 €.

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil, €o aj z nedbanlivosti, povinnost vyzivovat iného

a spachal €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania

¢im spachal



precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

Zatomusud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zédkona obzalovanému uklada povinnost poc¢as skusobnej doby zaplatit’
dlh na vyzivnhom v celkovej vyske 5.056,01 € k rukam matky maloletych deti B. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom L., N. F. XX, O. P..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal na obvineného A. A. obzalobu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny A. A. v dobe od 15.11.2020 aZ doposial, v Zborove, okres Bardejov a inde, ako otec maloletej
C. M., nar. XX.XX.XXXX zverenej do osobnej starostlivosti matky B. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L., N. F. XX, O. P, si vo¢€i nej neplni pravidelne vyzivovaciu povinnost v stanovenej vySke, ktora mu bola
urc¢ena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove

pod spisovou znackou 1P 70/2014 zo dna 24.03.2015, pravoplatny 06.05.2015 a vykonatelny dna
07.04.2015 v zneni, ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. M. sumou 40,- € mesacne vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam matky B. M., €im mu takto za vy3Sie uvedené obdobie od 15.11.2020
az doposial vznikol dlh na vyzivnom v sume 1779,98,- € a v dobe od 20.02.2022 az doposial, v Zborove,
okres Bardejov a inde, ako otec maloletej J. M., nar. XX XX.XXXX a maloletého M. M., nar. XX XX.XXXX
zverenych do osobnej starostlivosti matky B. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., N. F. XX, O. P,, si
voCi nim neplni pravidelne vyZivovaciu povinnost' v stanovenej vySke, ktora mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu v Bardejove pod spisovou znackou 6C/214/2014 zo dna 15.12.2021, pravoplatny
09.02.2022 a vykonatelny dria 24.01.2022 v zneni, Ze je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej J. M.
sumou 30% zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky B.
M. a na vyzivu maloletého M. M. sumou 30% zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 20. dria
v mesiaci vopred k rukdm matky B. M., ¢im mu takto za vySSie uvedené obdobie od 20.02.2022 az
doposial vznikol dlh na vyzivhom v sume 2.026,14 €.

Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného A. A. precitanim vypovede obzalovaného
z pripravného konania, vysluchom svedkyne B. M., ako aj pre€itanim listinnych dékazov tvoriacich obsah
trestného spisu, oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/70/2014,
6C/214/2014 a 2T/106/2017 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. A. sa na hlavné pojednavanie napriek riadne vykazanému doru€eniu obzaloby
a predvolania na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil a ani nepoZiadal o jeho odroc¢enie.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, kde obzalovany
vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat, uviedol, Ze rozumie tomu, ¢o sa mu kladie za
vinu uznesenim o zacati trestného stihania vo vztahu k jeho osobe, ktoré trestné stihanie sa vedie na
uzemi Slovenska pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti na deti C., J. a M., ¢oho si je vedomy s tym,
Ze deti su z jeho vztahu s byvalou druzkou B. M.. Rozhodnutie o vy8ke vyZivovacej povinnosti mu bolo
doruéené. Uviedol, Ze ked bude mat peniaze, dlh na vyZivhom sa bude snaZit zaplatit, ale momentélne
je nezamestnany, ma iba prilezitostné brigady, mesaéne zaraba 3.000,- K& — 7.000,- K¢.

Obzalovany pri vysluchu predlozil doklady o zaplateni vyzivného, a to zo dna 21.12.2020 sumu 30,02
€; dna 22.01.2021 sumu 20,03 €; dna 22.02.2021 sumu 20,01 €; dna 22.03.2021 sumu 20,01 €;
dna 20.04.2021 sumu 20,02 €; dna 25.06.2021 sumu 15,01 €; dna 27.07.2021 sumu 10,01 €; dia



26.08.2021 sumu 5,03 €; dria 30.09.2021 sumu 5,01 €; dha 30.11.2021 sumu 5,03 €; dria 04.04.2022
sumu 5,- €; diia 13.06.2022 sumu 20,- €; diha 29.07.2022 sumu 10,- €; dia 31.08.2022 sumu 20,- €;
dria 30.09.2022 sumu 5,- €; dfia 03.11.2022 sumu 40,- €; dna 29.06.2023 sumu 5,19 €; dfia 25.09.2023
sumu 18,02 €; diha 27.10.2023 sumu 5,36 €; dila 28.12.2023 sumu 5,01 €; dria 02.02.2024 sumu 5,02 €;
dfia 26.03.2024 sumu 5,17 € a dna 16.04.2024 sumu 10,14 €, teda celkovo sumu vo vySke 304,09 €.

Svedkyria B. M. — matka maloletych deti uviedla, Ze v dobe od roku 2005 Zila v spolo&nej domacnosti
s obZalovanym a z ich vztahu sa narodil syn B., ktory kratko po narodeni zomrel, nasledne sa narodila
dcéra C., neskor dcéra J. a syn M.. VSetky deti su zdravotne postihnuté, €o si vyZaduje zvySené vydavky
na lieky a zdravotnicke pomocky, dalej su to vydavky na Skolské pomdcky, u najstarSej dcéry aj vydavky
na dopravu do 3koly, ostatné vydavky su bezné, tykaju sa stravy, o3atenia, hygieny.

Svedkynia uviedla, Ze s obzalovanym a detmi Zili v spolo¢nej domacnosti u jej rodi€ov, kde si obZalovany
nastahoval aj svoje 4 deti z predchadzajuceho vztahu, pritom nikde nepracoval a tak ho jej rodigia
z domu vyhodili a tak obzalovany odisiel do CR, urgiti dobu boli v kontakte, ked jej obZalovany sfuboval,
Ze sa o nich postara, Ze pre nich pride, ale ona zistila, Ze v tom €ase uZz Zil s inou Zenou, s ktorou ma
aj deti a tak mu povedala, nech tam ostane.

Obzalovany od doby, ¢o odiiel do CR, na Slovensko sa uZ nevratil, zo zadiatku boli v kontakte cez
socidlne siete, neskoér sa kontaktoval iba s detmi, ale deti ho ani za svojho otca nepovaZzuju, vébec ho
nepoznaju, kedze odiSiel, ked boli eSte malé. Ked detom povedala, aby od otca pytali peniaze, tak im
poslal 5,- € a potom siich uz zablokoval. Uviedla, Ze obZalovany asi 3x poslal sumu po 5,- €, ale peniaze
ani nevybrala, pretoZze by musela pre nich ist do Bardejova a za cestu by musela zaplatit' 4,- €.

Svedkynia tieZ uviedla, ze nadalej Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi€mi, Zije tam s detmi
a so svojim druhom, ktory riadne pracuje a maju aj spolo¢né dieta. Je poberatelkou opatrovatel'ského
prispevku vo vySke asi 650,- € a rodinné pridavky na 4 deti. V dome Zije aj jej sestra s dietatom a tieZ aj
brat s manzelkou a ich dvoma detmi, takZze v dome Ziju Styri rodiny s tym, Ze spolo&ne hospodaria. Ako
svedkyha uviedla, ak by nezZila so svojimi rodinnymi prisludnikmi, finanéne by to nezvladla. Svedkyfia
tiez uviedla, Ze podla jej vedomosti obZalovany v su€asnej dobe pracuje niekde v Nemecku, ale kde
presne, povedat nevie.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/70/2014 zo dha 24.03.2015, mal. Liana bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec dietata — obZalovany bo zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou
40,- € mesacne od 01.09.2014 do buducna a bol zaviazany zaplatit' aj dlh na vyZzivhom vo vyske 280,-
€. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.05.2015.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/214/2014 zo dia 15.12.2021 sud urdil, Ze obZalovany
A. A. je otcom mal. Natdlie a mal. M., ktoré deti su€asne zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na vyzivu deti sumou vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 20-tého mesiaca vopred k rukam matky deti od 01.01.2014 a su¢asne zaviazal
otca deti splacat’ dih na vyZivnom vo vyske 2.652,13 € na kazdé z deti, a to v mesacénych splatkach po
50,- € spolu s beznym vyZivnym az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/106/2017 zo dfa 18.09.2020 bol obZalovany A. A.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, ktorého skutku sa dopustil v dobe od 01.04.2015 do 30.09.2020 tym, Ze pravidelne mesacne
neprispieval na vyZivu svojej dcéry C., &im mu vznikol dlh na vyZzivhom vo vySke 2.551,62 €. Zato mu
sud uloZil trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon podmieneéne odloZil a urcil skusobnu
dobu v trvani 2 rokov s probaénym dohfadom a su¢asne mu ulozil povinnost po&as skuSobnej doby
zaplatit’ dlh na vyzivnom vo vy8ke 2.551,62 €.

Podla oznameni o narodeni mal. deti J. M., C. M. a M. M., otcom deti je A. A. — obZalovany.
Podla potvrdeni o navsteve skoly, mal. deti J., C. a M. v 8kolskom roku 2023/2024 boli Ziakmi Spojene;j

Skoly v Zborove a ako uviedla matka deti, mal. Liana v Skolskom roku 2025/2026 je Ziackou I. ro¢nika
Sukromnej strednej odbornej Skoly sluzieb Bardejov.



Podla oznameni Uradu prace CR, obZalovany A. A. nie je a ani nikdy nebol v evidencii uchadzagov
o zamestnanie na Ziadnom pracovisku v celej CR, nie je v evidencii hmotnej nidze a nikdy mu davky
v hmotnej nudzi vyplatené neboli a ani sa mu nevyplacaju, obzalovany nie je v evidencii Ziadatelov
o davky SSP, nie je v evidencii Ziadatelov o davky nahradného vyzivného a nie je ani v evidencii
Ziadatelov o davky PP.

Podla oznamenia Uzemnej spravy socialneho zabezpe&enia Jablonec nad Nisou, obZalovanému A.
A. v dobe od 01.11.2020 neboli vyplacané nemocenské davky, v uvedenej dobe nebol vedeny ako
zamestnanec, nebol vedeny ani ako osoba samostatne zarobkovo €inna a neplati si ani nemocenské
poistenie, nie je poberatelom Ziadneho déchodku.

Sud vo veci diia 18.09.2024 rozhodol trestnym rozkazom, ktorym uznal obZalovaného vinnym zo skutku,
ako je uvedeny v obZalobe prokuratora a zato mu ulozil trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov,
ktorého vykon mu podmienecne odloZil a urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. ObZalovaného
suCasne zaviazal poCas skuSobnej doby zaplatit' dih na vyZzivnom v celkovej vySke 3.806,12 € k rukam
matky deti.

Proti vysSie uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor, ktory oddévodnil tym, Ze v minulosti
uz bol za tento &in pravoplatne potrestany, tak za neho nemédze byt potrestany opakovane, pretoze
takymto rozhodnutim je poruSovany zékon.

Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného A. A., ktory sa opakovane na hlavné
pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, pojednavanie odrodit neziadal, v pripravhom
konani obZalovany vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat, uviedol, Ze si je vedomy,
Ze bol sudom zaviazany platit' vyZivné na deti, ktoré ma so vztahu s B. M. a tieZ uviedol, Ze ked bude
mat peniaze, vyZivné zaplati. ObZalovany predloZil sudu doklady o zaplateni vyzivného v celkovej sume
304,09 €.

Vina obzalovaného je preukazana najma vypovedou svedkyne — matky mal. deti B. M., ktora uviedla,
Ze obZalovany si vo&i detom vyZivovaciu povinnost' tak, ako mu bola uréena sidom neplati, a to ani
finan¢ne a ani inym sposobom. Uviedla, Ze ked ho deti poZiadaju o vyZivné, zasle im 5,- € a potomich na
socialnych sietach zablokuje, ¢o sa stalo asi 3x, ale ona ani peniaze nevybrala, pretoZe by siich musela
ist vybrat do P. a za cestu by musela zaplatit 4,- €, o pre fiu nema vyznam. Uviedla, Ze vSetky deti
su zdravotne postihnuté, ¢o zvySuje jej vydavky na lieky a zdravotnicke pomocky, dalej su to vydavky
na Skolské potreby, vydavky na cestovné do Skoly pre najstarSiu dcéru, vydavky na oSatenie, obuy,
hygienu, stravovanie. Ak by neZila v spolo&nej domacnosti s rodi€mi a dalSimi rodinnymi prislusnikmi,
nedokazala by vyzit, pretoZze pobera iba opatrovatelsky prispevok a rodinné pridavky na 4 deti. Tiez
uviedla, Ze obZalovany sa o deti vébec nezaujima a od doby, o sa odstahoval, nikdy za detmi nebol
a vlastne ani deti ho nepovazuju za svojho otca, pretoze odiSiel ked boli malé a tak si ho ani nepaméataju.

Vina obZalovaného je dalej preukazana listinnymi dékazmi spisu, a to oznameniami o narodeni deti
C., J. a M., ktorymi dbkazmi je preukazané, Zze sa jednd o maloleté deti, na ktorych vyZivovacia
povinnost trv4, ale je nimi preukdzana aj skutoCnost, Ze otcom tychto maloletych deti je obZalovany
A. A.. Skuto€nost, Ze vyzivovacia povinnost obZalovaného vo vztahu k detom trva, je preukazana aj
potvrdeniami o navsteve Skoly.

Vyska vyZzivovacej povinnosti je preukazana rozsudkami Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/70/2014
zo diia 24.03.2015, ktorym sud okrem iného rozhodol, Ze obZalovany je povinny prispievat na vyZivu mal.
Liany sumou 40,- € mesacne odo diia 01.09.2014 do buducna, vZdy do 15-tého dria v mesiaci vopred k
rukam matky dietata a uloZil mu aj povinnost zaplatit dlh na vyzivnom vo vySke 280,- € v lehote do 2
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ako aj rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/214/2014
zo dna 15.12.2021, ktorym sud okrem iného zaviazal obZalovaného prispievat na vyzivu mal. Natalie
a mal. M. sumou vo vy8ke po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy
do 20-tého mesiaca vopred k rukam matky deti od 01.01.2014 a su€asne zaviazal otca dedi splacat dlh
na vyzivhom vo vyske 2.652,13 € na kazdé z deti, a to v mesaénych splatkach po 50,- € spolu s beznym
vyzivnym az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.



Vina obzalovaného je preukazana aj dalSimi, vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi spisu, a to
oznameniami Uradu prace CR, podla ktorych obZzalovany A. A. nie je a nikdy nebol evidovany na urade
prace ako nezamestnany, nie je a nikdy nebol poberatelom davky v hmotnej nddzi a ani inych socialnych
davok, nie je vedeny v registri Socialnej poistovne CR ako zamestnanec, ani ako osoba samostatne
zarobkovo €inna a neplati si ani socialne poistenie, nie je poberatelom Ziadneho déchodku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, a to hlavne vypovedou svedkyne B. M., ale aj vySsie
uvedenymi listinnymi dékazmi spisu mal sud za preukazané, Ze obZalovany A. A. okrem sumy 304,09
€, v dobe od 15.11.2020 do 30.09.2025 na mal. Lianu a v dobe od 20.02.2022 do 30.09.2025 na
mal. J. a mal. M. si nijakym inym spdsobom neplnil vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva jednak
z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, ale bola mu uréena aj rozhodnutiami sudu, s detmi nie je
v kontakte. Skuto€nost, Ze vyzivovacia povinnost ma mal. deti C., J. a M. trva a Ze povinnym je prave
obzalovany A. A., je preukdzana oznameniami o narodeni deti, ako aj potvrdeniami o navsteve skoly.

Obzalovany A. A., aj ked je prihlaseny k trvalému pobytu v Humennom na ul. C. XXXX/XX, na
adrese trvalého pobytu sa dlhodobo viac ako 10 rokov nezdrziava, v si¢asnej dobe Zije v CR, nema
zaznam v evidencii priestupkov MV SR, podla odpisu z registra trestov bol doposial 15 sudne trestany,
poslednym rozhodnutim slovenského sudu je rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/106/2017
zo dna 18.09.2020 pre precin podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 2 rokov s probaénym dohfadom a s povinnostou po€as skuSobnej doby zaplatit dlh na vyzivnom .

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obzalovany nedbanlivostnym konanim tym, Ze riadne neprispieva na vyzivu
svojich deti, narusil zaujem spolo¢nosti spoc€ivajuci v zabezpec€eni naroku na vyzivu zalozeného na
ustanoveniach zakona o rodine.

Sud nemal u obZalovaného za preukazané Ziadne polah&ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona,
za preukazané mal pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zékona, t.j. Ze v minulosti bol
opakovane pravoplatne odsudeny a tak obZalovanému za vysSie popisané protipravne konanie uloZil
trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne odlozil a ur€il skisobnu
dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj povinnost pocas skudobnej doby zaplatit’ dih na vyzivnom v celkovej
vyske 5.056,01 € k rukdm matky deti.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného z&kona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v

priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
voli obZalovaného.



Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat’ aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



