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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Polnohospodarske
obchodné druzstvo Radola, so sidlom 023 36 Radola 340, ICO: 36 002 178, pravne zasttpeny Vojéik &
Partners, s.r.0., so sidlom Razusova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563 proti zalovanym: 1/ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX C. XXX, 2/ A. D., E. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, pravne
zastupena JUDr. Martin Olos, advokat, so sidlom Karola Kasjaka 1, 013 13 Rajecké Teplice, o urenie
neplatnosti kipnej zmluvy, na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k.
45C/44/2024-129 zo dna 7.4.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu vo vyroku ll. potvrdzuje.
Vo vyroku |. ponechava uznesenie prvoinstancéného sudu nedotknuté.

Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanym 1/,2/ priznava spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud konanie zastavil, Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov
konania voc€i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina diia 15.05.2024 sa Zalobca doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena dfia 02.05.2022 medzi Zalovanym
v rade 1/ ako kupujucim a Zalovanou v rade 2/ ako predavajlucou, ktorej predmetom bol pozemok
reg. EKN parcela &. 59, druh pozemku zahrada o vymere 286 m2 v podiele 2/96, okres G. H. A,
obec G. H. A,, k.u. C., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny
odbor pod sp. zn. V1221/2022 dia 18.07.2022, je neplatna. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym,
Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemku reg. EKN parcely €. 59, druh pozemku
zahrada, o vymere 286 m2 vedenej na LV & XXXX, okres G. H. A, obec G. H. A, k.u. C.. Zalovana
v rade 2/ ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dria 02.05.2022,
ktorej vklad bol povoleny drfia 18.07.2022 pod V1221/2022 previedla svoje spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnosti spolu v podiele 2/96 na Zalovaného v rade 1/. Zalobca ma za to, Ze Zalovany
v rade 1/ nie je blizkou osobou Zalovanej v rade 2/ a nakolko Zzalovana v rade 2/ neponukla
Zalobcovi danu nehnutelnost na predaj, dopustila sa poruSenia zakonného predkupného prava Zalobcu
a pravdepodobne aj porusenia zakonného predkupného prava dalSich podielovych spoluvlastnikov
predmetnej nehnutelnosti. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze v tomto konani sp.
zn. 45C/44/2024 ide o urCenie neplatnosti totoZznej kupnej zmluvy V1221/2022 zo diia 02.05.2022
ako v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/40/2024. Je zrejmé, Ze z hladiska
pravnej istoty nie je pripustné, aby (ne)platnost tej istej kipnej zmluvy V1221/2022 zo diia 02.05.2022
bola postdena rozdielne. Zalobca za danej situacie nemdze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni



neplatnosti tej istej kipnej zmluvy V1221/2022 zo dfia 02.05.2022 (€o uzavrel pri vyhlaseni rozsudku aj
sud v konani sp. zn. 41C/40/2024). Zalobca pred podanim Zaloby navy$e nevykonal Ziadnu predzalobnu
vyzvu a ihned podal Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, ktora bola nadbytoéna a aktualne
je uz aj bezpredmetna. Vedenie konania sp. zn. 45C/44/2024 je objektivne nehospodarne, zbyto¢ne
produkujlce trovy. Zalobca podanim doruéenym sidu diia 31.03.2025 vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil a priznal Zalobcovi voCi Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dovodom spéatvzatia Zaloby je skuto¢nost, Ze vlastnicke pravo
na spoluvlastnickom podiele po zapise rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 41C/40/2024-98 zo diia
09.01.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.03.2025, zadznamom do katastra nehnutelnosti, bude
sveddat v prospech zalovanej v rade 2/. Zalobca zarove uviedol, Ze Zaloba bola podana dévodne a
opravnene. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze za iniciovanie sporu a jeho nasledné vedenie zodpoveda
vyluéne Zalobca, ked prave Zalovana v rade 2/ svojim konanim (nereSpektovanim predkupného prava)
priamo spdsobila vznik tohto sidneho sporu. Zalobca nemé povinnost zasielat predzalobnu vyzvu pred
tym, nez sa dovola relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a v spojeni s ust. § 140 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud poukazal v podrobnostiach na pravnu uUpravu, ktord na vec aplikoval. Uviedol, ze
dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby prejavuje vélu
vocCi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym dosledkom spéatvzatia Zaloby
je zastavenie konania. Procesnym dosledkom Ciastoéného spéatvzatia Zaloby je Ciastoné zastavenie
konania. Poznamenal, Ze spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva, Ze na prejednani svojho uplatneného naroku celkom, alebo v urditej €asti, nema zaujem a
Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.
Zakon neuklada povinnost’ zdévodnit spatvzatie Zaloby (alebo jej Casti), avSak dévody spatvzatia su
vyznamné pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla ustanovenia § 256 CSP. Ustanovenie §
256 CSP uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto procesne zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného
vysledku), nie podfa hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo
veci samej. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To vS8ak neznamena, ze tym vytvara priestor na
nekontrolovanu volnu Uvahu sudu. V zmysle ustélenej judikatury (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania
je poskytnut’ uspednej strane sporu, ktorej to priamo priznava zakon nahradu tych trov konania, ktoré
VO vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Kazda strana znasa trovy konania
spojené s jej ucastou v spore, kym nie je spor ukon&eny. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu je
teda okolnostou, ktord uréuje narok na nahradu trov konania. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit
zakon (&lanok 46 ods. 4 a ¢&lanok 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len
za splnenia v8etkych zakonom ustanovenych podmienok, takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov
konania podla § 257 CSP. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmenit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v spore. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy len v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoCny pripad. Sud
komplexne posudzoval uvadzané dévody Zalovanej v rade 2/ a to kazdy samostatne a tiez vo vzajomne;j
suvislosti a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neexistuju okolnosti, ktoré by zakladali dovody
hodné osobitného zretela. Zalovana v rade 2/ nedolozZila stdu listinné dokazy, ktoré by preukazovali
jej finan&né pomery, t.j. nedolozila doklady preukazujuce jej prijmy a vydavky. Zalovana v rade 2/ len
konstatovala, Ze je starobna déchodkyria s nizkym prijmom, bez toho, aby sudu predloZzila urcité listinné
dbkazy. Okrem toho Zalovana v rade 2/ nijakym sp6sobom nepreukazala ani jej sociadlne pomery, na ktoré
sa odvolavala v podani zo dnia 02.04.2025. Sud sa okrem vysSie uvedenych pomerov Zalovanej v rade
2/ zaoberal aj okolnostami podania Zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a tiez namietkami, ktoré
Zalovana v rade 2/ podala vo svojich vyjadreniach. Sud konstatoval, Ze Zalobca nebol povinny zaslat
predzalobnu vyzvu Zalovanej v rade 2/, aby poukéazal na to, Ze Zalovana v rade 2/ porusila predkupné



pravo podielovych spoluvlastnikov k predmetnej nehnutelnosti. Zalobca nebol v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/40/2024 stranou sporu, uvedené konanie zagalo diia 02.05.2024.
Zalobu o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy podal Zalobca na Okresny sud Zilina diia 15.05.2024. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca z objektivneho hladiska a to z dévodu kratkeho Easového useku nemohol
mat vedomost o tom, Ze na sude uz prebieha iné konanie, ktorého predmetom je totozna kdpna zmluva
V1221/2022 zo dila 02.05.2022. Zalobca pri podani Zaloby na sud postupoval v stlade so zakonom.
Navy$e sud uvadza, Ze Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 41C/40/2024-98 zo dfia 09.01.2025, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 21.03.2025, kon&tatoval Ze Zalovand v rade 2/ uzavretim kupnej zmluvy
V1221/2022 zo dfia 02.05.2022 porusSila predkupné pravo, ktoré podielovym spoluvlastnikom ustanovuje
§ 140 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud
tak konstatoval, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalovanych v rade 1/ a 2/,
nakol'ko Zaloba zo strany Zalobcu bola podana dévodne, doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu,
preto podal danu zalobu na sud.

2. Proti uzneseniu prvoins§tanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalovana 2/. Odvolanie
vymedzila 8o do vyroku na nahradu trov konania (Il.). Uviedla, Zze Okresny sud Zilina rozsudkom sp.
zn. 41C 40/2024 zo diia 09.01.2025 pravoplatne rozhodol tak, Ze som spoluvlastniCkou pozemku
registra ,E* parc. & 59 o vymere 286 m2, druh pozemku zdhrada, nachadzajuceho sa v obci G. H.
A., kat. uzemi C., evidovaného na LV & XXXX pre kat. uzemie C., v spoluvlastnickom podiele o
velkosti 2/96-ny, ktory podiel bol prevedeny mnou - Zalovanou 2/ na Zalovaného 1/ na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 02.05.2022 uzavretej medzi mnou - Zalovanou 2/ ako predavajucou a Zalovanym 1/ ako
kupujucim, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ do katastra nehnutelnosti
povoleny Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor dia 18.07.2022 rozhodnutim &. V
1221/2022. Sud prejudicialne uzavrel, Ze predmetna kdpna zmluva V 1221/2022 je neplatna, nakolko
ponuka na uplatnenie zakonného predkupného prava nebola platne vykonana. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 21.03.2025. V tomto konani 45C 44/2024 iSlo o uréenie neplatnosti totoZnej kupne;j
zmluvy V 1221/2022 zo dna 02.05.2022. Je zrejmé, Ze Zalobca Pofnohospodarske obchodné druZstvo
Radola kazdopadne uz za danej situacie nemohol mat akykofvek naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy V 1221/2022 zo dna 02.05.2022, preto bol nuteny Zalobu zobrat' spat, inak
by mu bola zamietnuta z &isto formalnych dévodov a to bez akéhokolvek vecného prieskumu. Cize
sam Zalobca ustupil od Zaloby, nakolko bola procesne neudrZatefna a nebolo jej mozné vyhoviet.
Podstatné dalej je, Ze Zalobca Pofnohospodarske obchodné druzstvo Radola pred podanim Zaloby
ani nevykonal Ziadnu predzalobnu vyzvu a ihned podal Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
ktora bola plne nadbyto€na a navySe sa stala aj plne bezpredmetna a procesne nepripustna minimalne
z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu. Pre ucely rozhodovania o trovach konania v pripade
spatvzatia Zaloby sa sud v sulade s ust. § 256 ods. 1 C.s.p. musi vysporiadat s tym, i doslo k
zavinenému zastaveniu konania niektorou zo stran sporu, a pokial ano, ¢i a ktora zo stran konania
procesne zavinila zastavenie konania. Uvedend okolnost je z hfadiska rozhodovania o trovach konania
v danom pripade podstatna. Pri zastaveni konania sa pri nahrade trov aplikuje zasada zavinenia.
Zalobca ani sud nevysvetlili, 8im konkrétne mala za nastanej procesnopravne;j situacie zavinit zastavenie
sudneho konania. Ziadala zohladnit dévody hodné osobitného zretela. Manzel jej zomrel pred 15 rokmi,
je ovdovela déchodkyha s vy88im vekom (XX rokov), zhor§enym zdravotnym stavom a nizkym prijmom
vo vy8ke 487,90 EUR mesacne (z toho - starobny déchodok : 21,80 EUR, vdovsky déchodok : 388,40
EUR, rodi¢ovsky dochodok : 77,70 EUR). Potvrdenie Socialnej poistovne o vyplate déchodkovych
davok zretelne preukazuje tak jej prijem ak i to, Ze je vdova. Co sa tyka jej vydavkov, z tak nizkych
prijmov nie je pri dneSnych cenach obvyklych tovarov a sluzieb (ktoré sud pozna ako vSeobecne znamu
skuto€nost) schopna uhradzat svoje zakladné Zivotné naklady (energie, stravu, lieky, hygiena, oSatenie,
obuv), uspory nemam. Na zaplatenie nahrady trov konania by som si bola nutena pozi¢at, nakolko jej
vyska by predstavovala priblizne cely jej mesacny prijem. Navrhovala uznesenie prvoinstanéného sudu
v odvolanim napadnutej Casti vyroku Il. zmenit' tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznava alebo tak, ze Zalobcovi proti Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznava.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ Ziadal uznesenie prvoinstanéného stdu v odvolanim
napadnutej €asti ako spravne potvrdit. Uviedol, Ze pri podani Zzaloby na sud postupoval v sulade so
zékonom. Zaloba Zalobcu bola podana v zmysle § 137 pism. d) CSP, kedy z procesného hladiska
ide o urCenie pravnej skutognosti, ktora vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Do Uvahy prichadza
ako osobitny predpis aplikacia § 140 Obc&ianskeho zakonnika, § 40a Obd&ianskeho zakonnika, prislusné
ustanovenia katastralneho zdkona (§ 34).V takomto pripade, aj ked ide o urlovaciu Zalobu, sa
preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu nevyZaduje. Uvedené sa vyzaduje iba pri Zalobe podla



§ 137 pism. c) CSP. Sud teda nie je opravneny skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
Zalobou poZadovanom uréeni, Zalobca nie je povinny preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Uvedené
vyplyva z rozhodovacej praxe Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Zaloba bola podana na prislusny
sud dria 15.05.2024. Zalovana 2/, ako aj zalovany 1/ mali moznost vyjadrit sa k podanej Zalobe
(€¢o neurobili napriek vyzve sidu) a usilovat sa o zmierne vyrieSenie sporu. Napriek tomu zo strany
Zalovanych neboli vykonané Ziadne kroky, ktorymi by protiprdvny stav zvratili, a to aj napriek tomu,
Ze Zalovana 2/ je v konani pravne zastupena, ako aj Zzalovany 1/ v obdobnych konaniach. Konanie
Zalovanych je potrebné povazovat za ucelové a nehospodarne, nakofko o poruseni predkupného prava,
poruseni zdkona vedeli a nepodnikli kroky k naprave. Poukazal na to, Ze u€astnik konania, ktory
svojim protipravnym konanim zapri€inil, Ze druha strana musi branit' svoje prava v sudnom konani,
zdsadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej
ginnosti (nalez Ustavného sidu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US 577/2018-40). Bolo by v rozpore
s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces neumozioval odstranit
zmen3enie majetkovej sféry ugastnika spdsobené len tym, Ze bol nuteny dévodne haijit svoje prava (1. US
263/2016). Poukazal tiez na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2899/2010 z 8. marca
2011. Pokial sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela mal za to, Ze sud komplexne posudzoval
uvadzané dévody Zalovanej v 2. rade. V danej veci sa plne stotozZnil s odévodenim sudu, Ze ak sa niekto
odvolava na vynimoc¢né okolnosti, musi ich preukazat. Bez dokazov sa na ne neda prihliadat. Zaroven
dodal, Ze ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami. Jeho pouzitie neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a
majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila je lepSia ako u protistrany.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze zastavenie konania procesne nezavinila a
v danej veci je pritom objektivne zaloZzenych viacero skuto€nosti, ktoré jednak znamenaju, Ze Ziadna zo
strdn procesne nezavinila zastavenie konania, su€asne v8ak ide aj o viaceré dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Sud prihliada na osobné, majetkové a zarobkové
pomery uc€astnikov, najma ak by priznanim nahrady trov vznikla jednej strane neprimerana socialna
alebo ekonomicka ujma, ktoru sama nezavinila alebo by ju mohla uhradit’ len s velkymi tazkostami.
Vynimoc&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Oba okruhy
predpokladov pre aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku v tejto pravnej veci objektivne
nastali. Jej nepriazniva socidlna situacia a nizky prijem su objektivne dané.

5. Manzel jej zomrel pred 15 rokmi, je ovdovelad dochodkyria s vy$sim vekom (XX rokov), so zhor§enym
zdravotnym stavom a nizkym prijmom vo vyske 487,90 EUR mesac¢ne (z toho - starobny déchodok :
21,80 EUR, vdovsky déchodok : 388,40 EUR, rodi¢ovsky déchodok : 77,70 EUR). Na zaplatenie nahrady
trov konania by som si bola nutena pozi¢at, nakolko jej vySka by predstavovala priblizne cely jej mesacny
prijem. Postup Zalobcu je i proti dobrym mravom.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze Zalovana 2/ vo vyjadreni opatovne
alibisticky uvadza, Ze za iniciovanie sporu, ako aj nasledné vedenie sporu zodpoveda vylu€ne a jedine
Zalobca. Je zarazajuce a nepripustné, aby Zalovana 2/, ktora porusila zakonné predkupné pravo, tvrdila,
Ze nenesie Ziadnu zodpovednost za vznik sporu. Porusené predkupné pravo a relativhu neplatnost
konstatuje tak Okresny sud Zilina v konani 41C/40/2024, ako aj pravny zastupca Zalovanej 2/. V stlade
s aktualnou judikaturou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je spoluvlastnik opravneny domahat
sa relativnej neplatnosti zmluvy prostrednictvom Zaloby podla § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku, pri¢om sa nevyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Zalovana v 2. rade, resp.
jej pravny zastupca zrejme nie je oboznameny s touto aktualnou judikatirou. Jeho namietka tykajuca
sa udajnej ,procesnej slabosti“ Zaloby preto nemé Ziadne vecné ani pravne opodstatnenie. Zalobca
podal zalobu o urenie neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle zakonnych ustanoveni opravnene a Zaloba
bola podana dbvodne. Zaroven v suvislosti s vy$8ie uvedenym Zalovanou 2/ namietané tvrdenie o
,strate naliehavého pravneho zaujmu“ nie je relevantné. Zalobca ma legitimny zaujem chranit svoje
vlastnicke prava ako celok, nielen predkupné pravo. Pokial ide o dovody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP, mal za to, Ze ich aplikacia v tomto pripade nie je namieste. Uvedené ustanovenie
nie je prostriedkom na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami, ani na vyvodzovanie
désledkov z platobnej neschopnosti niektorej z nich. Ziadne relevantné skutonosti, ktoré by pouzitie
tohto ustanovenia opodstatfiovali, v konani nevysli najavo.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie prvoin§tanéného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il. ako spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vo vyroku |. ako
odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechal uznesenie prvoin§tanéného sidu nedotknuté.



8. Podla § 256 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca inicioval dany spor z dévodu porusenia predkupného prava.
Zalobca podanim dorugenym sudu diia 31.03.2025 vzal Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol, aby
sud konanie zastavil a priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Dévodom spatvzatia Zaloby je skutoénost, Ze vlastnicke pravo na spoluvlastnickom
podiele po zapise rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 41C/40/2024-98 zo dia 09.01.2025, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.03.2025, zaznamom do katastra nehnutelnosti, bude svedcat v
prospech Zalovanej v rade 2/.

10. Vychadzajuc z ust. § 256 ods. 1 CSP ako i takto zistenych skuto€nosti, prvoindtanény sud a zarover
ani odvolaci sud nemal dévod zaoberat sa tym, &i Zaloba je podana dévodne alebo nedévodne, nakolko
vyslovene ust. § 256 ods. 1 CSP sa zameriava iba na procesné zavinenie stran za zastavenie konania.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Z IV str. 736: podfa ktorého z procesného hfadiska je
navrhovatelovym zavinenim na zataveni konania spatvzatie navrhu. Uvahy o tom, & si navrhovatel
bol alebo mohol byt vedomy bezdévodnosti svojho navrhu na za&atie konania su z hfadiska pouZitia
citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (v su&asnosti Civilného sporového poriadku)
bezpredmetné.

11. Podla uznesenia Krajského sudu v Trnave z 10. marca 2014 sp.zn. 23Co0/413/2012 o dévodnosti
podania navrhu treba uvaZovat z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu k pozZiadavkam
navrhovatela, €o znamena, Ze navrh je podany dévodne najma v pripade, ked odporca po zacati konania
navrhovatela uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost.
Ak ma také spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie konania, ist' na tarchu odporcu, musi ist’ o0 procesnu
situaciu, ked sa odporca zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu). Pdjde teda o situaciu, ked
bola poziadavka navrhovatela splnena neskor$im spravanim (konanim) odporcu alebo oboch odporcov,
bez toho, aby o tom (meritérne) rozhodol sud. Medzi spravanim odporcu a zalobnym navrhom musi byt
vecna spojitost’.

12. Zalobca nebol v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/40/2024 stranou sporu,
uvedené konanie zagalo diia 02.05.2024. Zalobu o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy podal Zalobca na
Okresny sud Zilina diia 15.05.2024. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca z objektivneho hladiska a to z
dévodu kratkeho ¢asového useku nemohol mat vedomost' o tom, Zze na sude uz prebieha iné konanie,
ktorého predmetom je totozna kipna zmluva V1221/2022 zo dita 02.05.2022. Zalobca pri podani zaloby
na sud postupoval v stlade so zakonom. Navy$e sud uvadza, ze Okresny sud Zilina rozsudkom &.k.
41C/40/2024-98 zo dna 09.01.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.03.2025, konstatoval Ze
Zalovana v rade 2/ uzavretim kupnej zmluvy V1221/2022 zo dia 02.05.2022 porusSila predkupné pravo,
ktoré podielovym spoluvlastnikom ustanovuje § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

13. To znamena, Ze pokial Zalobca zobral zalobu spét, na podklade takto zistenych skutoénosti i odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania je na strane Zalovanych.

14. Pokial sa dalej Zalovana 2/ v podanom odvolani domahala aplikovat na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania ust. § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sudu zmenit ddsledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zdsadou Uspechu v spore. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy len v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, avSak sud déjde k zaveru, Zze su tu dbvody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoény
pripad. Vynimo&nost mbdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, okolnostiach na strane stran sporu,
do Uvahy tiez treba brat také okolnosti, ktoré viedli k sitdnemu uplatneniu naroku. Dal$ou skupinou
pripadov, ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ak povinna strana sporu nemdze uhradit ndhradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze hradit’ len s velkymi taZkostami. V takych
pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch stran, pripadne iné okolnosti
a mbze dospiet k zaveru o uplnom/€iastoénom nepriznani trov konania Uspesnej strane sporu. Ust. §
257 CSP je teda zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje ur&itd formu
vynimky zo v3eobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok. Predpokladom jeho pouZitia je teda
existencia dévodov hodnych osobitného zretefla pre nepriznanie nahrady trov inak UspesSnej strany sporu
a existencia vynimoc&nosti daného pripadu.

15. Zalovana 2/ ako hlavné dévody, pre ktoré by mal sud aplikovat § 257 CSP uviedla, Ze je starobna
déchodkyfia s nizkym déchodkom, navySe je vdova a jej zdravotny stav sa zhorSuje. Okrem toho



Zalobca nevykonal Ziadnu predzalobnu vyzvu. Uviedla, Ze manzel jej zomrel pred 15 rokmi, je ovdovela
déchodkyhia s vy$§im vekom (83 rokov), so zhor§enym zdravotnym stavom a nizkym prijmom vo vyske
487,90 EUR mesacne (z toho - starobny déchodok: 21,80 EUR, vdovsky dbchodok: 388,40 EUR,
rodiCovsky déchodok: 77,70 EUR).

16. Odvolaci sud zohladhoval, Ze v danom pripade k spatvzatiu Zaloby Zzalobcom doSlo skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

17. To znamena, Ze poplatok splatny podanim Zaloby sa v zmysle ust. § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/92 Zb.
o sudnych poplatkoch z dévodu zastavenia konania a spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim vracia
krateny o 1%, najmenej v8ak 10,- Eur. TieZ odvolaci sud zohladfioval, Ze v danom pripade bude trovy
konania nahradzat Zzalovana 2/ spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym 1/, o znamena, Ze v koneéhom
doésledku sa bude podielat na naroku na nahradu trov konania zalobcu v rozsahu 1/2. Zaroven odvolaci
sud skumal i okolnosti suvisiace pred stavom pred za€atim sporu so spravanim sa uc¢astnikov v priebehu
sporu a okolnostami uplatnenia naroku. Mal za to, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo hned po zac&ati sporu
upozornit zalobcu na to, Ze uz prebieha na okresnom sude iné konanie, v ktorom sa riesi relativna
(ne)platnost tej istej kupnej zmluvy, Zalobca nebol v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 41C/40/2024 stranou sporu. Svoje majetkové pomery naviac dolozZila Zalovana az v priebehu
odvolacieho konania, napriek tomu, Ze ide o novotu v odvolacom konani podla § 366 pism. d) CSP, na
ktoru odvolaci sud nemohol prihliadat, priom aplikaciu ust. § 257 CSP uplatfiovala uz v konani pred
sudom prvého stupia.

18. Vo vazbe na uvedené preto odvolaci sid uznesenie prvoin§tanéného sudu vo vyroku Il. ako spravne
potvrdil, stotozniac sa i s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Vo vyroku |. ponechal uznesenie
prvointanéného sudu nedotknuté. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ ako Uspes$nej strane v spore
podla § 255 ods. 1, § 511 ods. 1, 3 OZ, § 396 ods. 1 CSP priznal spolo€ne a nerozdielne narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



