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Spisova znacka: 24CoP/47/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Har Tzvi

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:7624205080.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢lenov senéatu
JUDr. Moniky TobiaSovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci mal. P. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny F., pracovisko D., dieta rodiov: matka G.. P. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, pravne zasttpena JUDr. Julia Cechova, advokatka, Letna 45,
Spisska Nova Ves, ICO: 50 280 902, otec: G.. P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX , pravne
zastupeny: JUDr. Peter Behuri, advokat, Namestie sv. Egidia 44, Poprad, ICO: 52 461 092, o navrhu
matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 10P/196/2024-57 zo dria 20.01.2025, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok vo vyroku I. a v tejto Casti konanie zastavuje.

II. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je ndvrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i mal. P. na ¢as do rozvodu
manzelstva jej rodicov.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

. S0d zveruje maloletd P. C., nar. XX.XX.XXXX, na €as do rozvodu manzelstva rodiCov,
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€om matka je opravnena na styk s maloletou so
zaciatkom styku kazdy parny Stvrtok od 16:00 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 16:00 hod., priCom
matka si na zaciatku styku preberie maloletl v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta P. navstevuije,
alebo v mieste bydliska otca. Otec je opravneny na styk s maloletou so zaciatkom styku kazdy neparny
Stvrtok od 16:00 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 16:00 hod., pri¢om otec si na zaciatku styku preberie
maloletu v predskolskom zariadeni, ktoré maloleta P. navstevuje, alebo v mieste bydliska matky. Obaja
rodiCia su povinni mal. P. na styk s druhym rodi€¢om riadne pripravit. Obaja rodi¢ia su opravneni a povinni
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II.Sud urcuje pristriedavej osobnej starostlivosti povinnost otca uhradzat vyzivné na mal. P. C.,
nar. XX. XX.XXXX, vo vyske 130,- eur mesacne, ktoré je povinny uhradzat k rukdm matky vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.”

3. Vychadzal zo zisteného skuto&ného stavu, podla ktorého ide o prvd sudnu Gpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. P.. Matka mal. dietata je zamestnana v spoloénosti Y. X. s.r.o. Prijem matky z



pracovného pomeru je vo vySke cca 1 000 Eur mesacne. Matka je poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 239 Eur mesacne. Otec pracuje ako starosta E. O.. Prijem otca je vo vySke cca 1700 Eur mesacne.
Otec je poberatefom pridavku na dieta vo vySke 60 Eur mesaéne a dariového bonusu. Uvedené finanéné
prostriedky matke zasiela od aprila 2024. Obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost iba k mal. P.. Pogas
Skolského roka P. navstevuje P. 8kolu v O.. Naklady na stravu v materskej Skole boli vo vyske cca 40
Eur mesacne, 8kolné bolo vo vySke 12 Eur mesacéne. Za hygienické potreby bolo na zaliatku Skolského
roka jednorazovo uhradenych 20 Eur. Matka pri pohovore uviedla, Ze v marci tohto roku podpisali s
manzelom dohodu vo veci Upravy prav a povinnosti k dcére a jej zvereni do striedavej starostlivosti
rodiCov. Uviedla, Ze uvedenu dohodu manzel s navrhom na rozvod manzelstva na okresny sud nezaslal
niekolko tyZdrov. Otec navrhoval striedavu starostlivost' v tyzdfiovych intervaloch. Uviedol, Ze od aprila,
odkedy s manzelkou nezdieflaju spoloénu domacnost je s dcérou v kontakte na zaklade dohody. Uviedol,
Ze sa realizuje v rozne dlhych €asovych intervaloch aj s prespavanim dcéry. Otec uviedol, Ze dcéra sa
pred nim nestaZzuje, je spokojna s tym ako travi €as s rodi¢mi. Otec uviedol, Ze ma zaujem sa podiefat
na vychove a starostlivosti o dcéru.

4. Na zisteny skutoCny stav prijal pravny nazor, podla ktorého najvhodnejSou uUpravou osobnej
starostlivosti rodiCov o mal. P. je striedavé starostlivost. Tato forma osobnej starostlivosti u mal. P.
uz funguje priblizne 6 mesiacov a z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, Ze by otec
nezvladal vykonavat osobnu starostlivost o mal. P.. Organ soc. kurately vo svojej sprave nezistil
Ziadne prekazky zasadného charakteru, ktoré by vylu€ovali moznost' nariadenia striedavej starostlivosti
o maloletd a preto sud vo vyroku €. I., na €as do rozvodu, sud zveril mal. P. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, pri€om matka je opravnena na styk s maloletou so zaCiatkom styku kazdy
parny Stvrtok od 16:00 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 16:00 hod. , pri¢om matka si na zadiatku styku
preberie maloletu v predSkolskom zariadeni, ktoré maloletd P. navstevuje, alebo v mieste bydliska otca
a otec je opravneny na styk s maloletou so zacgiatkom styku kazdy neparny Stvrtok od 16:00 hod. do
nasledujuceho Stvrtka do 16:00 hod., priom otec si na zaCiatku styku preberie maloletu v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleta P. navstevuje, alebo v mieste bydliska matky a obaja rodi¢ia su opravneni
a povinni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Sud, aj napriek
nariadeniu striedavej starostlivosti u rodicov, vyrokom €. Il. urCil otcovi vyZivné pri nariadeni striedave;j
starostlivosti vo vySke 130,- eur, ktoré sa otec zavazuje uhradzat vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Dédvodom, pre ktory sud pristupil k tomuto kroku je ta skuto¢nost, Ze mal. P. navstevuje
predskolské zariadenie v obci svojho trvalého pobytu a z dévodu rozvratu manzelstva, bola matka natena
sa prestahovat do najblizS§ieho mesta. Sud taktieZ pri ur€eni vyzivného zohladnil aj tu skutoénost, Ze
medzi rodiémi su rozdiely v prijmoch( matka ma priemerny prijem cca 1 000,- eur, otec ma Cisty mesacny
prijem 1 650,- eur). Z uvedeného dévodu sa sudu javilo primerané uréit vyZivovaciu povinnost’ otca aj
napriek tomu, Ze sud nariadil striedavi osobnu starostlivost.

5. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.

6. Proti rozsudku podala odvolanie matka podla dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e), h) CSP.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a mal. zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil styk
s otcom a zaviazal otca povinnostou platit vyZivné vo vy8ke 300,- € mesacne. Vo svojom odvolani
dalej uviedla, Ze k realizacii striedavej starostlivosti doslo svojvolne na zaklade donutenia otca, ktory ju
zacal nasilnou formou presadzovat a realizovat’ priblizZne od septembra 2024. Od uzatvorenia doCasnej
dohody na informativnom stretnuti rodi€ov vSak zo strany otca maloletej nedoslo k jej reSpektovaniu, a to
ani len Ciasto€ne. V konani bolo zo strany matky viackrat poukazované na nevhodné sa spravanie otca.
Otec maloletu Castokrat pri jazde v aute nepriputaval v sedacke, resp. pouziva na prepravu maloletej v
aute len podsedak (maloleta este nespifia velkostné poZziadavky na prepravu na podsedaku). TaktieZ v
Case, teda ked bola maloleta chora a mala nastavenu antibioticku lieCbu, otec nereSpektoval jej lieCebny
rezim a v pomerne neskorych vegernych hodinach ju vzal do iného mesta na "vylet” do McDonaldu,
hoci uz v tom ¢ase mala byt doma a minimalne sa chystat na ve€erny spanok. Navyse otec maloletej
sa tymto nevhodnym vyletom stihol pochvalit na socialnej sieti, kde zdiefal fotografie z jazdy autom,
na ktorych vidno, Ze maloleta sedi v autosedacke nepriputana bezpe&nostnym pasom. Rovnako bolo
v konani poukazované na agresivne spravanie sa otca voli matke, ktory sa k nej priblizne od €asu
zacatia sudneho konania sprava viac hrubo az nasilnicky, o ¢om sved¢i aj incident odohravajuci sa
pred niekolkymi tyZzdriami, ked do$lo zo strany otca k fyzickému napadnutiu matky v ich dome, kedy vo
vecernych hodinach matku po vymene nazorov doslova vyhodil z domu, a to nasilnym spésobom, ked
ju schmatol za triko a vyvliekol von na chodbu. Dané konanie otec ukoncil az po tom ako matka skrikla,



aby ju nebil a pustil, priom to celé vnimala maloleta, ktora sa po tomto rozplakala a roztriasla. Napriek
uvedenému otec matku vyhodil von na chodbu a matka len v kratkosti objala dcéru a utesila ju, Ze sa ni¢
nestalo, aby sa vratila dnu. Po tom ako dcéra odisla, otec matku vyhodil pred dom. K dalSiemu konfliktu
medzi otcom a matkou doSlo pri odovzdavani maloletej pri bydlisku matky v D., kedy pri aute v pritomnosti
dcéry otec matke povedal, Ze ju zni€i. V konani zaroveri bolo v rdmci preverovania majetkovych pomerov
otca preukazané, Ze otec cielene klame o svojich majetkovych pomeroch, ked opakovane popieral
uzivanie motorového vozidla prémiovej zn. W. R. bielej farby, B.: Y a klamlivo uviedol, Ze uziva Q. F.,
r.v. 2004, ktory ale uz davnejsie predal svojmu mladSiemu bratovi. VysSie uvedené motorové vozidlo
W. R. je evidované na spolocnost B..X. s.r.o0., v ktorej je spolonikom aj konatelom blizky priatel otca
p. P. H., pricom otec na tomto vozidle priSiel aj na pojednavanie, na ktorom (vysmesne) poprel jeho
uzivanie. Predmetné auto pravidelne otec parkuje pri svojom dome, ako aj pri obecnom urade, kde
pracuje, o com matka predloZila v konani fotografie, ktoré to preukazuju. Podla vedomosti matky otec
vzal v minulosti minimalne jedenkrat pdzi¢ku na svoju osobu, ale financie z nej poskytnuté boli uréené
na aktivity predmetnej spolo¢nosti. UZ niekolko rokov otec tuto spolo¢nost’ podporuje v jej aktivitach a
to po kazdej stranke, vratane tej financnej, pricom uvedené tvrdenia matky sa opieraju o skuto€nost, Ze
tohto blizkeho priatela otca dobré pozna, nakofko boli priatelmi uz v ¢ase, ked s otcom Zili spologne.
Otec v ramci vysluchu priznal, Ze okrem hypotéky ma eSte dva spotrebné uvery a aj z jeho bankovych
vypisov je zrejmé, Ze niekolkokrat si vkladal na u€et hotovost' s pozn. vratenie p6zicky. Matka v konani
viackrat poukazala na prepojenie otca so spolo¢nostou B..X. s.r.o0., najma s jej konatelom a spolo&nikom
p. H. a to za u€elom preukazania zahmlievania prijmov otca. Nakolko je otec verejnym funkcionarom
- starostom obce, podporu tejto spolo€nosti nerobi oficialnou cestou, ale zrejme vystupuje ako nie€o
ako tichy spolognik. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti
prihliadol k faktu, Ze sa takato starostlivost realizuje uz priblizne pol rok. S tymto v§ak nemozno suhlasit,
kedZe v auguste 2024 na informativnom stretnuti rodiCov bola uzatvorena do€asna dohoda rodicov, ktora
mala reflektovat’ vtedajsi stav. Jej ideou malo byt "vyskusanie” si daného stavu, najma s prihliadnutim
na zaujem maloletej a jej nizky vek, kedZe maloleta do €asu podania navrhu na rozvod, resp. do ¢asu
informativneho stretnutia bola v prevaznej miere v osobnej starostlivosti matky.

7. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukézal na bezpredmetnost Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, kedZe v konani o rozvod manzelstva
bol vyhlaseny rozsudok.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané v€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskimal napadnuty rozsudok postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je Ciastone dovodné.

9. Sud vyrokom I. zveril mal. P. na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodiCov do striedavej osobnej
starostlivosti. Vyrokom I. rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves , &. k. 10P/117/2024-241 zo
dfia 24.2.2025, bolo manzelstvo rodiCov mal. P. rozvedené a sud upravil vykon rodiCovskych prav a
povinnosti vo¢i mal. na ¢as po rozvode manzelstva. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost dfia 4.4.2025.
V kontexte prieskumu vecnej spravnosti vyroku |. rozsudku je potrebné dat do pozornosti, ze takymto
vyrokom sud upravuje vztahy medzi u€¢astnikmi konania do buducna, pro futuro. Potvrdenie, zmena ani
zruSenie napadnutého vyroku . rozsudku nie je spdsobilé zasiahnut do postavenia u¢astnikov konania
za obdobie pred rozhodnutim odvolacieho sudu. V nadvaznosti na uvedené, o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti ¢o do vykonu osobnej starostlivosti o mal. P. ako aj o zastupovani a spravovani jeho
majetku, bolo na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov €.
k. 10P/117/2024-241 zo dha 24.2.2025, v dbésledku ¢oho odpadol predmet konania v preskiimavanom
pripade, ktory je limitovany len do ¢asu rozvodu manZzelstva. Odvolaci sud vnima tuto skutoénost’ ako
neodstranitefnu prekazku konania, pre ktort napadnuty rozsudok zru$il postupom vyplyvajucim z ust. §
389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a odvolacie konanie zastavil podfa § 161 ods.
1, 2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP.

10. Predmetom konania je uréenie vyZivného za obdobie od 28.10.2024 ( podanie navrhu) do 4.4.2024
( pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. dietata).



11. Sud prvej indtancie vo vztahu k ureniu vyZivného vyrokom lll. sa v oddévodneni obmedzil na
konstatovanie, Ze medzi rodi¢mi su rozdiely v prijmoch rodi¢ov, matka sa z dévodu rozpadu manzelstva
musela odstahovat a ma vydavky v suvislosti s dopravou mal. P. do predskolského zariadenia. Ako
vadu zakladajucu nepreskumatefnost’ vyroku o vyzivnom odvolaci sid vnima neurc¢itost’ vyroku, ktory
vyzivovaciu povinnost vymedzuje na obdobie ,polas striedavej starostlivosti. Z obsahu spisu pritom
vyplyva, Ze poCas vymedzeného obdobia, za ktoré sa vyzivné urCuje sa rozsah vykonu osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov menil. Sud Ziadnym spdsobom neSpecifikoval obdobie, kedy podla jeho
nazoru prebiehala striedava starostlivost. Z obsahu spisu tuto informéaciu taktiez nemozno zistit.
Rovnako tak absentuje uvaha sudu, ¢i medzi rodi¢mi existuje odliSna Zivotna uroven, ktora odévodriuje
uréenie vyzivného pri striedavej starostlivosti. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov vyzivné neurCuje. Pri velkej disproporcii prijmov medzi rodi€mi a na navrh jedného z rodicov
alebo aj bez navrhu médze sud lepSie finanéne situovanému rodiCovi vyzivné aj ur€it, a to zvy€ajne na
dorovnanie Zivotnej Urovne dietata v starostlivosti druného, ekonomicky slabSieho rodi¢a, eventualne
na tvorbu Uspor. ( Metodika pre vypocet vyZivného rodi¢ov k detom tzv. tabulkové vyzivné Ministerstva
spravodlivosti SR). Neur&enie vyZivovacej povinnosti pri striedavej osobnej starostlivosti prichadza do
Uvahy vtedy, ak obaja rodigia maju priblizne rovnaké majetkové, zarobkové a osobné pomery a dizka
striedavej osobnej starostlivosti je pribliZne rovnaka. Sud ustalil, Ze prijem otca je vy$Si, neustalil vSak,
¢i aj jeho Zivotna uroven je vy$Sia.

12. KedZe v dosledku nespravneho pravneho zaveru sudu prvej indtancie vo vztahu k ur€eniu vySky
vyzivného a vzhfadom k tomu, Ze je potrebné doplnit dokazovanie, odvolaci sud postupom podfa § 389,
ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zru8enia vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Ulohou sudu v dalom konani bude doplnit dokazovanie, so zameranim na zistenie skuto&ného stavu
a ustalenie obdobia, potas ktorého pre potreby urenia vyZivovacej povinnosti prebiehala striedava,
resp. vyluéna starostlivost o mal. P.. Sud sa bude dosledne venovat' Zivotnej urovni oboch rodi€ov a v
pripade, ak dospeje k zaveru, Ze tato Zivotna uroveh na strane otca ako povinného rodi¢a je vyrazne
vySSia, prihliadne pri uréeni vyzivného na kompenzéaciu tohto rozdielu tak, aby maloleté dieta malo
moznost podielat sa na Zivotnej Urovni povinného rodi¢a. Svoju Uvahu o vyske vyzivného v pripade jeho
ur€enia riadne oddévodni. Sud sa bude zaoberat aj ndmietkami matky ohladom prijmu a majetkovych
pomerov otca, ktoré predniesla vo svojom odvolani. Vzhladom k tomu, Ze ide o vyzivné, ktoré je urCované
za Cas, ktory uz uplynul, sud vygisli vySku vyZivného za celé obdobie. V tejto suvislosti zoberie do Uvahy
aj plnenia, ktoré dietatu zabezpecuje otec pocas vykonu osobnej starostlivosti.

14. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



