Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8CoCsp/18/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121463332

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Holicka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:6121463332.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Krajca, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: J. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XX, L., zastupeného: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo nam. 1. Presov, ICO: 50 680
552, o zaplatenie 2.743,80 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV zo dia 07.12.2022, ¢.k. 11Csp/70/2021-225, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 2.743,80 eur s prisl. a Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v pInej vy8ke naroku. Z predlozenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze VSeobecna
uverova banka, a.s. uzatvorila dfia 16.05.2014 so zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
averu ,,FlexipdZzitka“ €. 4, v zneni jej Dodatku &. 1 zo diia 16.05.2014, ktoré spina vSetky znaky zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pismeno d/ v spojeni s § 2 pismeno a/ a b/ zakona o spotrebitel'skych
Uveroch a je zaroven spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver v sume 4.500 eur, ktory sa zaviazal
splacat v 119 mesacnych splatkach po 72,73 eur pri ro€nej Urokovej sadzbe 15,30 % a RPMN 16,43 %.
Zalovany si svoje povinnosti neplnil riadne a véas, v désledku &oho V8eobecna Gverova banka a.s., podia
predloZenej v poradi Tretej upomienky - pokus o zmier z28.02.2019 ho upominala na thradu dlZnej sumy
v celkovej vySke 237,68 eur a nasledne Vyzvou na pred¢asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom
z 10.04.2019 vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru, vyzvala Zalovaného na uhradu zostatku uveru v
sume 3.506,51 eur s prisl. a postupila svoju pohladavku zo zmluvy o Gvere Zalobcovi. Zalobca tvrdil,
Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s. a ze pohfadavku nadobudol na
zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok a Ziadosti o postipenie a prevod. Zisteny skutkovy
stav posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, § 9 ods. 2, § 17 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, §
497,8§ 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 8, § 565, § 524 ods.
1,2,8§ 525 ods. 2, § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a § 92 ods. 7 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu postupenia Zalovanej pohladavky.
Dospel k zaveru, Ze pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru neboli splnené podmienky
uvedené v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a to, ze diznik spotrebitel musi byt so splatenim



splatky v omeskani po dobu 3 mesiacov a dlznik spotrebitel musi byt pou€eny o moznosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti, pricom k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti neméze prist v lehote kratSej ako 15
dni. Z vyzvy, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika na uhradu omes&kanej splatky s pouenim o moznosti predéasného zosplatnenia dlZnej sumy
formou Tretej upomienky - pokus o zmier z 28.02.2019, nie je dostato€ne zrejmé od omeskania akej
splatky si Zalobca uplatfiuje pred€asné zosplatnenie Uveru, t.j. je neurcita, ked neobsahuje odévodnenie,
vo vztahu ku ktorej splatke sa Zalovany dostal do omeskania. Zalovany uhradil 19.11.2018 splatku
splatnu dia 17.11.19, nasledujucu splatku uhradil 18.09.2019. Uvedenéa Tretia upomienka - pokus o
zmier neobsahuje upozornenie na nasledok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, t.j. na moznost
banky postupit’ pohfadavku voéi diZznikovi na iny subjekt bez jeho suhlasu za splnenia podmienok
uvedenych v danom ustanoveni. Vyhodnotil preto vyzvu ako neurgiti, nakolko z nej nie je zrejmé, od ake;j
omeskanej splatky sa Zalovany dostal do omeskania a od akej omeskanej splatky si Zalobca uplatfiuje
pred&asne zosplatnenie Gveru. Dalej uviedol, Ze Zalobca dostatoéne preukazal dorugenie uvedenej
listiny Zalovanému podla postového podacieho harku a zaznamu o doru€eni zo systému sledovania
zasielok a o vysledku doru€eni. Uviedol, Ze vzhfadom na neurgitost vyzvy z 28.02.2019 nie je mozné
nasledne posudit, ¢i boli splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, teda &i Zalovany
bol v omeskani so splnenim splatky a ktorej po dobu najmenej 3 mesiace. Nadvazujuce Oznamenie
o pred€asnom zosplatneni Uveru z 10.04.2019 pravneho predchodcu Zalobcu je preto tieZz neurcité;
nakolko z neho nie je zrejmé z dévodu omesSkania ktorej konkrétnej splatky prislo k uplatneniu prava
na predCasné splatenie Uveru a Zalovany nebol pou¢eny o moznosti postupenia pohladavky, ak bude
omeskanie trvat nepretrzite po dobu 90 kalendarnych dni. Touto neur&itostou pisomnosti znemoznil
pravny predchodca Zalobcu zalovanému u&inne sa branit. Vzhlfadom na uvedené povazoval vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatné a uviedol, Ze takyto Uver nie je moZzné povazovat za splatny
pred kon&enym terminom splatnosti a podla § 17 zak. €. 129/2010 Z.z. sa vztahuje na takyto Uver zékaz
postupenia pohladavky. KedZe pravny predchodca Zalobcu postupil tzv. Zivy uver, €o je v rozpore s § 17
zak. €. 129/2010 Z.z., je takéto postupenie pohladavky na Zalobcu neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov povazoval ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavky v
spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod za absolutne neplatny pravny ukon. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. podla zasady uspechu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe vyhoviet, resp. napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
sudu prvej insStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zdéraznil, Ze postupca vyuzil svoje pravo zosplatnit pohladavku
a podanim zo dna 10.4.2019 Zalovanému ozndmil, Ze si toto pravo uplatiiuje v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika. Postupca toto svoje pravo vyuzil po omeskani Zalovaného s platenim splatok
po dobu troch mesiacov a po upozorneni Zalovaného na mozné uplatnenie tohto prava vyzvou zo
dfia 28.2.2019 a zaroven v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika i aktualnou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pre nesplnenie splatky splatnej difa 17.12.2018. Podla jeho
nazoru bolo preto v konani preukazané ucinné zosplatnenie Gveru postupcom, v désledku ktorého sa
vSetky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi. Z obsahu vyzvy Zalovany nezamenitelne poznal
rozsah svojho omeskania a vedel, Ze na to, aby veritel neuplatnil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, musi omeSkané splatky uhradit. KedZe tak neurobil, nasledne postupca v sulade s
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyuZil svoje opravnenie podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika a
spbsobil splatnost celého zavazku. Namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie ohladom
neurcitosti vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze Zalovany porudoval
dohodnuté zmluvné povinnosti (neplnil dohodnuté splatky riadne a v€as) a vo vyzve zo dria 28.2.2019 bol
jasne, urcito a zrozumitelne vyzvany k zaplateniu omeskanych splatok uveru v sume 237,68 eur; rovnako
bol jasne, ur€ito a zrozumitefne vyzvany k zaplateniu sumy 3.506,51 eur vo vyzve zo dha 10.4.2019.
Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého mala byt vo vyzve Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru
sa rozhodol veritel zosplatnit’ dver, je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou vy$Sich sudnych
autorit a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/53/2021
z 18.1.2022, uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/44/2022 z 12.10.2022, sp. zn.
5CoCsp/29/2022 z 20.7.2022, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021 z 8.2.2022.
Uviedol, Ze uréenie od akej omeskanej splatky sa Zalovany dostal do omeSkania a od akej konkrétnej



splatky si Zalobca uplatiiuje pred€asné zosplatnenie dlhu, je pravnym posudenim, t.j. vyhradne na
posudeni sudu; Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit (€o aj urobil).
Zavery sudu su v priamom rozpore s procesnym kédexom a aj vykonanym dokazovanim v konani.
Podla jeho nazoru je procesny postup sudu nespravny, ked odmietol poskytnit mu sudnu ochranu
za situacie, Ze si svoje procesné povinnosti splnil a uviedol vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
umoznili vec stidu pravne kvalifikovat. Poukézal na rozhodnutia Ustavného stdu, v ktorych Ustavny sud
opakovane konstatoval, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej
istoty, ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia prax vSeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna. Namietal, Ze pohladavku riadne Specifikoval,
preto su zavery sudu prekvapivé, neodévodnené, ojedinelé a nespravne; ani z odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé, aké zakonné ustanovenia sud na vec aplikoval, resp. na zaklade €oho dospel k zaveru,
Ze pri uplatneni prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pri poruSovani povinnosti dlZnika ma veritel
Specifikovat' splatku, pre ktoru toto pravo vyuziva. Postupca nemal zakonom predpisanu povinnost
uvadzat konkrétne oznalenie splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do omeSkania. Pri zosplatfiovace;j
vyzve je poziadavka sudu o to absurdnejSia, kedZe zakon jasne vymedzuje, pre ktoru splatku méze
veritel splatnost’ vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. KedZe zakon neuvadza ako
podmienku pre platnost’ pravneho ukonu také néalezitosti, aké poZadoval sud, je napadnuté rozhodnutie
arbitrarne, kedy sud de facto novelizuje predmetné ustanovenie Obcianskeho zakonnika, bez akejkolvek
zakonnej opory v tomto smere. Z ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak déjde k
nesplneniu niektorej z dohodnutych splatok a veritel je opravneny Ziadat pre nesplnenie niektorej splatky
zaplatenie celej pohladavky, potom moze veritefl toto pravo vyuZit, avSak len do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Je zrejmé, Ze ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dha
10.4.2019, toto svoje pravo uplatnil v stlade s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky
splatnej dria 17.12.2018 a zarover toto pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika po
omeskani Zalovaného s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, pri€¢om Zalovany bol na toto
opravnenie veritela upozorneny. Uviedol, Ze ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim
zo driia 10.4.2019, pricom zalovany bol v tom ¢ase v omeSkani s plnenim dohodnutych splatok po dobu
dihSiu ako tri mesiace a zarover bol upozorneny v lehote nie kratSej ako patnast dni na uplatnenie prava
podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, toto pravo postupca uplatnil v stlade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika platne a suasne pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 17.12.2018, ktoru v8ak
nebol povinny v konani Specifikovat, resp. poukazovat' na fiu, nakofko mu tato povinnost nevyplyva z
pravnych predpisov. V danom pripade teda doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru
pre nesplnenie splatky splatnej diia 17.12.2018 a nesuhlasil so zavermi sudu, Ze nebolo zrejmé, pre ktoru
konkrétnu splatku, s ktorou bol v omeskani do$lo k pred&asnej splatnosti celého dihu. Dalej namietal,
Ze v konani bolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovany bol v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom vyzvany na Uhradu omeskanych splatok. Za kvalifikovanu
vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach pri tom mozno povazovat
nie len vyzvu zo dna 28.12.2019, ale aj oznamenie o vyhlaseni splatnosti zo dria 10.4.2019. Preukazal
preto svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
S tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani nesuhlasil, povazoval odvolanie za nedévodné a ucelové.
Uviedol, Ze rozhodujucou povinnostou strany sporu je uniest bremeno tvrdenia a nasledne dékazné
bremeno k svojmu tvrdeniu. Ak chce byt Zalobca v konani Uspedny, musi predniest také skutkové
tvrdenia, ktoré presveddia sud o tom, ze zalobcovi tvrdené pravo patri, musi ist o priame a konkrétne
skutkové tvrdenia, pricom nemo6zu vyplyvat z dékazov, ale naopak, dékazy musia podporovat jeho
priame skutkové tvrdenia. Sud je povinny aplikovat' pravne normy na zisteny skutkovy stav; nie je
povinny a pri zachovani poziadavky na rovnost zbrani ani opravneny, sam skutkovy stav dotvarat
tak, aby zodpovedal poziadavke pravnej normy, alebo oCakavaniam Zalobcu. Je teda povinnostou
Zalobcu uviest' (skutkovo vymedzit), pre nezaplatenie ktorej splatky doSlo k vyhlaseniu predCasnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, aby nasledne sud mohol nezavisle a nestranne na takto zisteny
a tvrdeny skutkovy stav aplikovat’ prislusné pravne normy, teda v danom pripade ustanovenia § 53
ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zakonnika a posudit na zaklade tvrdeného skutkového stavu, &i doslo k



platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru alebo nie. V suvislosti s povinnostou
tvrdenia a dbkaznou povinnostou poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 24.2.2010
sp. zn. 4Cdo/13/2009. Dalej poukazal na to, Zze Zalobca v konani pred sidom prvej instancie na
pojednavani dfia 11.10.2022 uviedol, Ze postupca pristupil k zosplatneniu Uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 17.3.2019, v odvolani vSak u&elovo tvrdi, Ze k zosplatneniu dlhu pristipil pre omeskanie
so splatkou splatnou dha 17.11.2018. Uvedené povazuje za nepripustné novoty v odvolacom konani
a aj za zmenu zaloby s poukazom na § 140 ods. 2 C.s.p., ktora je v spotrebitelskych sporoch, ak je
Zalovany spotrebitel, nepripustna a navySe ucelovo prichadza v €ase, ked sud prvej inStancie Zalobu
zamietol a aZ po zverejneni aktualnej judikatury NajvysSieho sudu SR, na ktoru poukazuje aj Zzalobca. V
tomto kontexte je zosplatnenie zo strany pdvodného veritela listom zo diia 10.4.2019, neplatné, nakolko
bolo vykonané, ako to Zalobca tvrdil v konani pred sidom prvej inStancie, pre nezaplatenie splatky
splatnej dnia 17.3.2019, s ktorou Zalovany nebol v omeSkani po dobu troch mesiacov, ako to predpoklada
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Uvedené preukazuje, Ze rozsudok je vo vyroku vecne spravny.
Dalej uviedol, Ze zo zakonnej textacie ,,najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky“, ako aj zo zaverov odbornej literatury (citovanej Zalovanym v jeho vyjadreni) vyplyva, Ze veritel
musi v takomto upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou splatkou je veritel v omeskani. Takéto
konkrétne vymedzenie tejto nesplnenej povinnosti nasledne musi byt tiez uvedené v pravnom ukone,
ktorym veritel vyhlasuje pred€asnu splatnost. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 23.3.2022 &.k. 7CoCsp/1/2022-222.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojom odvolani a uviedol, Ze
Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali jeho narok na zaplatenie diZznej sumy.
Vzhladom na zmenu vykladu predmetnych ustanoveni Najvy38im sidom SR nie je mozné podla jeho
nazoru povazovat jeho tvrdenia vo vztahu k oznaceniu splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, za novoty
v konani ani zmenu Zaloby. Poukézal na princip pravne;j istoty v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 C.s.p.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

6. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.743,80 eur s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy o Gvere
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, tieto nasledne v sulade so
z&sadou volného hodnotenia dékazov (€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.) vyhodnotil a dospel tak k
spravnym skutkovym zéverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery. Pri svojom pravnom posudeni
vychadzal zo zodpovedajucich ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych a o inych Uveroch
a poézickach pre spotrebitelov, Obchodného zakonnika, Obcdianskeho zakonnika a Zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach a tieto aj spravne vyloZil. Svoje zavery aj riadne v sulade s poZiadavkami vyplyvajacimi
z § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil, ked s poukazom na zodpovedajicu pravnu Upravu uviedol dostatoéné
a relevantné dbvody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil po skutkovej aj pravnej stranke, vysporiadal
sa so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie veci.

7. V konani medzi stranami nebolo sporné uzavretie Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,,Flexipozi¢ka“ €. 4 dfa 16.5.2014, v zneni Dodatku &. 1 zo dha 16.5.2014, medzi pravnym
predchodcom Zalobcu VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. a Zalovanym, ako aj poskytnutie Gveru
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému v sume 4.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v 119 mesacnych splatkach po 73,72 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
ustalil, Ze Zalovany si povinnosti vyplyvajuce mu z uvedenej zmluvy neplnil riadne a v€as, v dosledku
¢oho pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovaného formou Tretej upomienky - pokus o zmier zo dna
28.2.2019 na uhradu dlZznej sumy celkovo v sume 237,68 eur a poucil ho o moznosti pred€asného
zosplatnenia dlznej sumy, av8ak z tejto vyzvy nie je zrejmé, od akej omeSkanej splatky sa Zalovany
dostal do omeskania a od ktorej splatky si Zalobca uplatfuje predéasné zosplatnenie Uveru. Nasledne
Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dha 10.4.2019 vyhlasil pravny



predchodca zalobcu pred€asnu splatnost’ Uveru, avSak z tohto oznamenia o pred€asnom zosplatneni
Uveru taktiez nie je zrejmé pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky si pravny predchodca Zalobcu
uplatnil pravo na pred&asné splatenie Uveru. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
poukazal na zakonom stanovené podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého diZnik spotrebitel musi byt so splatenim splatky
v omeskani po dobu troch mesiacov a dlznik spotrebitel musi byt poufeny o mozZnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti, pricom k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti neméze prist v lehote kratSej ako 15
dni. Vzhladom na uvedené zakonné podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru spravne
posudil vyzvu ako neurgitu, ked na zaklade jej obsahu nie je mozné posudit’ splnenie podmienok pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, teda &i zalovany bol v omeskani so splnenim splatky a ktorej po
dobu najmenej tri mesiace. Spravne vyhodnotil ako neurcité aj oznamenie o predéasnom zosplatneni
uveru, z ktorého taktiez nie je zrejmé pre omeSkanie s ktorou konkrétnou splatkou vyhlasil pravny
predchodca zalobcu pred€asnu splatnost Uveru. Na zaklade uvedeného dospel k spravnemu zaveru, ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je neplatné a postupenie pohfadavky z Gveru, ktory nemozno
povazovat za splatny, je v rozpore s § 17 Zakona &€. 129/2010 Z.z. a preto je neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani.

8. Uvedené skutkové a pravne zavery odvolaci sud povazuje za spravne a v celom rozsahu sa stotoznil
s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie v zmysle § 387 ods.
2 C.s.p. a v podrobnostiach na ne odkazuje.

9. Zalobca v odvolani namietal, Ze postupca nemal zakonom stanovenu povinnost uvadzat konkrétne
oznalenie splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do omeSkania, zo zdkona nevyplyva povinnost urcit,
pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu dlhu a Ze je zrejmé, Ze ak postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru podanim zo dna 10.4.2019, priCom Zalovany bol v tom &ase v omeskani s plnenim
dohodnutych splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace a zaroven bol upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, uplatnil postupca svoje pravo v
sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika platne, a to pre nezaplatenie splatky
splatnej dfia 17.12.2018. Odvolaci sud tieto namietky Zalobcu posudil ako nedévodné. Ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika podmiefiuje uplatnenie prava veritefa pozadovat splnenie celého dlhu
uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a su€asnym upozornenim spotrebitela
veritelom na moznost' vyuzitia tohto prava v lehote nie kratSej ako patnast dni. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktora veritel pristupil k zosplatneniu celého dlhu, je rozhodujucou
skuto€nostou pre posudenie splnenia zakonnych podmienok pre predéasné zosplatnenie celého dlhu,
stanovenych citovanym ustanovenim. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozsudku Najvy33ieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/188/2023 zo dfia 31.7.2024, v ktorom Najvyssi sud konstatoval, ,,Ak zo strany veritela déjde
k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote
nie kratSej ako patnast dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
mdze jednorazovo a pred€asne zosplatnit' cely dlh. Ak veritel oznami iba dIZni sumu s upozornenim na
moznost zosplatnenia celého Uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie
poskodeny.*

10. V uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.2.2025, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 3/2025 pod €. 34 NajvysSi sud dospel k zaveru: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne ur€ity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).*

11. O nevyhnutnosti konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, v pravnych ukonoch veritela
svedci podla nazoru odvolacieho sudu aj rozpor v tvrdeniach samotného Zalobcu v prejednavanej veci
o tom, pre ktoru omeskanu splatku doslo k zosplatneniu Uveru v danom pripade, ked v prvoin§tanénom
konani na pojednavani dia 11.10.2022 Zalobca uviedol, Ze postupca pristupil k zosplatneniu Uveru pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 17.3.2019 a nasledne v odvolacom konani tvrdil, Ze postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dia 17.12.2018.



12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovany, ktory mal Uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



