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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného
z4akona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 30. septembra 2025 v Banskej Bystrici odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 9T/17/2025
zo dia 12. maja 2025, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 9T/17/2025 zo dia
12. 05. 2025 bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 295 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 37 pism. m), §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci Specifikovanych
vo vyrokovej €asti rozsudku, pricom v zmysle § 60 ods. 5 trestného zakona sa ich vlastnikom stava $tat.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
neskér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze sa nestotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu v tom smere, Ze by bola dokdzana jeho u&ast na
skutku, podla jeho nazoru zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto€nosti, skutkové zistenia su nejasné
a neuplné, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. On povaZzuje
za jednoznaéne preukazané, Ze sa skutok nestal tak, ako je uvedeny v rozsudku. Pravne posudenie
zisteného skutku je nespravne, pretoZe nie su naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu
kladeného mu za vinu, kedy orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a ani z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nebola dostato€ne objasnena a preukazana jeho vina. V priebehu celého trestného konania
sa nevyskytol Ziaden hodnoverny priamy €i nepriamy usved¢ujuci dokaz, preukazujuci skutoénost, Ze
sa dopustil skutku tak, ako uviedol sud prvého stupria vo vyroku odsudzujuceho rozsudku. PoruSenie
povinnosti zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku predstavuje neunesenie dékazného bremena prokuratorom v sidnom konani a to vo vztahu ku
skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny moment z hfadiska uznania viny. Prvostupriovy sud
po vyhodnoteni vykonanych dékazov mal za to, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze on ako obZalovany
svojim konanim po objektivnej a subjektivnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného



zakona, bez povolenia hromadil strelné zbrane a strelivo, z ktorého dévodu ho sud uznal za vinného v
zmysle obZaloby a to v celom rozsahu. Dalej v odvolani uviedol, Ze v celom rozsahu popiera svoju G&ast
na skutku kladenom mu za vinu, zbrane a strelivd nekupoval, so zbrafiami som nerobil. Pri domove;j
prehliadke sa k mnoho najdenym veciam vyjadril, Ze nevie odkial sa tam veci zobrali a Ze s nimi nema
ni¢ spolo¢né, a teda je zrejmé, Ze nie su jeho a ani o nich nevedel a nemohol ich teda hromadit.
Vlastnikom nehnutelnosti ako aj hnutelnych veci nebol len on, ale pristup do domu a prilahlych ¢asti
domu malo vela osdb, ako napr. aj jeho brat, ktory je taktieZ spoluvlastnikom nehnutelnosti. K niektorym
veciam uviedol, Ze sa tam nachadzaju od roku 2013 — 2014, pri€om tieto veci museli uz byt sucastou
domovej prehliadky v roku 2015, ktora bola vykonana v suvislosti s jeho predchadzajicim odsudenim
za nedovolené ozbrojovanie rozsudkom z 30. 05. 2016, sp. zn. 3T/60/2016, a teda podla neho nie je
mozné ho druhy krat potrestat’ za to, o bolo su€ast'ou predchadzajiuceho odsudenia. Taktiez poukazal na
skuto€nost, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by naboje uvedené od odrazky €. 11 az po odrazku
€. 68 obZaloby, boli zaradené ako strelivo do zbrane spadajucej do niektorej z kategdrii zbrani uvedenych
v § 4 az 7 v z&dkone €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, a teda nie je zrejmé, z Coho vyplyva, Ze by sa na nadobudnutie vlastnictva tychto nabojov
vyzadovalo povolenie, &i prip. splnenie podmienky byt drzitelom zbrojného preukazu. Podla jeho nazoru
sud prvej inStancie nema také odborné znalosti, aby sam vedel vyhodnotit, do ktorej kategdrie sa
streliva zaraduju a tato skutoénost nevyplyva zo znaleckého posudku vyhotoveného na ucely trestného
konania. TaktieZ poukazal na preml€anie trestného stihania, pretoZze mnohé zbrane a streliva mali byt
nadobudnuté, resp. nahromadené eSte v ¢ase pred predchadzajucou domovou prehliadkou, ktora sa
uskutoCnila v roku 2015. VSetky tieto skutoénosti potom vo svojom suhrne podla jeho nazoru nevytvaraju
retaz navzajom sa doplfujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov, ktoré by viedli bez rozumnych
pochybnosti k dévodnému zaveru o tom, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa stal, je trestnym ¢inom
tak, ako bol pravne posudeny v obzalobe ako zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané, Zze by bez povolenia
hromadil strelné zbrane a strelivo. Vo vztahu k vyroku o treste uviedol, Ze vébec nechape, ako ma byt
trest odiatia slobody na 4 roky a 10 mesiacov nepodmienecne spravodlivy k jeho osobe a charakteru
skutku. Na akom zaklade ho sud uznal vinnym, ked nema iny dokaz ako domovu prehliadku, ktorej sa
sice zucastnil, avdak to eSte samé o sebe neznamena, Ze zbrane a streliva patria jemu. NestotoZfiuje
sa s argumentaciou sudu, Ze dava taky trest, ktory je pre neho primerany a na zabezpecenie ochrany
spolocnosti postacujuci. Okresny sud tak podfa jeho ndzoru zohladnil len dékazy vyznievajuce v jeho
neprospech. Napriek tomu, Ze Trestny poriadok kladie déraz na zasadu in dubio pro reo, prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dbkazov v rozpore s touto zasadou a prihliadol na dékazy, o ktorych su
pochybnosti. Dékazy, ktoré vykonal prvostupfiovy sud, nepreukazuju jeho vinu ako obzalovaného. Na
zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), pism. d), alebo pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil v
celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na dalSie konanie.

Krajsky sud vykonal dfia 30. 09. 2025 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru¢ené riadne
a v€as a pisomne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut. Podla jej nazoru okresny sud spravne zistil skutkovy stav a aj ulozeny trest
povazovala za primerany, a to aj s poukazom na rozsah arzenalu, ktory bol u obZalovaného zisteny a aj
vzhladom na jeho minulost.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu,
a preto navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, resp. aby krajsky sud sam rozhodol tak, Ze oslobodi obzalovaného spod
obZaloby. Na zaklade poZiadavky obZalovaného uviedla, Ze sa citi byt nevinny, poukazala na § 294 a
§ 295 Trestného zakona, v ktorom nie s uvedené palné zbrane, ale len strelné zbrane, €o je teda podla
nazoru obZalovaného rozdiel, a preto sa citi byt nevinny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo



k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odbévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podfa prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je
teda zrozumitelné, logické a presvedcivé, priCom sa v fiom prvostupriovy sud velmi podrobne a precizne
vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu
k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 22 — 27),
s ktorym sa v plnej miere stotoZnil.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného
krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona nevzbudzuje Ziadne dévodné
(rozumné) pochybnosti. Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mozno spolahlivo zistit, Ze
obzalovany si zadovazil a neopravnene prechovaval v rodinnom dome na adrese C. X zbrane a strelivo
$pecifikované v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Ziadny z vykonanych dokazov ani podia nazoru
krajského sudu nespochybnil priebeh skutku tak, ako bol ustaleny okresnym sudom, preto spravne
okresny sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
preukazana.

Dalej vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud kon$tatuje, Zze so vSetkymi odvolacimi namietkami
obzalovaného sa velfmi podrobne vysporiadal uz okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
preto by bolo zbyto&né ich na tomto mieste vSetky opakovat. Krajsky sud len pre Uplnost dodava,
Ze porovnanim vyrokovych &asti napadnutého rozsudku a rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/60/2016 zo diia 30. 05. 2016 je zrejmé, Ze nejde o totozny skutok, pretoZe zbrane a strelivo uvedené
v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa ani v jednom pripade nezhoduju so zbrafiami a strelivom
uvedenymi v rozsudku z roku 2016. Povedané inak, v tomto prejednavanom pripade ide o nové zbrane
a strelivo, ktoré obZalovany neopravnene prechovaval v rodinnom dome na adrese C. X, za ktoré
v minulosti nebol pravoplatne odsudeny. Rovnako tak ani trestné stihanie v tejto prejednavanej veci nie
je preml€ané, pretoZze v zmysle § 87 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je preml€acia doba 10 rokov, a
teda v pripade, ak by aj za€ala plynat od 15. 11. 2015 (defi po vykonani domovej prehliadky), neuplynula
by, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dna 13. 05. 2024. A napokon, ¢o sa tyka
prezentovanej namietky, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa pri niektorych zbraniach uvadza,
Ze ide o palné zbrane, pricom v § 295 Trestného zékona je uvedené slovné spojenie strelné zbrane,
krajsky sud konstatuje, Ze pojmy strelna zbran a palna zbran sa €asto pouzivaju ako synonyma, ale
strelna zbran je SirSi pojem, ktory zahffia vSetky zbrane vystrelujuce projektil (napr. mechanické zbrane
ako luky a kude, aj palné zbrane), palna zbrar je Specificky typ strelnej zbrane, ktora funguje na principe
chemickej reakcie (strelny prach) na vystrelenie strely (napr. pistole, revolvery, pusky, brokovnice). Preto
aj tuto obhajobnu argumentéciu krajsky sud vyhodnotil ako pravne irelevantnu. Zaistené strelné zbrane
a strelivo boli podrobené znaleckému dokazovaniu, zo zaverov ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze na
ich drzbu je potrebné prisludné povolenie (zbrojny preukaz, zbrojna licencia, zbrojny sprievodny list
alebo nakupné povolenie), priom obzalovany ani v minulosti, ani v ase spachania skutku Ziadnym
z uvedenych povoleni nedisponoval. A napokon, obhajobny argument obZalovaného, Zze o zbraniach
a strelive zaistenych v ramci vykonanej domovej prehliadky ni¢ nevie a tieto veci nepatria jemu aj
krajsky sud povaZzuje za absurdny, pretoze je iluzérne domnievat sa, Ze by zbrane a strelivo v rodinnom
dome zadovazila a prechovavala 88 ro€na matka obZalovaného, a to v podstate vo vSetkych obytnych



aj prifahlych astiach rodinného domu, resp. brat obZalovaného, ktory ale v spolo&nej domacnosti
s obZalovanym nebyva. Okresny sud tak po vykonanom dokazovani dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, a teda Ze vina obZalovaného bola v tomto konani jednoznacne preukazana, a to
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti.

Zaroven vo vztahu k vyroku o vine je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval
pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze sam na zéklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, ¢o vSak nebol tento
prejednavany pripad. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu
v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoZnil s nazorom okresného sudu,
Ze v posudzovanej veci nejde o Ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obZalovany Zalovany
skutok spachal tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie
vykonanych dékazov v prospech obzalovaného by bolo nie len v prikrom rozpore so spravodlivostou, ale
hlavne s pravidlami logického usudku, kedZe krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia nemal o vine
obZalovaného Ziadne rozumné dévodné pochybnosti. V trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy sudu o vofbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obZalovaného, svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Trestného poriadku.
VSetky vykonané dbkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych dékazov, logicky na seba nadvazujucich,
po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat’ iny logicky a pravny zaver, nez ten, Ze vina obZalovaného
bola preukdzana. Krajsky sud tak nezistil Ziadny zadkonny dévod pre to, aby mohol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V tejto suvislosti krajsky sud eSte poznamenava, Ze obZalovany namieta hodnotenie dokazov sidom
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a viastné predstavy zaveroy,
ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Tu krajsky sud konstatuje,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré v ramci dokazovania
prichadzali do uvahy, tieto nalezZite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a dospel bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovanych trestnych
¢inov. Krajsky sud tak nezistil ani Ziadny zakonny dévod pre to, aby mohol oslobodit’ obZalovaného
spod obZaloby, kedZe je zrejmé, Ze svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného &inu.

Okresny sud napokon nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. Pri ukladani trestu prihliadol
na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je
povinny prihliadnut, a to na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a mozZnosti napravy, ako aj generalnu
a individualnu prevenciu. Okresny sud dostatoénym spdsobom v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, pre€o obzalovanému ukladal trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia. Krajsky sud
v tejto suvislosti opatovne uvadza, Ze v rdmci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela



(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. Sud musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného
zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov aj krajsky sud povazuje
za primerany a zakonny, kedZe je uloZzeny len 2 mesiace nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby (s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zakona), a to napriek skuto€nosti Ze v pripade
obzalovaného ide o Specialneho recidivistu, ktory uz bol v minulosti za spachanie rovnakého trestného
¢inu 4 krat odsudeny. Rovnako ako okresny sud, ani krajsky sud preto nezistil ziadne okolnosti pripadu,
ktoré by pripadne odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Preto podla
nazoru krajského sudu takto ulozeny trest je postaduijuci, priom spifia jednak vychovny ugel trestu, ako
aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zarover postihuje len obZalovaného, a zabrani mu
v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi jeho prevychovu.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o treste prepadnutia veci, ktoré podrobne v napadnutom rozsudku
Specifikoval, pricom je zrejmé, Ze boli pouzité na spachanie trestného &inu, preto musel byt uvedeny
druh trestu obZalovanému uloZzeny a v zmysle § 60 ods. 5 Trestného zakona sa ich vlastnikom stal Stat.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného A. B. ako nedbévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



