Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6Er/90/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1715201502

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Toméas$ Michalek

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2025:1715201502.3
Uznesenie
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Okresny sud Pezinok, v Pezinku, v exekucnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastGpeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. D. XXX, pre vymozenie 1.042,20 eur istiny s prisluSenstvom, vedenej pred sudnym
exekGtorom JUDr. Frantiskom Carabom, zastipeny nahradnikom JUDr. Ladislavom Jakubcom, so
sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, takto

rozhodol:
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I. Sud exeku¢né konanie zastavuje.
II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.

[ll. Opravnenému a povinnému sa nahrada trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:
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1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie, spisaného do zapisnice na exekutorskom urade dna
23.02.2015, zacalo vo veci exekucné konanie, na podklade rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského
sudu v Bratislave sp. zn. 16994/14 zo dfia 19.12.2014 pravoplatného dia 29.12.2014 a vykonatelného
dna 02.01.2015 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Uznesenim &.k. 6Er/90/2015-38 zo diia 30.07.2020 tunaj$i sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia
v zmysle § 44 ods. 2 Ex. por.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.09.2020.



3. Podla § 243h ods. 1 prva veta Ex. por., ,Ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1.aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u&innych do 31.marca 2017.°

4. Podla § 44 ods. 4 prva veta Ex. por., ,Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

5. Podla § 200 ods. 1 Ex. por., ,Trovami exeklcie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku.”

6. Podla § 200 ods. 5 Ex. por., ,Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej
vyske plati trovy exekucie.”

7. Vzhladom na to, Ze uznesenie ¢.k. 6Er/90/2015-38 zo dfa 30.07.2020 nadobudlo pravoplatnost dria
04.09.2020, sud v zmysle § 44 ods. 3 prva veta Ex. por. exeku€né konanie zastavil.

8. O trovach exekucie sud rozhodol tak, Ze sudnemu exekutorovi ich nahradu nepriznal, nakolko sudny
exekutor si v sudom urenej lehote trovy exekucie neuplatnil a ani nevy¢islil. Sud ma preto za to, Ze si
trovy exekucie neuplatriuje.

9. O trovach ucastnikov exekuéného konania sud rozhodol tak, Ze ani opravnenému a ani povinnému
nahradu trov konania nepriznal. Opravneny by mal narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku (§ 200 ods. 1 druha veta Ex. por.) avSak vzhfadom na dbvod zastavenia si znasa
trovy sam. Povinnému sud nahradu trov exekuéného konania nepriznal z dévodu, Ze Exekuény poriadok,

narok povinnému na nahradu akychkolvek trov exekuéného konania nepriznava a ani mu ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 44 ods. 3 druha veta Ex. por.)



