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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidzi vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.X.XXXX v C., okres D., bytom B., E. B. XXXX
sa uznava za vinného, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna F. B., nar. XX.XX.XXXX, a v
ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 Trestného poriadku mu v obdobi od 03.09.2024 do
21.10.2024 bolo urgené platit vyzivné na syna vo vySke 150 eur mesacne, a to do 25. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky G. H. a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 15P/98/2024
zo dna 21.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.10.2024, je povinny platit vyzivné na mal.
Rena vo vyske 150 eur mesacéne vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky G.
H., po¢nuc diiom 03.09.2024, vyzivovacej povinnosti sa v B., E. B. a vSade tam, kde sa zdrziaval a
zdrziava, ako aj v mieste poskodenej v D., v obdobi od 03.09.2024 vratane az doposial umyselne vyhyba
tym, ze v obdobi, kedy bol nezamestnany, nezaevidoval sa v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, priom urad prace mu mohol pontknut
vhodné zamestnanie na zaklade aktualnej ponuky volnych miest, pracoval len brigadnicky a v obdobi
od 15.04.2025 sa zamestnal na dohodu o pracovnej €innosti, prifom sa od konca juna 2025 prestal
dostavovat do prace a zamestnavatel s nim nedokazal nadviazat kontakt, pricom jeho nahly vypadok
bez vysvetlenia znemozrfiuje pokraovanie v pracovnej spolupraci, ¢im zostal na vyzivnhom dlhovat
poskodenej G. H., s vynimkou uhradenej sumy vo vySke 700 eur, sumu vo vyske 1.300 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje :

Podla § 207 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |) Trestného zakona k trestu odnatia slobody 5 (pat) mesiacov,

vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada
na skusSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.



Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dia jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Pos&kodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 211
Tr. poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



