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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renaty KrajCiovej, v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica
priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastipeného obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 723,93 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 45C/16/2025-117 zo diia 26. méja 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 45C/16/2025-117 zo dfia 26. maja 2025 vo vyrokoch Il. a IV.
potvrdzuje.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

ll. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 45C/16/2025-117 zo dia 26. méaja 2025 vo vyrokoch . a lll.
zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie*) napadnutym rozsudkom konanie v &asti o zaplatenie
sumy 54,03 eur zastavil (vyrok |.), dalej uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 669,90 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 723,93 eur od 15.03.2024 do 26.09.2024
a zo sumy 669,90 eur od 27.09.2024 do zaplatenia, a to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.) a zaroveri Zzalobu

vo zvy8nej Casti zamietol (vyrok I1l.). Napokon Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2. Na oddvodnenie rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by bola ulozena Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 723,93 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 723,93 eur od 14.03.2024

do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade $kodove;
udalosti evidovanej u zalovaného pod €. 9852851885 doslo k vzniku Skody

na vozidle poSkodeného. V dbsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny vyuZivat ndhradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 240005,
ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zzalovaného. Po oznameni o poistnom plneni, v ktorom Zalovany
neuznal uplatneny narok v celom rozsahu, poskodeny uzatvoril

so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok uplatneny Zalobou.

3. Zalovany v spore namietal, Ze zo servisom vystavenej faktury &. OF2425450086 zo diia 11.01.2024
vyplyva, Ze oprava vozidla bola ukonena dna 11.01.2024. V oznameni o poisthom plneni zo



dfia 28.02.2024 Zalovany riadne informoval poSkodeného, Ze neposkytol poistné plnenie z dévodu
neprimerane uctovanej dennej sadzby za prenajom nahradného vozidla. Nasledne Zalovany prehodnotil
vySku poskytnutého poistného plnenia a dfia 25.09.2024 doplatil poSkodenému nahradu za opotrebenie
vozidla a kilometrovné. Zalovany mal v8ak za to, Ze dévodne uréil niZ$iu cenu za prendjom vozidla vo
vyske 106,80 eur za defl. Poukézal na cenniky inych pozi€ovni motorovych vozidiel, z ktorych vyplyva,
Ze cena prenajmu vo vySke 106,80 eur za defi zodpoveda kategérii vozidiel VW Touareg. Namietal,
Ze nie je spravodlivé pozadovat od neho uhradu prenajmu vozidla v neprimerane vysokej vySke. Pri
dizke zapozitania nahradného vozidla v trvani 29 dni ponukala spolognost SA-Cars vozidlo Volkswagen
Touareg za cenu 100,- eur za deni, spolo¢nost’ Global Car za cenu 75,- eur, pozi€oviia Hoffer za cenu
60,- eur za deri a autopoziCoviia RAlI mala v ponuke toto vozidlo za cenu 99,- eur na den.

4. Zalobca v spore dalej uviedol, Ze prenajom nahradného vozidla je podla sucasnej judikatdry
povazovany za skutoCnu Skodu. Nahrada Skody ma plnit reparacnu funkciu a zabezpedit plnu
kompenzaciu spésobenej ujmy. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 240005
zo dnia 04.01.2024 so splatnostou dnia 19.01.2024 na sumu 3.767,10 eur. K uhrade faktury doslo na
zaklade vzajomného zapodtu, v désledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného.
Listinné dékazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru¢ené. K naroku
uviedol, Ze v dbsledku Skodovej udalosti bol poskodeny vylugeny z moznosti pouzivat svoje vlastné
motorové vozidlo, a tento stav rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked bolo vozidlo v
oprave. Uplatneny narok

na nahradu $kody je v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou a spifia vetky kritéria naroku
na nahradu 8kody podla ust. § 420 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z).
Opodstatnenost’ a u€elnost dennej sadzby vyplyva z cennika Zalobcu, pri€¢om neexistuje zakonna ani
zmluvna povinnost poskodeného hladat najlacnej$iu pozZiGoviiu. Zalovany v &ase $etrenia poistnej
udalosti nevykonal relevantny prieskum trhu, na zaklade ktorého by mohol tvrdit, Ze sadzba ucétovana
Zalobcom bola nadhodnotena. Cenniky internetovych autopoZi€ovni predlozené Zzalovanym oznadil
Zalobca za neuplné. Uviedol, Ze je potrebné skumat aj dostupnost vozidla, poZiadavku na zloZenie
depozitu, povinnost’ zaplatit najomné vopred a iné okolnosti. Za neopodstatnené povazoval, aby si
poistoviia stanovovala obvyklu cenu najmu. Rozporoval vSetky Zalovanym predloZzené cenniky, ako
aj odpocet zmeny technickej hodnoty vozidla a tzv. prevadzkovych nakladov, ktoré mal poSkodeny
uSetrit. Zalobca povazoval kratenie sadzby denného najomného za neopodstatnené. Poukéazal na to,
Ze poskytuje sluzby ndhradného vozidla v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti

a Ze jeho sadzby su v danom mieste a ¢ase akceptované. Podla Zalobcu Zalovany nepreukazal, Ze
fakturovana sadzba vo vySke 129,90 eur s DPH bola v danom mieste a ¢ase neprimerane vysoka.
Zalobca zarovern odmietol tvrdenie, Ze by ,parazitoval“ na systéme povinného zmluvného poistenia.
Zdéraznil, ze cenniky predloZené Zalovanym pochadzaju z neskorsieho obdobia. Dalej poukazal na to,
Ze poskodeny nemusi mat dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie opravy a rovhako nemozno
pozadovat, aby tieto prostriedky pouzil prave

na krytie nakladov suvisiacich so $kodovou udalostou.

5. Za nesporné povazoval sud prvej inStancie to, Ze dfia 19.11.2023 doslo k dopravnej nehode v A. B.
C., pricom v dbsledku tejto nehody doslo k S8kodovej udalosti

na motorovom vozidle poSkodeného. Nasledne zmluvou o prenajme vozidla €. 756/803 zo dha
08.12.2023 sa zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca dohodli na najme motorového vozidla
zn. Volkswagen Touareg, ECV: AA 737 CJ, od 08.12.2023 so zmluvnym najomnym vo vyske 130,- eur
za den vratane DPH (sud prvej indtancie chybne uviedol sumu 150,- eur). Najom bol ukon€eny dna
05.01.2024. Nasledne Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 240005 s datumom dodania 05.01.2024,
splatnu dia 19.01.2024, na sumu 3.767,10 eur s DPH za prengjom nahradného vozidla za obdobie od
08.12.2023 do 05.01.2024, t. j.

za 29 dni x suma 108,25 eur + 20% DPH (suma 129,90 eur s DPH na defi), spolu suma 3.767,10 eur.
Poskodeny postupil Zalobcovi ako postupnikovi zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 05.01.2024
odplatne svoju pefiaznu pohladavku vodi Zalovanému

vo vyske 3.767,10 eur. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dia 28.02.2024 Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti dfia 28.02.2024 tak, Ze poSkodenému uznal narok

na nahradu Skody v rozsahu 29 dni, t. j. od 18.12.2023 do 05.01.2024, v sume 3.043,17 eur, priCom
poistné plnenie zniZil o opotrebenie vozidla a 0 0,01 eur za kazdy najazdeny kilometer, €o predstavovalo
znizenie o sumu 54,03 eur. Z oznamenia zalovaného o poistnom plneni zo dna 25.09.2024 mal sud
prvej inStancie preukazané, ze Zalovany dfia 25.09.2024 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poukazal
zalobcovi doplatok za opotrebenie

a kilometrovné vo vy8ke 54,03 eur.



6. Sud prvej inStancie spresnil, ze po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostala predmetom konania uz len
povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 669,90 eur spolu s urokom z omesSkania vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 723,93 eur od 14.03.2024 do 26.09.2024

a s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 669,90 eur od 27.09.2024 az

do zaplatenia. Na podklade dispozitivheho ukonu Zalobcu — spatvzatia zaloby v €asti o zaplatenie sumy
54,03 eur konanie v €asti o zaplatenie tejto sumy podfa ust. § 144 a § 145 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zastavil.

7. Citujuc ust. §442 ods. 1,§ 517 ods. 1a2,§ 524 ods. 1a 2, § 525 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2 OZ, ust.
§40ds.1a2,§110ds.6az8a§ 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.07.2024 a ust. § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky z poskodeného na Zalobcu zo dha
05.01.2024 bola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, priCom postupenie bolo Zalovanému
oznamené listom zo dfia 05.01.2024. Dalej uzavrel, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva
priamo z ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.

8. K spornej vySke denného najomného sud prvej indtancie uviedol, Ze pri svojom posudeni vychadzal z
principu zmluvnej volnosti. Poukazal na to, Ze poSkodeny nema Ziadnu povinnost, na zaklade ktorej by
bol po dopravnej nehode povinny hlfadat’ najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skiumat a porovnavat
podmienky, ktorymi sa riadi poZiciavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Dalej uviedol, Ze kritéria
pre posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZenych nakladov, a teda aj rozsahu nahrady Skody, su uréené
prenadjmom porovnatelného vozidla rovnakého typu alebo triedy, bez toho, aby rozhodujucim kritériom
bol vek vozidla. Pri posudzovani primeranosti sa zohfadriuje obvyklost ceny za prenajom obdobnych
motorovych vozidiel v relevantnom €ase a mieste, priCom sa prihliada na celé cenové pasmo, nielen
na konkrétnu cenu najlacnej$ej pozi¢ovne. Relevantné je realne zaplatené ngjomné, ktoré zodpoveda
poziadavke primeranosti, bez ohladu na pripadny aritmeticky priemer cien alebo individualny vypocet
poistovne.

9. Pre posudenie nutnosti prenajmu nahradného vozidla povazoval sud prvej indtancie

za podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti spbsobenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenajat nahradné vozidlo. Bolo
preukdzané, Ze k dopravnej nehode doSlo drfia 19.11.2023, poskodeny si dal svoje vozidlo opravit
v autoservise a po dobu opravy vyuZival ndhradné vozidlo. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze bola
preukazana pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a uzivanim nahradného vozidla poSkodenym.
Dalej dospel k zaveru, Ze Zalovany nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze cena denného najmu nahradného
vozidla vo vySke 129,90 eur bola neprimerana. K cennikom autopozi€ovni predloZzenym Zalovanym
uviedol, Ze tieto nebolo mozné povazovat za objektivny a relevantny prieskum trhu v danom obdobi
a na danom mieste. V oznameni o poistnom plneni zo dfia 28.02.2024 Zalovany jednostranne upravil
uctovanu sumu na 106,80 eur za deni, avSak tuto zmenu blizSie nezddvodnil ani nepreukazal. Zo
spisu nevyplyvalo, pre€o Zalovany priznal iba sumu 106,80 eur za den, priCom uvedené nebolo
mozné dodato€ne preukazovat az naslednymi prieskumami vo vybranych autopoZi¢ovniach. Uzavrel, Ze
Zalovany nepreukazal sposob, akym urcil cenu denného najmu nahradného vozidla a kratenie poistného
plnenia Zalovanym vyhodnotil ako nedévodné a ucelové.

10. K jednotlivym cennikom autopozi€¢ovni RAI, SA-Cars, Global Car a Hoffer, predlozenych Zalovanym,
sud prvej inStancie uviedol, Ze iSlo o internetové ponuky zo drfia 17.10.2024, priom prenajom vozidla
trval v obdobi od 08.12.2023 do 05.01.2024. Podla nazoru sudu prvej indtancie zalovany nepreukazal,
Ze by v rozhodnom obdobi - teda v €ase konkrétneho prendjmu - vykonal relevantny prieskum trhu.
Nim predloZzené cenniky nepreukazovali dostupnost motorového vozidla v danom mieste a Case a
nezohladnovali dalSie poplatky a podmienky jednotlivych poZi€ovni, ktoré su bezne ucltované. Ako
priklad sud prvej indtancie uviedol autopoziCovriu Hoffer Nitra, ktora si pri prenajme vozidla nad 500,- eur
bez DPH uétovala poplatok za dovoz vozidla do Zilinského kraja vo vyske 170,- eur

bez DPH. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze za objektivny prieskum trhu nepovazoval ani dodato¢ne
doloZené cenniky predlozené v priebehu konania, ktoré boli vytlagené dha 10.03.2025. AutopoZiovna
Zilina ponukala iny typ vozidla, nez aky bol v danom pripade prenajaty, a to za rozdielnych podmienok
vratane prava na jednostrannu upravu cien. Rovnako povazoval za nepreukazané, ze by toto motorové
vozidlo bolo skuto&ne dostupné

v decembri 2023. Za objektivny nepovaZoval ani cennik spolo€nosti Slovcar zo dfia 10.03.2025, ktory
sa tykal iného typu vozidla, pri€om pri prenajme sa vyzadovala zaloha

a podmienkou bolo, Ze najomca je opravneny uzivat vozidlo len po dobu dohodnutu



v zmluve. V danom pripade v8ak poskodeny nemal vedomost o tom, dokedy bude jeho vozidlo
v autoservise.

11. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany v €ase Setrenia poistnej
udalosti nevykonal relevantny prieskum trhu. Dodal, Ze poSkodeny sa dostal

do nepriaznivého stavu zavinenim klienta Zalovaného a nie je spravodlivé tuto nepriaznivu situaciu
dalej umocriovat’ tym, Zze by bol poSkodeny neprimerane zataZovany povinnostou hladat v sieti
poziCovni tu s najvyhodnejSimi podmienkami prenajmu nahradného motorového vozidla. Sud prvej
indtancie dalej poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline spis. zn. 14Cob/204/2019, spis. zn.
14Cob/2/2018, spis. zn. 6Co0/40/2021, spis. zn. 13Cob/110/2017, spis. zn. 9C0/107/2023 a Krajského
sudu v Bratislave spis. zn. 7Co0/105/2024, podla ktorych nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby
si poSkodeny v obdobnej situacii vykonaval prieskum trhu. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca
preukazal ucelnost vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpe&enim nahradného motorového
vozidla za dobu opravy poSkodeného vozidla. Na zaver poukazal na skutoénost, Ze Zalovany v inych
pripadoch akceptoval vySku denného najomného vo vyske 150,- eur

za den. S poukazom na uvedené priznal Zalobcovi nahradu nakladov za najom nahradného motorového
vozidla vo vySke 669,90 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi vyuctovanym najomnym zo strany Zalobcu vo
vySke 3.767,10 eur a sumou priznanou zalovanym vo vySke 3.097,20 eur.

12. Vo vztahu k uplatnenym urokom z ome$kania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi vySku poistného plnenia listom zo dfia 28.02.2024, v ktorom uviedol,

Ze diia 28.02.2024 ukoncil Setrenie poistnej udalosti. Tento der preto povaZoval za defi skonéenia
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. V
sulade s ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. bol Zalovany ako poistovatel povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni, t. j. najneskdr do 14.03.2024. Sud prvej indtancie v3ak priznal Zalobcovi Uroky
z omeskania odo dia nasledujuceho, t. j.

od 15.03.2024, ked sa Zalovany dostal do omeSkania so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
poskodenému v Casti neposkytnutého poistného plnenia vo vyske 723,93 eur.

Od uvedeného dria bol poSkodeny, resp. Zalobca, na ktorého bola pohladavka spolu s jej prisluSsenstvom
postupena, opravneny uplatfiovat’ si voCi Zalovanému zakonny urok z omeSkania. KedZe Zalovany dha
26.09.2024 uhradil Zalobcovi sumu 54,03 eur, bol narok Zalobcu dévodny v rozsahu zaplatenia sumy
669,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 723,93 eur od 15.03.2024 do
26.09.2024 a s urokom z omeskania

vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 669,90 eur od 27.09.2024 az do zaplatenia, priCom v tomto rozsahu
Zalobe sud prvej indtancie vyhovel. Vo zvySnej Casti Zaloby, t. j. v Casti uplatneného naroku na zaplatenie
urokov z omeskania za jeden der 14.03.2024, zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie s odkazom na ust. § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal tento narok v plnom rozsahu. Zalobca bol
v spore uspesny v rozsahu priznaného naroku — istiny aj prisluSenstva pohladavky — ako aj v Casti, v
ktorej bolo konanie Ciastocne zastavené. Procesné zavinenie

na zastaveni tejto Casti konania bolo totiz na strane Zalovaného, ktory sumu 54,03 eur uhradil az po
podani Zaloby. Zalobca bol netspesny len v nepatrnej éasti, a to vo vztahu k Groku z omeskania za
jeden den (14.03.2024).

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV. podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Zze by odvolaci sud Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania. Alternativne Zalovany
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. V odvolani Zalovany namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Tieto namietky konkretizoval tym, Ze v zmysle ozndmenia o poisthom plneni uhradil
poskodenému naklady za prenajom nahradného vozidla v trvani 8 dni a priznal dennu sadzbu 106,80
eur, ktora podla cien v autopoZiCovniach v danom mieste a Case zodpovedala obvyklej cene. Svoje
tvrdenia podlozil cennikmi autopoZiCovni. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa s jeho namietkami, najma
k primeranosti dennej sadzby najomného, nevysporiadal spravne a v rozpore so skutkovym stavom.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého poskodeny nema povinnost hfadat’ lacnejSiu



autopoziCovriu a Ze skuto€nou Skodou je akékolfvek najomné uctované prenajimatefom. Takyto vyklad
je podla Zzalovaného v rozpore so zasadou pravne;j istoty

a s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, kedze pripusta nahradu akejkolvek sumy

bez posudenia ucelnosti a primeranosti nakladov. Uznal, Ze po8kodeny nema povinnost vyhladavat
najlacnejsiu autopoziCoviu, avSak je povinny konat hospodarne. Podla Zalovaného vySka denného
najomného uréena sudom prvej indtancie nezodpovedala obvyklej cene. Cenniky autopozZiCovni z
réznych regidnov podfa neho preukazovali, Ze nahradné vozidlo bolo mozné prenajat aj za cenu
podstatne nizSiu, nez uctoval zalobca. Zaroven mal

za to, Ze cenniky predloZzené z iného obdobia boli relevantné, kedZe rozdiel predstavuje len niekolko
mesiacov a Zalobca nepreukazal, Ze by v Case prendjmu boli ceny vyrazne odliSné. Vzhladom na
rast cien mozno predpokladat, Ze ceny v rozhodnom obdobi neboli vy$sie. Dalej namietal, Ze zékon
Zalovanému v likvidaGnom konani neuklada povinnost predkladat’ dékazy, na zaklade ktorych urcil vySku
denného najomného. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal primeranost ceny 129,90 eur za den.
Interné dokumenty inych poistovni nepovazoval Zalovany za d6kaz obvyklej ceny, priCom poukéazal na
to, Ze nebolo preukazané, Ze iSlo o rovnaky skutkovy stav ako v posudzovanej veci, rovnaku dizku
najmu ¢i identicku kategériu poSkodeného vozidla. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 7Cob/82/2023 a spis. zn. 7Cob/97/2023 s tym,

Ze Zalobca ma uniest dokazné bremeno ohladne nim tvrdenej primeranosti a obvyklosti fakturovanej
ceny za najom nahradného vozidla. Dalej namietal, Ze Zalobca cenu denného najmu neprispdsobuje
dizke prenajmu, &im zvy$uje naklady. Podla Zalovaného su vozidla prenajimané Zalobcom neprimerane
drahé a jeho obchodny model je v désledku garantovaného plnenia poistovne nekonkurenény. Sud
prvej inStancie preto podfa Zalovaného nedostatoCne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za spravne.

Za irelevantné povazoval Zalovany odkazy sudu prvej indtancie na rozsudky okresnych a krajskych
sudov, kedZe neboli uvedené blizSie skutkové okolnosti tychto pripadov. Podla jeho nazoru nemozno
rozhodnutia inych sidov automaticky povazovat za ustalenu judikaturu, pri€om poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 7Cob/82/2023 a Krajského sudu v Ziline spis. zn. 13Cob/138/2019.
Sud prvej indtancie nedostatoéne vykonal dokazovanie o primeranosti ceny nahradného vozidla,
rezignoval na riadne zistenie skutkového stavu a jednostranne sa priklonil k tvrdeniam Zalobcu bez ich
dostato€ného odbévodnenia. Rozhodnutie oznadil za nepreskimatelné a arbitrarne, sud prvej inStancie
sa nedostatoCne vysporiadal s otazkou primeranej vySky nahrady Skody a denného najomného

za nahradné vozidlo, pri¢om poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3MCdo/3/2015.
Zalovany namietal porusenie prava na spravodlivé sidne konanie, argumentujuc, Ze sa sud prvej
inStancie nezaoberal jeho jednotlivymi namietkami. Sud prvej inStancie nevyhodnotil, aku vySku denného
najomného mozno v danom regiéne povazovat

za obvyklu, ani ako dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opodstatneny, preto napadnuté rozhodnutie
trpi podfa Zalovaného vadou nepreskimatelnosti. Podla Zalovaného sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnych skutkovych zaveroch a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze
v postupe niektorych autopoZziovni a autoservisov sa prejavuju znaky zneuzivania systému povinného
zmluvného poistenia, ked’ sa naklady

na najom vozidla umelo navySuju. Sud prvej inStancie tak nespravne vyhodnotil vysledky dokazovania
a neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Rozhodnutie povazoval

za rozporné s principmi zakonnosti a spravodlivého procesu. Zalovany tak povaZoval napadnuté
rozhodnutie za nespifiajuce kvalitativne poziadavky kladené na sidne rozhodnutie podla ust. § 220 ods.
2 CSP a zaroven v rozpore so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZzoval napadnuty rozsudok za vecne spravny, zakonny a
dostatoCne odévodneny a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Zaroven zotrval na
vSetkych svojich doterajsich tvrdeniach. Zalobca povazoval vy$ku denného najomného 129,90 eur za
preukazana predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to zmluvou o prenajme, faktirou a cennikom Zalobcu.
Zalovany podla Zalobcu nepreukazal, Ze nim uréend sadzba najomného 106,80 eur zodpovedala
obvyklej cene v Case a mieste prenajmu. Zopakoval, Ze cenniky autopozi€ovni predloZzené Zalovanym,
nemozno povazovat

za objektivny prieskum trhu, kedZe iSlo o ponuky z iného obdobia, ktoré nepreukazovali realnu
dostupnost’ vozidiel v ¢ase Skodovej udalosti a obsahovali odliSné podmienky prenajmu. Zotrval na
tom, Ze poskodeny nema povinnost vyhladavat najlacnejSiu poziCoviu. Zavery sudu prvej indtancie
povazoval za suladné s ustélenou judikatirou, napriklad



s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline spis. zn. 13Cob/110/2017. Sud prvej intancie spravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, dospel k spravnemu skutkovému aj pravnemu zaveru a priznal Zalobcovi len skutoéne
preukazané a ucelne vynaloZzené naklady.

17. K jednotlivym ponukam Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze predloZzené cenniky autopoZi¢ovni RAI,
Hoffer-Rent, Global Car a SA-Cars nebolo mozné povazovat za objektivny prieskum trhu, kedZe sa
netykali rozhodného obdobia ani miesta Skodovej udalosti. Podla Zalobcu autopoZi¢ovria RAI vyZzaduje
Uhradu depozitu, manipulaéné poplatky, poplatok za &akanie a pristavenie vozidla, pri¢om ceny su
uvedené bez DPH. AutopoziCovhia Hoffer-Rent poZaduje platbu najomného vopred, zloZenie depozitu
vo vySke 500,- eur a poplatok 170,- eur bez DPH za dovoz vozidla z Nitry. Global Car sidli v Bratislave,
pricom uctuje poplatok 0,80 eur/km za pristavenie vozidla a depozit 600,- az 1.000,- eur, pricom ceny
neobsahuju DPH ani neobmedzené kilometre. Autopozi¢oviia SA-Cars ma sidlo v KoSiciach, pozaduje
Uhradu najomného a depozitu 1.000,- eur vopred a uctuje poplatok za pristavenie vozidla, ktorého vyska
nie je uvedena. VSetky uvedené pozi¢ovne sidlia mimo regionu Tepli€ky nad Vahom, ponuky boli z iného
obdobia (oktober — november 2024) a nepreukazovali dostupnost vozidiel v Ease prenajmu (december
2023 - januér 2024). Nesuhlasil ani s tvrdeniami Zalovaného, Ze si poSkodeny mohol prenajat’ ndhradné
vozidlo uz za 39,60 eur/deri, kedZe Zalovany nepreukazal, Ze takato cena bola v ¢ase prenajmu v mieste
Skodovej udalosti realna. Zopakoval pritom, Ze Zalovany predloZil cenniky z iného obdobia. Argument
Zalovaného,

Ze ceny maju rastucu tendenciu, oznac€il za nepravdivy. Na podporu Zalobca poukazal na to, Ze
podla cennika pozi¢ovne RAIl zo dha 01.04.2025 bola denna sadzba 80,- eur bez DPH, priCom
poziGovria Hoffer zniZila cenu zo 60,- eur (17.10.2024) na 45,- eur (01.04.2025). Zalobca mal za to, Ze
Zalovany nevykonal relevantny prieskum trhu a bol toho nazoru, Ze sa sud prvej indtancie s namietkami
Zalovaného ohladom vySky dennej sadzby najomného podrobne zaoberal. Poukazal na svoje podanie
zo dnia 01.04.2025 a na k nemu priloZzené dbkazy — najma faktury a ozndmenia o poistnom plneni, z
ktorych vyplyvalo, Ze Zalovany v obdobnych veciach tu istu sadzbu akceptoval. K namietke Zalovaného,
Ze nepreukazal rovnaky skutkovy stav v inych pripadoch, Zalobca uviedol, Ze rovnaka dizka najmu aj
kategoria vozidla su preukazané prilozenymi fakturami a krycimi listami. PovaZoval

za nespravodlivé, Zze zalovany poskodeného v €ase poistného plnenia nijako nekontaktoval ani ho
neodkazal na konkrétnu poziCovriu. K odkazu Zalovaného na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
spis. zn. 7Cob/82/2023 Zalobca uviedol, Ze toto rozhodnutie nie je verejne dostupné. Mal za to, Ze
Zalovany ucelovo opominal, Ze Zalobca v tomto konani preukazal primeranost U¢tovanej dennej sadzby
najomného, a preto nemozno aplikovat rozhodnutia,

na ktoré Zalovany poukazoval. Podfa Zalobcu je logické, Zze nepredkladal internetové cenniky inych
pozi¢ovni, kedZe z nich nemozno urCit kone€nu cenu najmu. Naopak, predlozil faktury a oznamenia o
poistnom plneni od viacerych poistovni, vratane Zalovaného, ktoré rovnaku dennu sadzbu akceptovali
ako obvyklu a primeranu. Zarovern odmietol tvrdenie Zzalovaného, Ze primeranost mozno preukazat
len cennikmi inych poZicovni, kedZe tieto €asto neobsahuju vietky poplatky, prifom cena Zalobcu je
konecna, bez zaloh a platieb vopred. PoSkodeny sa tak nemusel zadlZovat' ani financovat najom z
vlastnych prostriedkov, ¢o je v sulade

so zasadou spravodlivej nahrady Skody.

18. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Ziline
spis. zn. 9C0/107/2023, spis. zn. 9Co0/129/2024, spis. zn. 7Co/17/2025, spis. zn. 14Cob/204/2019 a
Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 7Co0/105/2024. Podla Zalobcu poskodeny nema Ziadnu povinnost
porovnavat poziCovne, skladat’ depozity ¢i platit najomné vopred. PoSkodeny bol uz samotnou Skodovou
udalostou obmedzeny a nie je dovod, aby sa jeho nepriazniva situacia eSte umocnovala dodato&nymi
povinnostami. Odmietol tvrdenia o Udajnej svojvOli a arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo riadne, logicky a presvedCivo oddvodnené, pricom sud
prvej indtancie sa zaoberal v8etkymi namietkami Zalovaného. SkutoCnost, Ze Zalovany nesuhlasi s
hodnotenim dékazov sudom prvej inStancie, neznamena porusenie jeho prava na spravodlivy proces
(nalez Ustavného sudu SR spis. zn. 111.US/119/2003).

19. Zalovany odvolaciu repliku nepodal a odvolaciemu sudu neboli doru¢ené ani Ziadne iné dalsie
podania stran v odvolacom konani.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného proti
rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP —
sud prvej inStancie rozhodol v jeho neprospech, ked Zalobe v rozsahu uvedenom vo vyroku Il. vyhovel
a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %), v€as (§ 362 ods.
1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2
a § 357 pism. m) CSP], preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom



zust. § 379 CSP, t. j. v rozsahu vyrokov Il. a V., viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 378 ods.
1a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny vo
vyroku Il., ako aj v zavislom vyroku IV. o naroku na ndhradu trov konania potvrdil. Vo zvy3nej odvolanim
nenapadnutej €asti, t. j. vo vyrokoch |. a lll. zostal rozsudok sudu prvej inStancie tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

21. Vo v8eobecnosti odvolaci sud zdorazfiuje, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi
(ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny prihliadat, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia sudu prve;j
inStancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v zmysle
ust. § 365 CSP dbovodom na podanie odvolania, prihliadat nemoze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Z uvedeného principu neuplnej apelacie vyplyva, Ze odvolatel ma principialnu zodpovednost za
obsahové vymedzenie svojho odvolania. Odvolaci sud nemdze nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu
odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade
inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Vady tykajuce sa procesnych
podmienok odvolaci sud nezistil.

22. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v celom rozsahu sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie vo vyrokoch Il. a IV. sud prvej inStancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu v €asti zodpovedajlcej vyroku Il., vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Zarovenh odvolaci sud poukazuje na to, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie.

24. Odvolaci sud v dalsom povazoval za nevyhnutné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného formulovanymi v jeho opravnom prostriedku, pri€om dospel k zaveru, Ze tieto nie su
dovodné.

25. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie sa dostatoéne nevysporiadal s jeho
argumentaciou ohladom primeranosti vysky najmu nahradného vozidla, nim predlozenymi dbékazmi,
dbkazné bremeno ohladom tejto skutkovej otazky presunul nespravne

na Zalovaného, pri¢om su€asne rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval Zalovany

za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

26. Pokial Zalovany namietal nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolaci sud vo véeobecnosti zdbrazriuje Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US/252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym sidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. 1.US/50/2004 zo dhia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. 11.US/3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. 11.US/251/2003 zo
dna 17.12.2003). Pravo na sudnu ochranu teda nemozno zamiefat

s ,pravom* strany sporu byt pred sidom Uspesnou; pripadne s ,pravom* na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Sud prvej indtancie sa v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP vysporiadal s argumentaciou Zalovaného v spore
a s nim produkovanymi dékazmi, pri€om to, Ze sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
Zalovany nestotoznil, nemdze zalozit odvolaci dévod €i uz podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP alebo
ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP.



27. V ramci svojej argumentacie sa Zalovany opieral o rozsudok Najvy$sieho sudu CR spis. zn.
1Cz/86/1990 zo dna 30.11.1990 (publikovaného v Zbierke stanovisk najvys8ich sudov a rozhodnuti
sudov CSFR &. 2-3 roénik 1992 pod poradovym &. 7), v zmysle ktorého pravnej vety $kodu spogivajlcu
v tom, Ze poSkodeny vynaloZil vys$Sie naklady na pozi€anie osobného automobilu v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZzil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzit v désledku
poskodenia, treba povazovat za skuto€nu $kodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nevyhnutne
a U&elne vynaloZenych nakladov. Dalej zalovany poukazoval na uznesenie Najvy$$ieho sidu SR spis.
zn. 3MCDo/3/2015 zo dfia 28.06.2016. Najvyssi sud v tomto pripade vyslovil zaver, Ze skutocnou
8kodou, spocivajucou v nakladoch na vypoZiCanie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na
prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po ur€itt dobu. Ale aj u porovnatelného nahradného
vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinnd, je obmedzeny hfadiskom
ucelnosti. Preto pri uréeni skuto¢nej Skody, za ktoru Zalovana zodpoveda, je treba stanovit’ vzhladom
na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. Vyska tejto nahrady nie je
totiz dana Ciastkou skutoCne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek vy3ke, ale vo
vyske Ciastky ucelne vynaloZenej. Otazka, €i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné,
zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Dékazné bremeno o vynimo&nych okolnostiach
odbvodiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy33ej, nez je obvykla potrebna
k prenajmu porovnatelného vozidla, zatazuje Zalobcu.

28. Odvolaci sud, zohladniac aj vySSie citované rozhodnutia najvy3sich sudnych autorit, povazuje za
potrebné na tomto mieste vyjadrit sa k otazke dbkazného bremena v posudzovanom pripade. Vo
vSeobecnosti leZi dbkazné bremeno ohladom ur€itych skuto€nosti na tej strane sporu, ktora z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi. PoSkodeného (pripadne jeho pravneho nastupcu ako v posudzovanej
veci) uplatiujuceho si v konkrétnom spore priamo proti poistovni v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. ndhradu Skody spocivajucej vo vynaloZzeni nakladov na doCasné obstaranie nahradnej
veci (motorového vozidla)

za poSkodenu vec po dobu jej opravy zataZuje dékazné bremeno preukazat, Ze ku poSkodeniu
jeho motorového vozidla doSlo v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, u ktorého
bola zodpovednost za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou poistena u Zalovanej poistovne, dalej Ze
v désledku nemoznosti pouzivat’ svoje motorové vozidlo v dosledku jeho posSkodenia a s tym suvisiacej
opravy po ur€itu dobu pouZil iné (nahradné) motorové vozidlo a napokon naklady, ktoré s tymto
pouZzitim vynalozil. Tymto poSkodeny preukaze vSetky podmienky vzniku objektivnej zodpovednosti
poisteného za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (8kodu a pri€innua suvislost’ jej vzniku
s prevadzkou motorového vozidla). Ak Zalovany (poistovna) tvrdi, Ze poSkodeny vynaloZil vy8Sie naklady
ako zodpoveda obvyklej cene najmu obdobného (porovnatefného) motorového vozidla v danom mieste
a Case, zatazuje Zalovaného v spore dokazné bremeno preukézat nim tvrdenu (niz8iu) obvyklu cenu.
Nasledne v pripade preukazania takejto nizSej obvyklej ceny najmu dékazné bremeno o vynimocnych
okolnostiach, odévodiiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy33ej nez je obvykle
potrebna k prenajmu porovnatelného vozidla, zataZzuje zalobcu.

29. Odvolaci sud sa tak nestotoZnil s namietkou Zalovaného o nespravnom vyhodnoteni dokazného
bremena sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle vy3Sie popisaného rozdelenia
ddkazného bremena. Zaoberal sa dékazmi produkovanymi Zalovanym (vid odseky ¢&. 42 az €. 45 a €.
48 odovodnenia napadnutého rozsudku), priCom hodnotenie tychto dékazov sudom prvej inStancie
nemozno povazovat za rozporné so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a principmi formalnej logiky.
Odvolaci sud sa tak stotoznil

so skutkovymi zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nepreukdzal svoje tvrdenia o niz3ej
vySke obvyklého najmu porovnatelného vozidla v danom mieste a Case, ako boli poSkodenym
vynaloZzené naklady na najom nahradného motorového vozidla. Vychadzajuc z uvedeného potom
mozno kon$tatovat, Ze vykonanym dokazovanim nebola vyvratena ucelnost poskodenym vynaloZzenych
nakladov na najom nahradného motorového vozidla. Rovnako, ako to vyhodnotil sud prvej inStancie
(vid odsek €. 47 odbvodnenia napadnutého rozsudku), aj odvolaci sud povazoval obranu Zalovaného
v spore zaloZenu na namietke neprimeranosti vy8ky nagjomného vynalozeného podkodenym na najom
nahradného motorového vozidla za ucelovu, ak Zalobca v spore preukazal, Ze zalovany v zdsadne
rovnakom obdobi akceptoval totoZzné naroky Zalobcu v celom nim uplathenom rozsahu, pokial ide
o vy$ku denného najomného, ked poskytol poistné plnenie za najom rovnakého typu motorového vozidla
ako v posudzovanej veci (Volkswagen Touareg) v jednom pripade vo vyske 125,- eur bez DPH/ den



(v posudzovanej veci uplatnena vyska najomného 108,25 eur bez DPH), pricom najom trval 8 dni
a v druhom pripade vo vySke 129,89 eur vratane DPH/defh (v posudzovanej veci uplatnena vyska
najomného 129,90 eur vratane DPH), priCom najom trval 25 dni. Pokial Zalovany argumentoval, Ze
v tychto pripadoch iSlo o odliSné skutkové okolnosti, z listin predloZzenych Zalobcom také nevyplyvali. Az
absurdne vyznieva argument Zalovaného v odvolani, Ze poSkodeny mal moznost prenajat’ si nahradné
motorové vozidlo uz za cenu 39,60 eur vratane DPH/den, ked predmetom najmu za tato cenu bolo
vozidlo Skoda Karoq (vid vyjadrenie Zalovaného zo dfia 10.03.2025), &o je vozidlo uplne inej kategorie
ako bolo poskodené motorové vozidlo poSkodeného (Volkswagen Touraeg), teda nie porovnatelné
vozidlo.

30. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolacich namietok Zalovaného,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ako aj v zavislom vyroku IV. o naroku
na nahradu trov konania (k tomuto vyroku Zalovany neprodukoval Ziadne odvolacie ndmietky, teda
napadol ho len ako vyrok zavisly), ako vecne spravny podla ust.

§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo zvy3nej odvolanim nenapadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch I. a lll. zostal
rozsudok sudu prvej inStancie tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

31. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca mal v tomto Stadiu konania
plny Uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



