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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a Clenov senatu - JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. — D., E. XXX/XX, zastupena: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Brezno ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov — otca: F. G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., H. XXX/XX, toto €asu C., . A. XXX/XX a matky: J. G. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. — D., E. XXX/XX, zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Stanislav Resutik,
advokat, so sidlom M. R. Stefanika 29/36, Brezno, v konani o Upravu vykonu roditovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, v Stadiu konania o navrhu otca a matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8P/110/2024-372 zo
dna 3. aprila 2025

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku ll. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym Uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ako ,sud prvej inStancie” alebo
~okresny sud*) rozhodol Ze:

I. Sud spdja konanie o navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, doruceny 16.
07. 2025, registrovany pod sp. zn. 8P/65/2025 s konanim o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru¢enom 17. 07. 2025, registrovanom pod sp. zn. 8P/66/2025; spolo¢né konanie sa dalej
bude viest pod sp. zn. 8P/65/2025.

II. 1. Meni sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno, &. k. 8P/110/2024-97 zo dha 11. 12. 2024 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Ziline,
€. k. 14CoP/15/2025-155 zo diia 28. 01. 2025 v bode Il. A), B), C) a neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Banské& Bystrica, pracovisko Brezno, ¢. k. 8P/110/2024-372 zo dna 03. 04. 2025
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 12CoP/92/2025-522 zo dfia 22. 05. 2025 v bode
. tak, ze:

- otec je opravneny s maloletou sa stykat kazdy parny tyZder v utorok a Stvrtok od 17.00 do 19.00
- kazdy parny tyzderi v sobotu od 15.00 do 17.00
- kazdy neparny tyZzden v stredu a v piatok od 17.00 do 19.00

vzdy za pritomnosti matky malolete;.



2. Otec prevezme maloletu v ur€eny €as pred bytom, kde matka s maloletou byva a po zrealizovanom
styku v uréeny Cas otec maloleti odovzda matke pred bytom, kde matka s maloletou byva.

3. Rodi¢om sa uklada povinnost poc¢as styku s maloletou vzdjomne znasat pritomnost druhého rodi¢a,
zdrzat sa akychkolvek vzdjomnych konfrontacii, negativnych vyjadreni a podobne, ktoré by mohli ohrozit
zdravy psychicky vyvoj malolete;.

4. Ostatné vyroky neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Banska Bystrica, pracovisko
Brezno, uznesenim, €. k. 8P/110/2024-97 zo dia 11. 12. 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/15/2025-155 zo dfa 28. 01. 2025 zostavaju nedotknuté.

2. V rovine pravnej oddvodnil svoje rozhodnutie podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 2, § 325
ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Poukazal aj na &l.
5 pism. a/ az c/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,, Zakon o rodine®), €l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vychadzal z toho, Ze maloleté dieta je narodené mimo manzelstva, priCom rodi¢ia do 24.10.2024
Zili v spolo€nej domacnosti. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 8P/113/2024-33 zo dha 07.11.2024 vo
vyroku lll. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi€om ulozZil povinnost podrobit sa poradenstvu
u psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno. Uznesenim ¢&. k. 8P/110/2024-97 zo dfia 11.12.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktoré bolo
Krajskym sudom v Ziline uznesenim &. k. 14Cop/15/2025-155 zo diia 28.01.2025 zmenené tak, Ze
maloleta bola odovzdana do do¢asnej osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletou.
Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej 130 Eur mesacéne vZzdy od 15. dfia kazdého mesiaca
vopred k rukdm matky malolete;.

4. Pripomenul, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢&. k.
8P/110/2024-372 zo diia 03.04.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline &. k.
12CoP/92/2025-522 zo diia 22.05.2025 bol nanovo upraveny styk otca s maloletou tak, Ze tento bol
opravneny sa s hou stykat kazdy pracovny pondelok od 13:00 hod. do 15:00 hod., kaZzdu pracovnu stredu
od 13:00 hod. do 15:00 hod a kazdy pracovny piatok od 13:00 hod. do 14:00 hod. v budove Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno v nepritomnosti inych oséb, pricom matka mala zabezpedit' pritomnost
maloletej v uvedeny €as pred uvedenou miestnostou, kde si ju na zadiatku styku ma prevziat' otec. Po
ukoné&eni styku otec mal maloleti odovzdat’ matke, pripadne matkou poverenej osobe.

5. Pri svojom rozhodovani vzal do Uuvahy skuto€nost, Ze maloletéd navstevuje Matersku Skolu spojenu
so Skolou C.. Podla vyjadrenia materskej Skoly vyzdvihovanie maloletej po¢as odpocinku, ktory trva
od 11:30 do 14:00, ma negativny vplyv na rezim maloletej v preddkolskom zariadeni; spanok maloletej
je naruseny. Sugasne styk otca s maloletou, ktory bol prispésobeny tradnym hodinam Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno, spésoboval otcovi problémy. Otec uzatvoril pracovny pomer, pri¢om
jeho pritomnost na pracovisku je potrebna od pondelka do piatku od 7:00 do 15:30 hod. Okresny sud
zmenil Upravu styku vzhfadom na zachovanie denného rezimu v predSkolskom zariadeni a k zmene
pomerov na strane otca, ktory sa zamestnal. Otec presne neSpecifikoval, ako mé byt upraveny jeho
styk s maloletou, okresny sud ho upravil tak, aby prihliadol k navrhu matky kazdy parny tyzdefi v utorok
a vo Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyZden v stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod.
Zaciatok styku tak bude vyhovovat pracovnej dobe otca, ktora kon&i o 15:30 hodine, kedZe pracuje
mimo bydliska, a matke, ktora ju navrhla. Nad ramec navrhu matky podla § 40 CMP upravil styk otca
s maloletou na kazdy parny tyZden v sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. prihliadol na denny rezim
maloletej, ktora ma poludniajsi spanok od 11:30 hod. do 14:00 hod. Poukazal na to, Ze otec sice priznava
jeden priestupok na useku dopravy, podfa okresného sudu vSak bol dolezity spésob jeho spachania
- vedenie motorového vozidlo pod vplyvom omamnych a navykovych latok. Vychadzal aj z toho, Ze
v inom konani pod sp. zn. 8P/179/2011 sa znalec vyjadril, Ze otec sa priznal k uZivaniu drog, nie je
zodpovedny a schopny postarat sa o maloleté dieta, pri€om znalec pripustil mozny kontakt s dietatom
za pritomnosti matky s podmienkou, Ze obaja rodi¢ia absolvuju mediaciu. Z tohto dévodu bolo pbévodné
stretavanie s maloletym dietatom upravené na drade prace, socialnych veci a rodiny v miestnosti pre
pracu s dietatom. Okresny sud nanovo upravil styk otca s maloletou za pritomnosti matky z tohto dévodu,
s tym, Ze d'alej kona vo veci samej o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti.



6. Podotkol, Ze otec je nadalej povinny platit vyZzivné 130 Eur mesaCne a maloleta je zverena do
osobnej starostlivosti matky. Poukazal na to, Ze nadalej je vykonatelné uznesenie okresného sudu €. k.
8P/113/2024-33 zo dria 07.11.2024 vo vyroku lll., ktorou je obidvom rodi€om uloZzena povinnost podrobit
sa poradenstvu u psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb.

7. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec dita 13.08.2025. Ziadal zrusit rozhodnutie
okresného sudu a uréit’ kontakt otca s dcérou kazdy druhy vikend v piatok od 18:00 hod. do nedele do
18:00 hod., kazdy tyZzden od utorka od 18:00 hod. do stredy a v tyZdni po vikende stravenom maloletou
u otca aj vo Stvrtok od 18:00 hod. do piatku, s odovzdanim maloletej do predSkolského zariadenia podla
rezimu dietata, resp. v diioch pracovného pokoja alebo Skolskych prazdnin matke na miesto trvalého
bydliska najneskdr do 10:00 hod.

8. V odvolani vytykal okresnému sudu chybné vyhovenie navrhu matky z dévodu chybajuceho petitu, pri
opakovanom poru8enie neodkladného opatrenia zo strany matky pri si¢asnom vedeni konania o vykon
rozhodnutia, pri ur€eni pritomnosti matky pri kontakte otca s maloletou. Namietal porovnavanie jeho
osobnosti s u€astnikom konania sp. zn. 8P/179/2011 a poukazoval na podozrenia zo zaujatosti sudkyne.
Mal za to, Zze bol neuplne zisteny skutkovy stav, pretoZe neboli vykonané navrhnuté dokazy potrebné
na rozhodnutie skuto¢nosti.

Uviedol, Ze v pracovné dni odchadza z prace autobusom o 15:53, s prestupom v Banskej Bystrici, pri¢om
prichadza do C. okolo 17:20. Cesta k domu, kde byva dcéra, trva priblizne 30 minut. Pogas vikendov
nepracuje. Dodal, Ze zamestnavatel je povinny vyhoviet zamestnancovi pri potrebe prispdsobit’ pracovny
¢as rodiCovskym povinnostiam.

Namietal tieZ, Ze okresny sud odmietol prijat do spisu dékaz — zdznam agresivneho verbalneho a
neverbalneho spravania matky pocas dvoch stretnuti na mieste jej bydliska. PovaZoval za nepripustné,
aby matka vykonavala dohlad pri styku, kedZze podla neho porusila rozhodnutie az 20-krat, ¢im v
priebehu 60 dni znemoznila kontakt s dcérou.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala uznesenie okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravne.
Uviedla, e otec sa z dvanastich moZnosti upraveného styku len patkrat dostavil na Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Brezne, kde bol styk nariadeny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 8P/110/2024-372 zo dha 03.04.2025 a podla uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica &. k.
8P/65/2025-2022 zo dna 23.07.2025 nevyuzil svoje pravo na styk s maloletou dcérou ani raz. Vzhladom
na to spochybnila otcove tvrdenie o jeho Uprimnom zaujme o dcéru. Nesuhlasila s otcovym navrhom na
upravu styku, nakolko nie je v zaujme maloletého dietata a neodévodiuje ho ani doposial vykonané
dokazovanie.

10. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril k odvolaniu otca.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP), preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenia okresného sudu v napadnutom vyroku Il. potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1
CSP). Odvolanim nenapadnuty vyrok I. odvolaci sud ponechal nedotknuty.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie, ktorym
bolo zmenené neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym dietatom a nariadeny styk za
uCasti matky maloletého dietata. Odvolatel v podstate nesuhlasil s tym, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s jeho tvrdeniami vo vztahu k Uprave styku a podla neho neboli dané podmienky na to, aby
sa nemohol stretavat s maloletym dietatom v SirSom rozsahu a bez pritomnosti matky.

13. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na pravnu Upravu neodkladného opatrenia vo veci ochrany
maloletého dietata. Tato vychadza z potreby bezodkladne riesit vazne situécie, v ktorej sa maloleté
dieta nachadza. Ugelom instititu je poskytnutie rychlej a efektivnej, ale v zasade len bezodkladne;
upravy rodinnopravnych vztahov. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Z tohto dévodu z&kon nepredpoklada, Zze by sa pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavalo dokazovanie. Podstatné su okolnosti, o ktorych sa



odvodzuje opodstatnenost navrhu, ktoré postaéuje, ak su osvedéené. Posudenim naliehavosti potreby
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov je ponechané na Uvahu sudov.

14. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sa rozumie stav vztahu uéastnikov, ktory neznesie
odklad. Pri rozhodovani sudu o Uprave styku maloletého dietata je dévodné posudenie okolnosti na
strane maloletého dietata vzhladom na jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v osobnej starostlivosti, denny reZim, najma so zretefom na jeho pred3kolské, pripadne 3kolské
povinnosti. Dalej sa prihliada aj ja pomery na strane jeho rodi¢ov, najma na ich vzajomny vztah, gasové
a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi€a, ktory ho nema
v osobnej starostlivosti.

15. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze sa vo veci samej vedie konanie o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, nakolko rodicia neZiju v spolo€nej domacnosti.
V priebehu konania bol naposledy rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8P/110/2024-372
zo dfia 03.04.2025 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/92/2025-522 zo dia
22.05.2025 upraveny asistovany styk otca s maloletym dietatom na Urade prace, socialnych veci
a rodiny. Medzi rodi¢mi existuje silny rodi¢ovsky konflikt. Maloleté dieta je doasne zverené do osobnej
starostlivosti matky. Od poslednej situacie doslo k zmene pomerov, ked maloleté dieta, ktoré navstevuje
matersku Skolku, ma svoj denny rezim, pricom doposial upraveny styk zasahuje do poludnajSieho
spanku, ktory prebieha od 11.30 hodine do 13.30 hodine. U otca doSlo k zmene pomerov, ked nastupil
do zamestnania, pri¢om jeho pracovna doba je do 15:30 hodine. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vo
veci samej bude vykonané znalecké dokazovanie vo vztahu k rodi¢ovskej spdsobilosti oboch rodicov.

16. Na z&klade oboznamenia sa s obsahom spisu, ako aj so zistenymi dOkazmi predlozenymi
v odvolacom konani odvolaci sud mal taktieZ za to, Ze bola dostato&ne osved&ena potreba bezodkladnej
Upravy pomerov U&astnikov konania vzhfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata spodivajuci
v zmene Upravy styku, ktory by nenarudoval jeho prirodzeny denny reZim. Rovnako je dévodné
umoznit’ styk v ramci zachovania vztahu nerezidentného rodi¢a s maloletym dietatom bez prespavania
v stanovenom ¢&ase. Podla nazoru odvolacieho sudu je uznesenie okresného sudu vecne spravne a
v sulade s § 387 ods. 1 CSP ho preto v celom rozsahu potvrdil, pri€om v sulade s § 387 ods. 2 CSP sa
plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia.

17. Reagujuc na odvolacie namietky otca odvolaci sud udava, Ze otec ma upravou styku neodkladného
opatrenia do ¢&asu vykonaného odborného posudenia zachované pravo na styk s dietatom
v nevyhnutnom rozsahu. Otec vo svojom rozsiahlejSom odvolani neuvadza Ziadne podstatné okolnosti.
V podstate nesuhlasi s tym, aké bolo vysporiadanie sa s jeho tvrdeniami vo vztahu k Gprave styku a podla
neho boli splnené podmienky na to, aby sa mohol stretavat’ CastejSie a dlhSie. Pokial' otec poukazuje
na zaujatost’ sudkyne, odvolaci sud uvadza, Ze procesny postup vylu€enia sudcov, resp. inych oséb
v konani upravuje § 49 a nasledovné CSP. Z obsahu spisov ani z vyjadreni otca nevyplyva, Ze by uplatnil
takuto namietku, ktora by bola posudena ako dévodna. Preto odvolaci sud nepovazoval jeho tvrdenia
o tom, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca, za dévodné a neprihliadal nari.

18. Otec dalej poukazuje na udajné agresivne verbalne a neverbalne spravanie matky. Odvolaci sud, po
oboznameni sa s prilozenym USB zaznamom a pisomnou komunikaciou, konstatuje, Ze tieto dékazné
prostriedky neosved&uju také spravanie rodiCov, ktoré by v tomto Stadiu oddévodriovalo iny zaver, nez
Ze medzi nimi pretrvava vazny rodi€ovsky konflikt vyplyvajuci z ukonéeného partnerského vztahu, ktory
rodiCia povysili svoje vzajomné superenie aj nad zaujmy maloletého dietata.

19. Nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by uvedeny zaznam mohol zmenit nazor odvolacieho sudu na
potrebu rozSirenia styku otca s maloletou, vratane moznosti kontaktu aj po¢as noci.

20. V dalSej argumentacii otec opatovne bagatelizuje svoje zlyhanie pri vedeni motorového vozidla
pod vplyvom navykovej latky. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudy su povinné primarne chranit
najlepsi zaujem maloletého dietata. Na zaklade zistenych informacii nemozno zistit, &i u otca iSlo o
jednorazovu zélezitost uzivania navykovych latok alebo bezné uzivanie navykovych latok. Akékolvek
uzivanie navykovych latok mdéze mat za nasledok ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata,
najma pokial by rodi¢ uzival tuto navykovu latku aj v Case, ked ma dieta u seba. Ochrana zdravia
pred ohrozenim zo strany potencialnych negativnych vplyvov predstavuje sucast najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. Preto pokial otec poukazuje na to, Ze i$lo len o zaleZitost, ktora je sedem mesiacov



stara, odvolaci sud je toho nazoru, Ze bez vykonania dalSieho dokazovania nie je mozné vzhfadom na
najlepsi zaujem maloletého dietata umoznit’ SirSi styk bez pritomnosti matky. V tomto pripade zaujem na
ochrane zdravia dietata, jeho psychickej a fyzickej integrity prevySuje aj zaujem rodi¢a na SirSom styku.
KedZe vo veci samej budu vykonané dalSie dokazovania formou znaleckého dokazovania, do toho ¢asu
nariadena Uprava styku umoziiuje otcovi plnit’ si jeho potrebu styku s maloletym dietatom, ako aj pravo
dietata na styk s druhym rodi€¢om. UskutoChovanie styku za pritomnosti matky je odévodnené, kedze
nie je mozné pokracovat' v realizacii kontaktu na urade prace, socialnych veci a rodiny pod dohladom
pracovnikov Uradu, vzhfadom na pracovné vytazenie otca a denny rezim dietata, ktoré neumozriuju
u€ast na styku v pracovnych hodinach dradu.

21. Pokial otec dalej namietal, Ze jeho pracovna doba spolu s cestou autobusom a prichodom k bydlisku
dietata by mala znamenat to, Ze je schopny prist az o 18:00 hodine, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze Uprava styku od 17:00 do 19:00 hod. sleduje aj denny reZim dietata. Je dévodné predpokladat
u maloletého dietata vo veku 3 rokov, Ze ve&er ma svoj rezim, kedy chodi spavat, kedy sa potrebuje
naveclerat, vykonat hygienu, potencialne precitat’ nejaku rozpravku alebo si pozriet rozpravku a ist spat.
Posuvanie tohto ¢asu do neskorsich ve€ernych hodin podfa odvolacieho sudu by nebolo v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Je dalej nespornou skuto&nostou, ze spésob, akym sa otec musi dopravovat
zo zamestnania domoy, suvisi s tym, Ze nemda vodicské opravnenie, ktoré stratil v désledku svojho
zavinenia, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Uvedeny stav si teda otec spdsobil
sam. Tato okolnost’ nie je dévodom preto, aby odvolaci sud mu priznal narok na SirSie stretdvanie sa
pocas vikendov. Otec pritom v odvolani uviedol, Ze zamestnavatel ma moznost upravit mu pracovnu
dobu. Preto ni€ mu nebrani v pripade, Ze chce vyuZit cely &as styku, aby inicioval potrebnu Upravu vo
svojom zamestnani.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uUprava styku je fakticky opatrenim, ktoré vyplyva z danej
situacie, ktora nastala a zarover neovplyvni Upravu styku pri rozhodovani vo veci samej. Zarover takéto
neodkladné opatrenie mozno zmenit, pokial sa zmeni skutkova situacia, pripadne po konani vo veci
samej prestane platit dana Uprava vzhlfadom na pravoplatné kone¢né rozhodnutie. Nakolko v danom
pripade nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci, je teraz potrebné reSpektovat zaujem maloletého dietata
vzhlfadom na ochranu jeho zdravého fyzického a psychického vyvinu tykajluce sa potencionalneho
ohrozenia zo strany otca, pokial by bol pod vplyvom navykovej latky pri vykone prava styku, €o je
potrebné zabezpedit u€astou matky. Zarover je potrebné reagovat na denny rezim dietata a na rezim
otca. Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne a obsahovo spravne.

23. Pokial iSlo o trovy odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu. Aj ked matka si uplatnila narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nijako neoddvodnila ich priznanie a odvolaci sud nevidel Ziadne
spravodlivé dévody v sulade s posudzovanim takychto trov, pre ktoré by ich mal priznat.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3(za) : 0
(proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



