Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/118/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123408497

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6123408497.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Alzbety Benakovej v spore Zalobcu A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
D. X, B., zast.: JUDr. Miroslavom Katunskym, ICO: 45 006 032, Florianska 16, Kosice, proti Zalovanému
SHA SHA s.ro., ICO: 50 019 741, Namestie osloboditefov 982/39, Michalovce, zast. Mgr. Annou
Horvathovou, advokatkou, ICO: 53 027 272, Stefanikova &. 4, Michalovce o zaplatenie 2 108,20 eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku €. k. 7C/91/2023-138 z 03.04.2024 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

|.Potvrdzuje rozsudok.

l.Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu 2 108,20 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.)
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok

IL.).

2.1.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia dlznej sumy 2 108,20 eur
titulom zmluvnej pokuty, dojednanej v zmluve o ngjme nebytovych priestorov z 16.11.2015 uzatvorenej
medzi zalobcom a Zalovanym, ako désledku omeskania Zalovaného s uhradou najomného (v obdobi od
3. Stvrtroka 2021 do 1. Stvrtroku 2023 celkovo 118 dni).

2.2.8ud citoval § 3 ods.1,2, § 139 o0ds.1,2,3, § 488, § 544 ods.1,2,3, § 545 ods.1,2,3, § 545a OZ
a konstatoval, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

2.3.V konani nebolo spornym, Ze na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi
Zalobcom a B. E. C. ako prenajimatelmi a Zalovanym ako ngjomcom z 16.11.2015 bol Zalovany
v omeskani s Uhradou najomného 118 dni a v zmysle bodu 5, &ast’ V. Zmluvy si Zalobca uplatnil zmluvnu
pokutu 16,60 eur denne za kazdy defi omeSkania (spolu v Zalovanej sume). Aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcu mal danu s dovetkom, Ze v pripade prijatia celého plnenia Zalobcom nasledné vyporiadanie
spoluvlastnikov upravuje § 515 OZ.

2.4.50d sa nestotoznil so zalovanym namietanym vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 OZ a povazoval ho za nepreukazany. Zmluvné strany si platne dohodli zmluvnu pokutu, doslo
k naplneniu dévodov jej vzniku a bolo iba na samotnom Zalobcovi, ¢&i si tento narok aj uplatni. Zmluvna
pokuta bola dohodnuta jasne, zrozumitefne a jej znenie nebolo popreté ani zalovanym. Podporne sud
poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010 z 30.03.2011. Zalovanym vzhliadany
rozpor s dobrymi mravmi, spocivajuci vo vykone prava motivovanom tym, Ze Zalovany spolu s ostatnymi
najomcami sa zacali branit voCi Zalobcovi podanim navrhu na neodkladné opatrenie, povaZoval sud za



nepreukazany a poznamenal, Ze Zalobca mohol pristupit k vykonu prava na zaplatenie zmluvnej pokuty
kedykolvek a bolo len na fiom, ¢&i uvedené pravo vyuZije.

2.5.850d taktiez s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/106/2005, 2Cdo/172/2007,
20bdo/39/2010, 330bdo/61/2005, 7Mcdodo/9/2012 posudil primeranost dojednanej pokuty
a nevzhliadol dévody na jej moderaciu v zmysle § 545a OZ.

2.6.Zalovanym uplatnenu pohladavku na zapoéitanie — ,dévodne Zalovanej sume* zodpovedajtcu &ast
pohladavky vycislenej v trestnom konani znaleckym posudkom Doc. PhDr. Ing. Vernera, PhD., MBA, €.
posudku 10/2023, pohladavky za rok 2016 vo vyske 8 695,68 eur — nezapocital, nakolko sud mal za to,
Ze (vzmysle § 488 OZ) doposial nevznikla. Dovodom je skutonost, Ze ide o pohladavku z protipravneho
ukonu, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca, ktory doposial nebol pravoplatne odsudeny v konani, v ktorom
bolo vykonané znalecké dokazovanie.

2.7.5ud nevyhovel navrhu Zalovaného na vysluch svedka B. E. C., nakolko ho nepovaZoval za potrebny
VO Veci.

2.8.0 trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1 CSP.

3.1.Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism.
b), e), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3.2.V prvom rade namieta porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré vzhliada v arbitrarnosti
a struénosti zdévodnenia vykonu prava v sulade s dobrymi mravmi (v bodoch 25. a 26. odévodnenia).
Sud vynechal argumentaciu Zalovaného o umysle zalobcu ,finanéne trestat” Zalovaného (a ostatnych
najomcov) z dévodu vznesenia obvinenia pre obzvlast zavazny pokraCovaci zlo€in sprenevery vodi
najomcom. Zalovany nerozporuije princip prezumpcie neviny, avéak skutkové okolnosti toho, Ze Zalobca
vyberal po dobu 10 rokov od najomcov preddavky na energie (ktoré bol v zmysle zmluvy povinny
vyuctoval) vo vy83ej vySke, nez boli jeho vydavky na energie, pricom rok €o rok v tom pokracoval Zalobca
ani nepoprel a vyjadril sa tak, Ze Zalovanému (ani inym ngjomcom) nemieni ni¢ vratit. Ak sa mal Zalobca
na ukor najomcov obohatit za obdobie 10 rokov o 400 tisic eur, nie je vykon jeho prava na zmluvnu
pokutu za ome8kanie s najomnym vykonom v rozpore s dobrymi mravmi?

3.3.Na preukazanie tvrdeného vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi Zalovany navrhol vysluch
druhého spoluvlastnika, ktory (na zaklade konania Zalobcu) neziadal od najomcov Ziadnu zmluvnu
pokutu — prave z dévodu, Ze takéto konanie by povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Nevykonanim
tohto d6kazu sud zatazil svoje rozhodnutie vadou podla § 365 ods.1 pism. e) CSP, pricom vysluchom
mal byt preukazany nielen vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj neprimeranost zmluvne;j
pokuty resp. dévodnost moderacie jej vysky.

3.4.Vo vztahu k rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010 (uvedeny v rozhodnuti) sud
neuviedol, ¢im vlastne argumentuje na tunajsi skutkovo-pravny stav.

3.5.Zalovany namieta nespravne skutkové zavery a pravne posUdenie ohladom zapoditatelnosti
pohladavky, ktoré vzhliada v opomenuti § 489 OZ. Predmetna pohladavka (zapo€itavana Zalovanym)
vznikla titulom bezdévodného obohatenia.

3.6.Zalobcove spochybfiovanie udajov zo znaleckého posudku neobstoji. Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze
povazuje udaje v znaleckych posudkoch za nespravne, nie je u€innym popretim. Rovnako nedévodné
je tvrdenie Zalobcu o nemoznosti vykonat vyuctovanie, nakolko Zalovany sam predlozil na pojednavani
.refakturaciu nakladov® za roky 2017 a 2018. Je pritom zrejmé, Ze v porovnani so znaleckym posudkom
a zisteniami v tresthom konani len za plyn dal Zalovanému zaplatit viac, nez bola celkovéa vySka nakladov
za dany rok pre celu budovu.

3.7.0dvolatel namietol tieZ nespravne pravne posudenie primeranosti zmluvnej pokuty, ktoré
vzhliada v argumentéacii sudu poukazovanim na judikatiru obchodnopravnych kolégii napriek
obd&ianskopravnemu charakteru sporu. NavySe, uvedena zmluva neobsahovala Ziadne reciproéné
pokuty v prospech najomcu v pripade nesplnenia vyuc¢tovacej povinnosti Zalobcu.

4.1.Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, pri€om zotrval na svojich doterajSich podaniach.

4.2.Ma za to, Ze dévodom podaného odvolania je subjektivha nespokojnost’ Zalovaného. Opatovne
uviedol, Ze zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,461% z dlZznej sumy denne nie je mozné povazovat za
neprimerane vysoku.

4.3.K namietanej absencii reciproénych sankcii pre pripad nevykonania vyuc¢tovania poukazuje na to,
Ze v zmysle zmluvy sa malo vyuctovanie vykonat za sucinnosti oboch zmluvnych stran.



4.4.Ohladom suladu s dobrymi mravmi akcentoval skuto&nost, Ze si uplatriuje riadne zmluvne dojednanu
pokutu, v dojednanej vySke a takyto vykon prava nie je mozné povazovat za rozporny s dobrymi mravmi
a polemiky Zalovaného o trestnopravnych otazkach su bezpredmetné vzhladom na zasadu prezumpciu
neviny.

4.5.Nevykonanie dokazu (vysluchu svedka) povaZuje za dostatoéne odévodnené a suladné s principom
volného hodnotenia dékazov.

4.6.0hfadom namietaného nezapocitania pohladavky s odkazom na posudenie sudu dodal, Ze nie
je mozné zapocitat ,pohladavku®, ktord zalovany odvodzuje od znaleckého posudku vykonaného
v trestnom konani za predpokladu, Ze toto nebolo pravoplatne skonéené resp. kedZze nie je rozhodnuté,
Ci pohladavka Zalovaného vocli Zalobcovi je redlna. K tomu poukazal na viaceré rozhodnutia
prvoindtanénych sudov a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/15/2024 z 05.03.2024.

5.1.Zalovany v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a jeho dévodoch. Sud nevykonanim
vysluchu svedka (ktory mal byt vypoluty s ohfadom na hodnotu a vyznam zabezpec&ovacej povinnosti)
nezistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie dévodnosti vyuzitia moderaéného prava. Vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi sa vzdy posudzuje v okolnostiach konkrétneho pripadu, a tieto — Zalovanym
tvrdené a preukazané — sud Uplne opomenul.

5.2.K zalobcom odkazovanym rozhodnutiam poukazal na to, Ze jediny teoreticky pravoplatny je rozsudok
KS KE sp. zn. 6C0/15/2024, z ktorého vyplyva len nedostatok vo forme a spdsobe zapoc¢itania tamojSim
Zalovanym.

6.Zalobca v odvolacej duplike v podstate zopakoval tvrdenia z predchadzajucich podani. Opétovne
spochybiiuje tvrdenia o nelegalne ponechanych preplatkoch resp. o spachani trestného €inu. Poukazal
na to, Ze je to prave zalovany, kto si neplnil svoju zmluvnu povinnost a opakovane sa s platenim
najomného omeskal.

7.Dalsie vyjadrenia podané neboli.

8.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto
rozsudok podla § 387 ods.1 CSP potvrdil, lebo je vo vyroku vecne spravny.

9.1.Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods.1 pism. b), e), f) a h) CSP.
9.2.PoruSenie prava na spravodlivy proces vzhliada v arbitrarnosti a struénosti napadnutého
rozhodnutia.

9.3.Nevykonanie dékazu — vysluchu svedka malo za nasledok nespravne skutkové a pravne zavery
o sulade vykonu prava s dobrymi mravmi a primeranosti zmluvnej pokuty.

9.4.0dvolatel namieta tiez nespravne pravne posudenie (ne)existencie zapocitavanej pohladavky
a neaplikaciu moderacie zmluvnej pokuty.

10.1.0dvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze odvolacia namietka arbitrarnosti rozhodnutia je
neddvodna.

10.2.Podla § 220 ods.2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

10.3.0dbvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetlfuje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah odbévodnenia rozhodnutia tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zdkonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v oddévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skutoénostiam spornym. V odévodneni sud
dalej vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda jej interpretéciu



na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave €i povinnosti. Povinnostou
sudu je v oddévodneni sa vysporiadat’ tiez s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma pritom
podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty, priCom
len kon&tatovanie nespravnosti, i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdévodnenia, pozZiadavku
riadneho odévodnenia nespifia.

10.4.Sud prvej inStancie sa dostatocne a zrozumitefne vyporiadal so v8etkymi, pre priznanie plnenia
zmluvnej pokuty dévodnymi atributmi (zaklad naroku, omeskanie s platenim ngjomného, namietany
rozpor s vykonom prava s dobrymi mravmi, primeranost vy$ky zmluvnej pokuty (v bodoch 25. az 28.
oddvodnenia). Odvolaci sud sa s uvedenym plne stotoZrfiuje a na uvedené odkazuje (§ 387 ods.1 CSP),
pri¢om na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru doplifia:

11.1.Zalovany narok vznikol Zalobcovi titulom zmluvnej pokuty, ktori si zmluvné strany dojednali
v ramci zmluvnej autonémie, v jasne urenej vySke (pevnou sumou denne), za jasne stanovenych
pravidiel a podmienok jej vzniku. Dokazom jej urcitosti je samotna skutocnost, Ze jej vypoclet resp.
uplatiiovana vySka nebola v konani sporna. Zaroven je nutné prisvedcCit Zalobcovi v tvrdeni, Ze vykon
platne dojednanej zmluvnej pokuty sam o sebe nemdze byt vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovanym odkazované trestné konanie vodi Zalobcovi v tejto faze trestného konania — bez
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku — nepredstavuje taku okolnost, ktora by mala Zalobcovi branit
vo vykone svojho platne dojednaného prava na zmluvnu pokutu.

11.2.0hfadom primeranosti jej vysky (a skiumania dévodov na pripadné zniZzenie zmluvnej pokuty)
odvolaci sud plne odkazuje na posudenie sudu prvej inStancie. Ani Zalovanym vytykané prihliadanie
na rozhodnutia v obchodnopravnych sporoch automaticky nepredstavuje vadu posudenia primeranosti
zmluvnej pokuty. NavySe sud pri vymedzeni kritérii vychadzal z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu,
nielen v obchodnopravnych veciach. Zalovany sa obmedzil len na strohé tvrdenie o neprimeranej vyske
zmluvnej pokuty, resp. argumentuje rovnakymi dévodmi, v ktorych vzhliada vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi (prebiehajuce trestné konanie), ktoré ako uz odvolaci sud uviedol vySsie, nie su vtomto
Stadiu trestného konania relevantné.

11.3.V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud povazuje za nepreukazané aj ,faktické trestanie
najomcov“ uplatfovanim zmluvnych pokut. Skutoénost, Ze medzi stranami sporu, resp. medzi viacerymi
najomcami a Zalobcom prebiehaju viaceré sudne konania automaticky nezaklada (ani neméze) pre
Zalobcu prekazku nemoznosti uplatfiovania zmluvného naroku — sankcie za riadne neplatenie najmu.
Je len na Zalobcovi, i a kedy si zmluvnu pokutu uplatni. Pristipenie k jej uplathovaniu az po tom, ¢o
doslo medzi stranami sporu (a dalSimi ndgjomcami) k zhorSeniu vzajomnych vztahov, mu nemoze byt
na tarchu a odfat mu na fiu narok.

12.1.0dvolaci sud sa nestotoznil ani s namietanym nevykonanim dékazu — vysluchu svedka.
12.2.Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbékaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (porovnaj rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019 z 31.03.2021).

12.3.Sud dostatoéne ozrejmil, pre€o uvedeny dbékaz nevykona a tento postup je plne v sulade s Upravou
CSP. Navyse, ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, nedomahanie sa zmluvnej pokuty (resp.
iného zmluvného plnenia) svedkom (druhym prenajimatelom) neznemozfiuje Zalobcovi domahat sa
v tomto konani jej zaplatenia. Zalovanym o¢akavané dévody, ktoré maju viest svedka k pasivite
ohladom domahania sa zmluvnych pokut, nie su spésobilé spochybnit’ zavery sudu o existencii ndroku
a primeranosti zmluvnej pokuty. Vzhladom na uvedené je mozné prisvedcit sudu, Ze pripadné zistenia
z navrhovaného dbkazu nie su podstatné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanim tohto dékazu sud
nezatazil svoje rozhodnutie uplatnenym odvolacim dévodom.

13.Vo vztahu k pravnemu posudeniu pohladavky, ktora je predmetom kompenzaénej namietky
vznesenej Zalovanym v konani odvolaci sud uvadza, Zze ak je Zalobou uplatneny narok dévodny,
vyhodnoti sud zapocitaci ukon Zalovaného z hladiska jeho hmotnopravnej pripustnosti (najma § 581 OZ
a § 358 az 363 OBZ) a pravnych ucinkov na zavazkovy vztah, ktory je predmetom sporu. Tieto jeho
zavery nasledne determinuju obsah sudneho rozhodnutia vo veci samej. Zalovany pritom méze Gginne
zapocitat akukolvek svoju pohladavku, ak to nie je v rozpore s hmotnym pravom. Mze ist o judikovanu



pohladavku, osobitne uznanu pohladavku, pohladavku, ktora je predmetom iného sudneho konania,
pohladavku, ktoru Zalovany na sude neuplatnil, pohlfadavku, ktorti Zalobca popiera a pod. S pravnymi
dosledkami zapogitania sa potom vysporiada sud. (SEDLACKO, Franti§ek. § 147 [Vzajomnéa Zalobal.
In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 597,
marg. €. 4.)

14.1.Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké pravo na pinenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

14.2.Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spbsobenej Skody,
z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

14.3.Podla § 451 ods.2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 580 OZ ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.
14.4 Podla § 581 ods.1 OZ zapocitanie nie je pripustné proti pohfadavke na nahradu Skody spdsobenej
na zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapocitanie nie je
pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.

14.5.Podla § 581 ods.2 OZ zapodCitat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

14.6.Podla § 581 ods.3 OZ dohodou uc¢astnikov mozno zapoditanim vyrovnat aj pohladavky uvedené
v odsekoch 1 a 2.

15.Zapocitanie pohlfadavok je jednym zo zakonnych spésobov zaniku zavazku a z povahy veci vyplyva,
Ze osoba uskutoCiujuca zapocitaci ukon nepopiera pohladavku, proti ktorej zapocCitanie smeruje.
Zapocitanie pohfadavky je pravne ucinné iba proti realne existujucej vzajomnej pohladavke na plnenie
rovnakého druhu. To ma zasadny vyznam aj pre posudenie Ukonu Zalovaného v tomto konani.

16.1.V predmetnom konani Zalovanym, kompenzacnou namietkou uplatnena pohladavka, ma byt
pohladavka na vydanie bezdbvodného obohatenia, pozostavajuca z plnenia Zalovaného Zzalobcovi
titulom zalohovych platieb prevySujuca skuto€nu spotrebu. Existenciu aj vysku bezddvodného
obohatenia Zalovany preukazuje znaleckym posudkom predloZzenym v tresthnom konani.

16.2.Zavazok vydat bezdbvodné obohatenie vo vSeobecnosti nevznika v dbsledku protipravnosti,
ale vznikd mimozmluvne za splnenia urcitych zdkonom stanovenych podmienok. Povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie nie je viazana na splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na
ukor iného obohati; staci, Ze k obohateniu doslo bez pravom uznaného dévodu alebo spésobom, ktory
pravny poriadok neuznava (pravda, v niektorych pripadoch bude tvorit’ pravnu skuto¢nost zakladajucu
bezdbvodné obohatenie protipravne, pripadne aj zavinené protipravne spravanie obohateného)
(porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 85/2013).

16.3.Sud prvej inStancie s odkazom na stéle prebiehajuce trestné konanie konstatoval, Ze k vzniku
predmetnej pohladavky dojst doposial nemohlo. Uvedené pravne posudenie odvolaci sud povazuje
za nespravne. Pochybenie sudu spoiva v nespravnej premise, Ze vznik naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia (pohlfadavky, ktorou Zalovany uplatfiuje kompenzaéni namietku) viaze
na potrebu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku voci Zalobcovi, ktoré v8ak z pravnej Upravy
bezdbdvodného obohatenia nevyplyva — resp. narok na vydanie bezdévodného obohatenia zalovanému
nie je viazany na vysledok trestného konania. Je mozné, Ze Zalobca sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalovaného bez toho, aby tym naplnil nejaku skutkovu podstatu trestného €inu, resp. bez toho, aby bol
Zalobca za takyto €in pravoplatne odsudeny.

16.4.Predmetom trestného konania je Udajne spésobenéa Skoda zo strany Zalobcu za roky 2009-2019,
pricom Zalovany si tento narok na nahradu Skody uplatnil v trestnom konani, o ktorej bude rozhodovat
sud v trestnom konani.

17.1.Z procesného hladiska plati, Ze namietka zapodcitania zo strany Zalovaného nie je vzajomnou
Zalobou, ak je takymto spdsobom uplatfiovana nizSia alebo rovnaka pohladavka, ako je pohladavka
Zalobcu. Za danych okolnosti je zapocitaci Ukon Zalovaného povaZovany iba za prostriedok procesnej



obrany. Ak Ukon Zalovaného spina kritéria zapogitania pohladavky v spore, av$ak nim uplatnena
pohladavka prevySuje pohladavku Zalobcu, ide o vzajomnu Zalobu v zmysle § 147 ods. 2 CSP. Z
procesného hladiska je za vzajomnu Zalobu povazované iba uplatnenie pohladavky Zalovaného v
prevySujucej Casti. Vo zvysku, teda do urovne Zalobcovej pohfadavky ide nadalej iba o prostriedok
procesnej obrany.

17.2.Zalovany vzniesol zapoéitaciu kompenzadnu namietku, vychadzajuc zo znaleckého posudku
10/2023, z ktorého podla tvrdenia Zalovaného vyplyva, akd sumu mu dizi Zalobca, preto v plnom rozsahu
si zapodital v ramci zapocitacej kompenzaénej namietky tento narok voci naroku Zalobcu.

18.1.0dvolaci sud zastava nazor, Ze vznesena kompenzacna namietka nebola uplatnena kvalifikovanym
spdsobom. Zalovany $pecifikoval, Ze tuto uplatfiuje za obdobie roku 2016, ktoré je vy&islena v znaleckom
posudku €. 10/2023 Doc. PhDr. Ing. Vernera PhD., MBA vo vySke 8 695,68 eur. Odvolaci sud povaZuje za
potrebné zdbraznit, Ze na to, aby zapocitanie bolo uginne uplatnené musi realne existovat’ pohladavka
Zalobcu, ktord Zalovany uznava. Zalovany v tomto konani tvrdi, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty argumentujuc jej nedévodnostou a neprimeranostou ale voci Zalovanej
sume si uplatiiuje zapocitanie.

18.2.0bsahom znaleckého posudku su vycislené prijmy Zalobcu od najomcov ako preddavky na sluzby
spojené s najmom a vydavky Zalobcu na tieto sluzby za obdobie 2009 az 2019, teda je zrejmé, Ze
vo vztahu k Zalovanému méZu byt uvedené iba zaplatené preddavky za obdobie od 1.1.2016 (zmluva
o najme). Napriek zaveru prijatému odvolacim sudom v bode 21. Zalovany hodnoverne nepreukdazal,
Ze mu bezddvodné obohatenie vzniklo, kedZe Zalobca tento znalecky posudok neuznava, rozporuje
postup znalca, ktory vychadzal z predpokladu, Ze kazdy najomca mal rovnaku spotrebu energii. Znalecky
posudok, ale aj konanie Zzalobcu je predmetom dalSieho dokazovania, preto nie je mozné uzavriet, kedy
a v akej vySke malo Zalovanému vzniknut bezdévodné obohatenie.

18.3.Z uvedeného dévodu je nutné konstatovat, nie je presne uréené, v akej vySke Zzalovanému vznikla
pohladavka proti zalobcovi.

19.1.0 naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255
ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP.

19.2.Zalovany v odvolacom konani nebol Uspe$ny, preto Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

19.3.0 vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie osobitnym rozhodnutim.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



