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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodiCov: matky C. B., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom D. D., E. XXX/
XX, a otca D. B., statneho obCana Slovenskej republiky, trvale bytom D. D., E. XXX/XX, o navrhu otca
na zruSenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Schvaluje sa dohoda rodi¢ov nasledovného znenia:

Vyzivovacia povinnost ur€end otcovi D. B. na maloletd A. B. rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 31P/71/2023 — 29 zo diha 06.07.2023 sa s ucinnostou od 12.09.2024 zruSuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej A. B. na
sumu 80,- eur mesacne s u€innostou od 01.10.2024. V navrhu uviedol, Ze vyZivovacia povinnost mu
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/71/2023 — 29 zo diia 06.07.2023
na sumu 250,- eur mesaéne. Uvedend suma vychadzala z jeho vtedajSich prijmovych a majetkovych
moznosti a z potrieb maloletej. V ¢ase rozhodovania bol v aktivnej sluzbe ako prislusnik ozbrojenych sil
s prijmom cca 1.700,- eur. Z tejto vSak bol k datumu 31.09.2024 prepusteny. Jeho vysluhovy déchodok
by mal dosahovat sumu 900,- eur mesaéne. Poukazal na to, Ze zmenu pomerov na jeho strane mozno
skonstatovat aj zo zdravotnych dévodov, nakolko bol od 16.04.2024 dihodobo praceneschopny. Tvrdil,
Ze sa mu rapidne znizil prijem. Odstahoval sa po rozvode zo spolo€nej nehnutelnosti, je nuteny Zit
v podnajme, kde plati mesacné najomné 380,- eur. Stéle tieZ figuruje ako diznik v hypotekarnom uvere.
Vzhfadom na svoj zdravotny stav musi dochadzat’ na rehabilitacie a rézne vySetrenia, ¢o je financne
narocné. Jeho realne naklady su vo vySke 715,93 eura. Jeho pomery odbvodriuju zniZenie vyZivovace;j
povinnosti. V pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu 25.09.2024 a 29.09.2025 Ziadal
vyzivovaciu povinnost k maloletej A. zrudit' s ucinnostou od 11.09.2025. PredloZil sudu rodi€ovsku
dohodu o zruSeni vyzivovacej povinnosti. Poukazal na to, Ze maloleta bola neodkladnym opatrenim
odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., G. H. XX, D. — F., kde sa nachadza doposial,
a preto uz nie je dévod, aby nadalej platil vyzivovaciu povinnost uréent sidom k rukam matky.

2. Rodi¢ia sa na pojednavanie, ktoré bolo vytyCené na defi 30.09.2025 nedostavili, poziadali
o ospravedInenie z neucgasti na pojednavanie s tym, Ze sudu zaslali rodi€ovsku dohodu a suhlasili s tym,
aby vec sud prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom uznesenia
Okresného sudu Trencin sp. zn. 0PPOmM/3/2024 — 67 zo dha 12.09.2024, s rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 31P/71/2023 — 29 zo dna 06.07.2023, s listinnymi dékazmi predlozenymi otcom na
preukazanie zmeny pomerov na jeho strane, so spravou o prijmoch rodi€ov, a zistil nasledovny skutkovy
a skuto¢ny stav:

4. \/yZivovacia povinnost' bola naposledy upravena otcovi rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn.
31P/71/2023 — 29 zo dna 06.07.2023 na sumu 250,- eur mesacne. Otec vtedy, v ase rozhodovania,
mal prijem 1.700,- eur zo sluzobného pomeru ako |. — J.. Maloleta mala v tom &ase 11 rokov. Otec
dietata ku driu 30.09.2024 skongil sluzobny pomer a splnil podmienky naroku na vysluhovy déchodok,
ktory v su€asnosti pobera. Otec v konani preukazal zdravotné problémy, s ktorymi mé zvySené vydavky.
Rodicia predlozili sudu rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej Ziadali, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej s poukazom na to, Ze maloleta A. je t. & umiestnenda v zmysle horecitovaného
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni v CDR F., D. — F..

5. Kolizna opatrovnicka uviedla, ze vzhfadom na vzniknutu situaciu, ze dieta sa nachadza v zariadeni,
doporudila dohodu rodi¢ov schvalit.

6. Podla § 2 ods. 1 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

11. V danej veci ma sud na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze navrh otca na zruenie vyzivného
je doévodny, a to najma z dévodu, Ze v Case posledného rozhodovania o vyzivhom bola maloleta A.
zverena do osobnej starostlivosti matky. Z jej starostlivosti bola odhatéd na zaklade horecitovaného
neodkladného opatrenia a dodnes je umiestnena docasne v CDR F., D. — F.. Odpadol teda dévod,
aby otec platil vyzivné k rukam matky. Otazka vyzZivovacej povinnosti rodi€ov bude rieSena v dalSich
konaniach, ktoré su ohladne maloletej A. vedené na tunajSom sude.

12. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, ato na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



