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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
senatu JUDr. Aleny Radicovej a Mgr. Marka Anovcina, v spore zZalobcu: A. B. C., D., E., nar.
XX XX XXXX, bytom F., G. H. XXXX/XX, pravne zastipeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so
sidlom Bratislava 1, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., C. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Romanom Hencelom, advokatom, so sidlom Prievidza, G.
Svéniho 8, ICO: 51 007 746, o zaplatenie 130,87 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanej a Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 7. maja 2025, €. k. 6C/12/2025-120, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku lll. meni tak, ze zalobca
m & narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.

ll. Zalobca m & néarok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 130,87 eur s 6,25 % ro€nym urokom z omeskania od 26.11.2024 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal voci
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,50 %. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 130,87 eur s
6,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 19.09.2022 az do zaplatenia a nahrady trov konania ako naroku
na nahradu skody spodivajucej vo vynaloZenych nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska jeho
maloletého syna a spat. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu Trengin, &. k.
19C0oP/20/2022-2736 zo diia 23.06.2022 bol zmeneny vyrok V. rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dnia 09.03.2022, &. k. 18P/54/2019-2555 tak, Ze styk Zalobcu s maloletym synom bol upraveny pocas
kazdého neparneho tyZdria v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00
hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat
ho otcovi v stanovenom &ase pred vchodom do budovy Kulturneho centra Bojnice, na Hurbanovom
namesti v Bojniciach, kde jej ho otec v stanovenom &ase odovzda. Zalovana véak sudne rozhodnutie
dobrovolne nere$pektuje, sustavne brani v styku Zalobcu s maloletym a réznymi obStrukciami a
prietahmi zmarila uz celkom 166 stykov Zalobcu s maloletym. Zalobca si v zmysle vykonatelného
rozhodnutia sudu Siel dia 18.09.2022 prevziat' maloletého a za tymto u€elom pricestoval z miesta svojho
bydliska. Pred prichodom upovedomil zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o
Zalovana Ziadnym spdsobom nereagovala. Zalovana nasledne Zalobcovi struéne oznamila, Ze malolety
odmieta realizaciu styku. Zalovana svoje tvrdenie nijakym spésobom nepreukézala, Zalobcovi ani len
neumoznila maloletého vidiet a na jeho ostatné spravy nélezZite nereagovala. V désledku tendenénych



tvrdeni Zalovanej, spojenych s pravdepodobnym zastraSovanim a rozruSovanim maloletého, sa Zalobca
dostavil pred dom Zalovanej, privolal prisludnikov policie a nasledne predmetné stretnutie oznamil
prostrednictvom zépisnice. Zalobca uviedol, Ze Zalovana neposkytnutim potrebnej suginnosti porusila
svoju prevencnu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zékonnika, &im mu vedome spdsobila $kodu,
nakolko zamer zmarit’ styk Zalobcu s maloletym a spdsobit mu tak zbyto€ne vynalozené naklady bol
vopred dany. Poukazal aj na ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou je dana tym, Ze ak by reSpektovala pravoplatné
a vykonatelné sudne rozhodnutie a umoznila Zalobcovi styk s dietatom, pripadne riadne a v€as naleZite
upovedomila Zalobcu o objektivnej prekazke nemoznosti styku, nevynaloZil by naklady na cestu z
Bratislavy do Bojnic a spat’ zbytone a ku Skode by nedoslo, nakolko jediny ucel cesty Zalobcu bol
prave styk s maloletym. Predmetna cesta Zalobcu z Bratislavy do Bojnic a spat predstavuje vzdialenost
372 km, pricom zakladna nahrada podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona ¢. 283/2002 Z.
z. o cestovnych nahradach je vo vyske 84,44 eur a nahrada za pohonné hmoty vo vySke 46,42 eur.
Zalovana narok Zzalobcu neuznavala. Uviedla, Ze za $kodu Zalobcovi nezodpoveda, nakolko $koda
mu nevznikla v pri€innej suvislosti s jej konanim. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze zamerne mari
stretavanie sa otca s dietatom tym, Ze vytvara obStrukcie a kladie si vlastné podmienky na stretavanie.
Podla jej nazoru, z predlozenej SMS komunikacie zo strany Zalobcu vyplyva, Ze prave Zalobca si kladie
vlastné podmienky, mal zdujem syna prevziat v sobotu a matke ho odovzdat’ az v nedelu, teda aj s
prespatim, ¢o nie je v sulade s vykonatefnym sudnym rozhodnutim. Malolety pritom ma problém s
prespavanim mimo miesta jeho bydliska a takémuto styku sa brani. Poukazala na vykonavacie konanie
na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 15Em/2/2022, kde sudkyfia jednoznacne upozornila rodicov,
najméa otca, aby sa styk uskuto&fioval v intenciach vykonatelného stdneho rozhodnutia. Zalovana
zastavala nazor, Ze pokial Zalobca sam vopred upozornil matku, Ze chce realizovat’ styk v rozpore s
vykonatelnym sidnym rozhodnutim, ktoré spravanie Zalobcu matka odmietla a potvrdila, Ze mu umozni
styk len v rozsahu sudneho rozhodnutia, s &im Zalobca nesuhlasil, matka (Zalovana) si spinila prevenénu
povinnost’ a vopred oznamila Zalobcovi, Ze mu takyto styk neumozni. Styk Zzalobcu s maloletym teda
nebol realizovany pre objektivnu prekazku, ktoru vytvoril prave Zalobca, ked Ziadal styk s dietatom nad
ramec vykonatelného sudneho rozhodnutia. Zalovana tvrdila, Ze dieta riadne na styk so Zalobcom v
sulade s rozhodnutim sudu pripravila, toto v8ak Zalobca neakceptoval. Poukazala na to, Ze opakovane
informovala aj koliznu opatrovni¢ku o tom, Zze Zalobca odmieta dodrziavat' styk podla pravoplatného
rozhodnutia sudu a trva na styku v rozsahu nad ramec tohto rozhodnutia a tieZ o tom, Ze malolety nie je
schopny absolvovat styk v danom rozsahu a odmieta ho. Ona kond vylu€ne v zaujme maloletého, aby
vyvolavanim stresovych situacii u dietata nedochadzalo k dalSiemu neziaducemu psychickému vyvoju.
Sucasne spochybnila vy&islenie nakladov Zalobcom v Zalobe z dévodu, Ze Zalobca sa do miesta bydliska
dietata dostavil na motorovom vozidle, ktorého nie je vlastnikom, iSlo o bezplatne vypozi¢ané vozidlo,
a teda nema narok na pausalnu nahradu za opotrebenie vozidla v zmysle zakona €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach. Zalovana namietala vy&islené Groky z omeskania.

2. Sud prvej instancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze rozsudkom Krajského sudu
Trencin zo dfia 23.06.2022, &. k. 19CoP/20/2022-2736 bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku V. o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak, Ze styk zalobcu s maloletym B. C. bol
upraveny pocCas kazdého neparneho tyzdfia bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat' ho otcovi v stanovenom ¢ase pred vchodom do budovy
Kulturneho centra Bojnice, nachadzajuceho sa na J. K. C. F.,, kde jej ho otec v stanovenom ¢€ase
odovzda. Z predloZzenej SMS komunikécie Zalobcu so Zalovanou vyplyva, Ze diia 18.09.2022 o 8.55
hod. Zalobca oznamuje, Ze ¢aka na namesti, na to mu Zalovana o 9.02 hod. oznamila, Ze B. nechce
ist, place, Ze nechce ist spinkat k tatkovi a Ze chce zostat doma s mamickou. O 9.03 hod. Zalobca
oznamuje, Ze ide si pre syna pred dom, ma moznost si svoje konanie rozmysliet, to o robi ich
synovi, je velmi choré. O 9.14 hod. oznamuje, Ze je pred domom, ma otvorit dvere a odovzdat B.. O
9.17 hod. Zalovana oznamila, Zze B. stale nechce ist, stale plae, Ze nechce ist spinkat k tatkovi. Zo
zapisnice o trestnom oznameni &. ORPZ-PD-OKP-545/2022-DS vyplyva, Ze Zalobca nasledne podal
dna 18.09.2022 o 10.00 hod. na OR PZ v Prievidzi na Zalovanu v tejto suvislosti trestné oznamenie.
Z predloZeného technického preukazu €. D. XXXXXX bolo zistené, Ze L. D., nar. XX XX.XXXX, je
evidovany ako vlastnik vozidla Volkswagen Tiguan, ECV: G.. Podla Gdajov v technickom preukaze je
spotreba uvedeného vozidla 7,6 1/100 km. Z informacii dostupnych na internete (M.) vyplyva, Ze po¢as
25. tyZzdiia roku 2022 bola priemerna cena benzinu natural 95 oktédnovy 1,914 eur/liter. Zo zmluvy
0 vypozitke zo dfia 24.09.2021, uzatvorenej medzi A. L. D., nar. XX XX.XXXX, ako poZi€iavatelom
a Zalobcom ako vypozi€iavatelom, vyplyva, Ze pozZi€iavatel bezodplatne prenechal Zalobcovi vozidlo



VW Tiguan ECV: G. na uZivanie. Zmluva bola uzavreta od 25.06.2021 na dobu neurgitd. Z estného
prehlasenia A. L. D. zo dnha 02.12.2024 vyplyva, Ze podfa dohody medzi nim a Zalobcom, ako
vypoZiciavatelom, je vypoZiCiavatel povinny sa starat o technicky stav motorového vozidla, a to uhradzat
vSetky povinné technické prehliadky, ako aj vymiefat vSetky opotrebované Casti motorového vozidla
na vlastné naklady. V ¢estnom vyhlaseni uvadza, Zze vypoZiCiavatel je povinny udrziavat motorové
vozidlo v riadnom technickom stave na jeho uZivanie a za tymto u€elom je povinny uhradzat’ vSetky
naklady spojené s technickou udrzbou a mobilitou motorového vozidla, t. j. vypoziCiavatel znasa
cestovné nahrady za pouZzivanie predmetného motorového vozidla vyluéne sam v celom rozsahu. Zo
zapisnice o pojednavani pred tunajSim sudom v konani, sp. zn. 15Em/2/2022 zo dfa 06.02.2023 (v
zapisnici je uvedeny nespravny datum 06.02.2022), tykajuceho sa vykonu rozhodnutia o Uprave styku
Zalobcu s maloletym B., bolo zistené, Ze sud apeloval a vyzyval Zalobcu ako otca, aby v najbliZz8ich
tyZdioch redpektoval sudne rozhodnutie, €. k. 19CoP/20/2022 zo dna 23.06.2022, podfa ktorého ma
pravo byt s dietatom bez prespatia len vo vymedzenom rozsahu, je povinny dieta v stanovenom
Case matke odovzdat. Sud Zalobcu tiez vyzval, aby matku dietata nevyzyval na pripravu syna aj na
prespatie, k Comu ho neopraviiuje Ziadne sudne rozhodnutie. Zaroven sud konstatoval, Ze za doteraz
zisteného skutkového stavu povazuje konanie matky (Zalovanej) ako dobrovolné neplnenie si povinnosti
z vykonatefného sudneho rozhodnutia. E-mailami zo dia 07.08., 13.08. a 17.08.2022 Zalovana Ziadala
0 pomoc s realizovanim styku kolizneho opatrovnika, nakofko dieta odmieta styk s otcom s prespanim,
plaCe, Ze nechce spinkat' u tatka, Zalobca vS8ak trvd na odovzdani dietata na cely vikend. Spolo¢né
stretnutie rodi¢ov na navrh kolizneho opatrovnika v3ak Zalovana nepovazovala za adekvatne rieSenie,
podla jej nazoru je potrebné vysvetlit Zalobcovi, Ze je v zaujme syna, aby styk prebiehal tak, ako
je uvedené v rozsudku. Svoju pritomnost’ pri tom povazovala za absolutne bezpredmetnu. Kolizneho
opatrovnika Ziadala o individualne stretnutie mimo svojej pracovnej doby. Za jediny dévod, pre ktory sa
styk neuskutoCiiuje, povaZovala Zalovana to, Ze Zalobca odmieta dodrziavat rozsudok Krajského sudu
Trengin. Z uznesenia OR PZ v Prievidzi, CVS: ORP-558/1-VYS-PD-2023 zo dfia 17.10.2024 vyplyva,
Ze voci Zalovanej bolo vznesené obvinenie za spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze nereSpektovala rozsudok tunajsieho
sudu zo dna 09.03.2022, €. k. 18P/54/2019-2555 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin
zo diia 23.06.2022, ¢. k. 19CoP/20/2022-2736 a neodovzdala maloletého B. C., nar. XX.XX.XXXX,
otcovi v drioch 13.04.2024 a 14.04.2024, 27.04.2024, 11.05.2024, 12.05.2024, 25.05.2024, 26.05.2025,
08.06.2024, 09.06.2024, 06.07.2024, 07.07.2024, 20.07.2024, 21.07.2024, 03.08.2024, 04.08.2024,
17.08.2024, 18.08.2024, 31.08.2024, 01.09.2024, 14.09.2024, 15.09.2024, 28.09.2024, 29.09.2024
a 13.10.2024. Uznesenim Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp. zn. 2Pv 351/23/3307-150 zo dfia
28.10.2024 bola staznost Zalovanej voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta ako nedévodna.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 415, § 420 ods. 1, 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&ianky zakonnik®), § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je dévodny, i ked nie v celom rozsahu. Zalobca si vodi Zalovane;
uplatnil narok na nahradu Skody v podobe cestovnych nahrad, ktora Skoda mu vznikla dria 18.09.2022
v dosledku toho, Ze marne cestoval na stretnutie so svojim synom v zmysle vysSie uvedeného rozsudku
Krajského sudu Trenc&in z miesta svojho bydliska v Bratislave do miesta bydliska maloletého v Bojniciach.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 420 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika je
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
8kodou a nakoniec zavinenie. V8etky uvedené zodpovednostné zloZzky musia byt splnené kumulativne.
Bolo spolahlivo preukazané a medzi stranami nesporné, Ze v rozhodnom &ase dfia 18.09.2022 bolo
stretavanie sa otca (Zzalobcu) s maloletym synom upravené vykonatelnym sidnym rozhodnutim zo dnia
23.06.2022, &. k. 19C0oP/20/2022-2736. Z odbévodnenia rozhodnutia vo veci maloletého syna stran sporu
vyplyva, Ze medzi stranami sporu ako rodiémi maloletého v danom &ase existovali osobné rozpory, ktoré
sa negativne prejavovali aj v oblasti vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému B.. V tom ¢ase
prebiehalo aj rozvodoveé konanie stran sporu, kde doslo k nariadeniu znaleckého dokazovania na otazku,
¢i malolety je schopny u otca prespavat s ohfadom na jeho vek a psychicky stav. Obaja rodi€ia boli
sudom upozorneni na opakovane vysloveny nazor odvolacim sudom, znalcom i koliznym opatrovnikom,
o zaujme maloletého na citlivom rozSirovani jeho styku s otcom a sud poukazal na to, Ze Zalobca ako otec
ma pravo podiefat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené do osobne;j starostlivosti,
prostrednictvom jeho styku s dietatom. Zaroven poukazal na zodpovednost oboch rodi€ov za vychovu a
vyvoj dietata. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze aj v ramci rozvodového konania sud apeloval



na rodicov, aby sa snaZzili rozsirit’ styk otca s dietatom bez pritomnosti matky na obdobie celého vikendu,
t. j. od soboty do nedele nepretrzite.

4. Predmetom tohto sporového konania je posudenie zodpovednosti Zalovanej za zbyto€ne vynaloZzené
cestovné naklady, ktoré mali vzniknut Zalobcovi a vzhfadom na obranu Zalovanej posudit’ existenciu
takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze S8kode nemohla Zalovana zabranit, teda, Ze vznik Skody
nezavinila. V konani bolo nesporné, Ze dha 18.09.2022 sa stretnutie Zalobcu s maloletym synom
neuskutocCnilo, i ked iSlo o sudom upraveny styk, podfa ktorého mal Zalobca ako otec pravo stretnut
sa so synom kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a nedelu od 9.00 hod. do 18.00
hod. v nepritomnosti Zalovanej (t. j. matky dietata), a to na vymedzenom mieste. Tomu zodpovedala
povinnost Zalovanej - matky dieta na stretnutie s otcom - Zalobcom pripravit a stretnutie otca so synom
umoznit. Zalobca sa dfia 18.09.2022 do miesta bydliska dietata, po predchadzajucom upozorneni
prostrednictvom SMS spravy, dostavil, k odovzdaniu dietata vak v uvedeny der nedo$lo. Zalovana
to odbvodriovala tym, Ze Zalobca sa domahal styku s dietatom podla odporu€ania Okresného sudu
Bratislava IV, t. j. poCas celého vikendu nepretrzite a malolety odmietal u otca spat. Z predloZenej SMS
spravy zo dna 18.09.2022 vyplyva, Ze otec naozaj uviedol, Ze je na namesti o 8.55 hod. K odovzdaniu
dietata otcovi vSak nedoslo, ¢o Zalovana odbvodrovala tym, Ze dieta place, nechce ist, nechce ist
spat k tatkovi. Zalobca sa nasledne dostavil pred rodinny dom, kde Zalovana byva, tato s nim v$ak
komunikovala len prostrednictvom SMS sprav a Zalobca nemal moznost maloletého ani vidiet. Sud
po vykonani dokazovania a vyhodnoteni skutkovych okolnosti zmareného stretnutia Zalobcu so synom
dria 18.09.2022 dospel k zaveru, Ze Zalovana zavinene zmarila stretnutie maloletého syna s otcom,
ked bez relevantného objektivneho dévodu syna na stretnutie s otcom nepripravila a stretnutie mu
neumoznila. Sud dospel k zaveru, Ze zalovana svojim spravanim priamo poruSila povinnost ulozenu jej
vykonatelnym rozhodnutim sudu, teda Zalovana zodpoveda za Skodu vzniknutu Zalobcovi podla § 420
ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Niet pochyb o tom, Ze Zalovana mala pravnu povinnost vyplyvajlicu z
vykonatelného sudneho rozhodnutia umoznit’ dfa 18.09.2022 stretnutie Zalobcu ako otca s maloletym
synom. Zalobca Zalovanej riadne oznamil, Ze si dieta prisiel vyzdvihnit. Je teda preukéazané, Ze jeho
cesta diia 18.09.2022 na miesto stretnutia so synom sa uskutoCnila vyluéne za tymto ucelom, dékazom
toho je i podanie trestného oznamenia zo diia 18.09.2022. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i sa otec domahal
rozSireného styku s dietatom v zmysle odporu€ania Okresného sudu Bratislava IV. Je nepochybné, Ze
Zalobca mal dria 18.09.2022 pravo na stretnutie s dietatom na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
Trencin zo diia 23.06.2022, €. k. 19CoP/20/2022-2736 a v rozsahu tohto rozhodnutia bolo povinnostou
Zalovane;j stretnutie Zalobcovi s dietatom umoznit' a Zalobcu upozornit na jeho povinnost dieta v zmysle
citovaného pravoplatného rozhodnutia vratit o 18.00 hod. toho istého dria. Niet takisto pochyb o tom,
Ze Skoda zalobcu v podobe vzniknutych nakladov na prepravu vznikla v priamej pri€innej suvislosti
s jeho cestou z miesta bydliska na miesto stretnutia sa so synom. Zavinenie Zalovanej spo€iva v jej
umyselnom konani, pretoze jednoznacne vedela, Ze svojim konanim, a to neumoZnenim stretnutia
syna so Zalobcom, porudi pravo Zalobcu na stretnutie so synom, a teda porusi povinnost uloZzenu
sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumend. V konani Zalovana argumentovala tym,
Ze malolety nechcel ist na stretnutie s otcom, napriek jej snahe, aby sa toto stretnutie uskuto&nilo. Tuto
skuto€nost' v8ak Ziadnym spbsobom nepreukazala a rovnako nepreukazala ani existenciu akejkolvek
objektivnej skutoénosti, pre ktord nebolo mozné stretnutie Zalobcu so synom v uvedeny def realizovat.
Sud pritom poukazuje aj na konstatovanie tunajSieho sudu uvedené do zapisnice o pojednavani zo dfa
06.02.2023 v konani o vykon rozhodnutia, sp. zn. 15Em/2/2022, Ze povaZuje konanie matky (Zalovanej)
ako dobrovolné neplnenie si povinnosti z vykonatelného sudneho rozhodnutia, pri€¢om Zalovana pocas
uvedeného pojednavania argumentovala prave tym, Ze styk so Zalobcom sa nerealizuje z dévodu, Ze
Zalobca trva na tom, Ze si dieta vezme aj na prespatie, o malolety odmieta.

5. Zalovana v konani poukazovala na to, Ze malolety odmietal styk s otcom, nakolko bol stresovany
skuto€nostou, Ze musi u Zalobcu aj prespat, avSak v dany def bola nedefa. Tvrdila, Ze malolety styk
so Zalobcom odmieta a je vefmi narocné tieto styky realizovat bez jej pritomnosti, najmé v rozsahu
na prespanie tak, ako to Zalobca neustale vyZaduje, kedZe malolety je na Au naviazany. V suvislosti
s tym sud uviedol (ako uz bolo uvedené vysSie), Ze tato skuto€nost ni€ nemeni na povinnosti matky
pripravit dieta na styk s otcom v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Ak medzi
stranami nedo$lo k vzajomnej dohode na odliSnej uprave styku Zalobcu s dietatom, bolo povinnostou
stran sporu reSpektovat citované sudne rozhodnutie. Pokial k realizacii styku nedo$lo, Zalovanu zatazZuje
dbkazné bremeno na preukézanie takej skutonosti, pre ktoru objektivne nebolo mozné, aby sa styk
realizoval. Zalovana v tomto smere dékazné bremeno v konani neuniesla. Sud preto zastava nazor,



Ze dha 18.09.2022 nebola v konani preukdzana existencia takej objektivnej skuto€nosti na strane
maloletého, ktora by objektivne branila jeho stretnutiu s otcom. Vzhlfadom na uvedené sud uzavrel,
Ze Zalobca preukézal v konani v8etky prvky zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mu vznikla
zbyto&nym vynalozenim nakladov na cestu z miesta bydliska Zalobcu do Bojnic dfia 18.09.2022 a spat
za UCelom realizacie stretnutia sa Zalobcu s maloletym synom na zéklade vykonatelného rozhodnutia
sudu. Zalovana na druhej strane nepreukazala, Ze $kodu nezavinila.

6. Pokial ide o rozsah tychto nakladov, teda o vysSku nahrady Skody, Zalovana poukazovala na to, Ze
Zalobca pricestoval na styk s dietatom osobnym motorovym vozidlom, ktoré mal v uzivani na zaklade
zmluvy o vypozi¢ke bezodplatne. Neobstoji preto zaver o naroku Zalobcu na nahradu nakladov za
uzivanie vozidla a tento nazor odévodnila i rozhodnutim Krajského sudu Tren¢in zo diia 30.04.2024, &. k.
17Co/17/2023. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze je zrejmé, Ze objektivne dochadza k opotrebovaniu
vozidla a zakladna nahrada zohladfiuje opravy, udrzbu, opotrebenie a vymenu pneumatik, motorového
oleja, naplne do ostrekovacov, poplatky za umyvanie auta, povinné zmluvné a havarijné poistenie,
pricom na tychto nakladoch sa podiela vyluéne Zalobca sam. Toto tvrdenie Zalobcu bolo preukazané
Cestnym vyhlasenim A. L. D., ktory vozidlo Zalobcovi poskytol do uZivania na zaklade zmluvy o
vypoZicke. Namietku Zalovanej, Ze Cestné vyhlasenie je len U€elové, vypracované az 02.12.2024,
ako aj to, Ze nebolo preukazané, ze medzi vlastnikom vozidla a Zalobcom doslo k uzavretiu dohody
o hradeni pau8alnych nahrad za pouZivanie vozidla, nakolko zmeny a dodatky zmluvy o vypozi¢ke
musia byt urobené pisomne, sud nepovazoval za opodstatnend. Sudu je z jeho innosti zname, Ze v
predchadzajucom obdobi nebol narok na nahradu cestovnych nahrad za uzivanie vozidla na zaklade
vypoZi€ky zo strany Zalovanej spochybriovany. Vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti Zalovana voci tomuto
naroku vznasa namietky, Zalobca v konani musel produkovat dékazy preukazujuce jeho narok, nakoflko
dbkazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu. Na zaklade Cestného vyhlasenia vlastnika vozidla
o tom, Ze vyluéne Zalobca sa na zaklade ich vzajomnej dohody podiefa na nakladoch spojenych s
udrzbou vozidla, jeho poistenim a pod., sud povazoval tvrdenia Zalobcu v konani za preukazané, a preto
povazoval narok Zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad podla zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v suvislosti s pouzitim vozidla na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat za opodstatneny. Sud
nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovanej, Ze vzhlfadom k tomu, Ze strany sporu su manzelmi
a nedoslo k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva, naklady, ktoré hradil Zalobca v suvislosti
s cestou na realizaciu styku, boli s velkou pravdepodobnostou vyplatené z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. V suvislosti s tym potom nemohlo déjst ku Skode na
majetku vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Sud uvadza, Zze v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 3Cdo/113/93 (R 71/4) ,ak zmluvu o vypoZi€ani motorového vozidla v zmysle § 257 OZ (v
zneni do 31. decembra 1991) uzavrel len jeden z manZelov, nejde o taky ukon, ktory by sa tykal veci
spolo¢nej obidvom manzelom (§ 145 ods. 1 OZ). Z tejto zmluvy je povinny plnit len ten z manZzelov,
ktory zmluvu uzavrel.“ Zalobca uzavrel zmluvu o vypoZicke s vlastnikom vozidla sam s tym, Ze vozidlo
vyuziva vyluéne pre svoju osobnu potrebu. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze strany sporu dlhodobo Ziju
oddelene a spolo¢ne nehospodaria. V zmysle ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatria veci, ktoré podfa svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov. Pokial Zalobca uziva vozidlo vyluéne pre svoju potrebu, aj prostriedky
vynaloZené na naklady spojené s jeho uZivanim je potrebné posudzovat ako prostriedky sluZiace
osobnej potrebe Zalobcu, ktoré nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Predmetna
cesta Zalobcu z miesta bydliska F. - G. H. do miesta styku F., J. K. a spat’ predstavuje vzdialenost' 372
km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zékona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
si Zalobca narokuje zdkladnu nahradu vo vysSke 84,44 eur (0,227 eur x 372 km v zmysle opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny &. 282/2022 Z. z.) a ndhradu za spotrebované pohonné
hmoty vo vyske 46,42 eur (vychadzajic z priemernych cien pohonnych latok v SR podla Statistického
uradu Slovenskej republiky bola cena benzinu natural 95 oktanovy v tyZdni od 12.09.2022 do 18.09.2022
v sume 1,642 eurl/liter; pri spotrebe vozidla 7,6 1/100 km predstavuje vySka nahrady za spotrebované
pohonné hmoty sumu: 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov; 28,272 litrov x 1,642 eur predstavuje
po zaokruhleni sumu 46,42 eur). Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu 130,87 eur. Pokial ide o
spbsob vycislenia nahrady za u€elom realizacie styku podfa zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach, aj v tychto pripadoch ide o ustalenu sudnu prax, ktort reprezentuje aj rozhodnutie R 12/90,
dalej rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 20C0/9/2020 zo dha 26.11.2020.

7. Zalobca si vo&i Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 6,25 % rocne



zo sumy 130,87 eur od 19.9.2022, t. j. odo dia nasledujuceho po neuskutoénenom styku Zalobcu s
dietatom do zaplatenia. V danej veci sa vSak Zalovana dostala do ome&kania s plnenim az odo dna
nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby (26.11.2024), nakolko v konani nebolo preukazané (a zalovana
to popierala), Zze by Zalobca Zalovanu pred podanim Zaloby vyzyval na zaplatenie predmetnej nahrady
$kody. Zalovana sa o naroku Zalobcu a jeho vy$ke dozvedela az doruenim Zaloby. Sud preto povaZzoval
narok Zalobcu v tejto Casti za dovodny len za obdobie od 26.11.2024 az do zaplatenia zo sumy 130,87
eur. Sud teda vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 130,87 eur
spolu s 6,25 % ro&nym urokom z omeskania od 26.11.2024 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti tykajucej sa urokov z omeskania sud zalobu ako
nedévodnu zamietol.

8. O nahrade trov konania, vzhfadom na Ciasto€né zamietnutie Zaloby, sud rozhodol podla § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku (CSP). Zalobca sa v konani vodi Zalovanej celkovo doméahal zaplatenia
sumy 152,42 eur (vratane uroku z omeskania vycCisleného ku diu rozhodnutia sudu), sid mu priznal
sumu celkom 134,52 eur (vratane uroku z omeskania vy&isleného ku diiu rozhodnutia stdu). Zalobca
tak mal v konani uspech v rozsahu 88,25 %, Uspech Zalovanej v konani predstavuje 11,75 %. Cisty
uspech Zalobcu potom predstavuje 76,50 % (88,25 % - 11,75 %). V tomto rozsahu sud Zalobcovi narok na
nahradu trov konania aj priznal. O konkrétnej vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovana aj zalobca.

10. Zalovana sa podanym odvolanim proti vyroku I. a vyroku Ill. napadnutého rozsudku domahala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a prizna jej narok na nahradu
trov konania. Su€asne navrhla, aby jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze neumoznila Zalobcovi
(otcovi maloletého) styk s maloletym z dbévodu, Ze Zalobca ju v rozpore s vykonatelnym sudnym
rozhodnutim v uvedenom obdobi (a aj dha 18.09.2022) kontaktoval s tym, Ze ma zaujem vykonat
styk s maloletym nie na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia, ale odvolava sa na akysi "apel"
OS Bratislava V., v konani o rozvod manzelstva, Zze si méze maloletého prevziat v sobotu o 09.00
hod a vrati ho matke v nedelu vecer. V tejto suvislosti poukazala na sms komunikaciu, ktoru predloZil
Zalobca s podanou Zalobou. Sam Zalobca v podstate preukazal, Ze nemal zaujem realizovat styk podla
vykonatelného sudneho rozhodnutia, a tym vyvolal aj odmietavud reakciu matky. Matka maloletého
oznamila otcovi, Ze syn place, na stretnutie nechce ist a stale opakuje, Ze u otca nechce spat. Uviedla,
Ze k neuskutoCneniu styku otca s maloletym v uvedeny defi nedoslo len zavinenim matky maloletého
(Zalovanej), ale aj z dévodu nevhodného spravania sa otca, ktory na matku naliehal, aby sa styk
s maloletym uskuto&nil mimo rozsahu vykonatelného studneho rozhodnutia. Zalovana je toho nazoru, Ze
svojim konanim neporusila Ziadnu pravnu povinnost, nakolko konala tak, ako jej to vyplyva z prisludnych
pravnych predpisov, ako aj pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Dévody neuskuto&neného styku nie je
mozné pripisovat len na tarchu Zalovanej, nakolko styk sa neuskuto&nil aj na zaklade reakcie maloletého
syna (€o preukazatelne vyplyva z predloZenych dékazov), ktora bola vyvolana spravanim Zalobcu,
nakolko Zalobca odmietal dodrzZiavat styk s maloletym v termine uréenom vykonatelnym sudnym
rozhodnutim. Opéatovne Zalovana spochybnila vyCislenie nakladov Zalobcu, a to z dévodu, Ze Zalobca
sa do miesta bydliska maloletého, za u€elom jeho prevzatia, dostavil na motorovom vozidle, ktorého nie
je vlastnikom, i§lo o bezplatne vypoziéané vozidlo. Zalobca podla jej nazoru nema narok na pausainu
nahradu, ktora v zmysle zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach je nahradou za opotrebenie
vozidla. V konani poukazala na skuto¢nost, ktoru sud prvej inStancie nezobral do Uvahy, Ze predmetné
vozidlo VW TIGUAN, ECV G., bolo v BSM oboch stran sporu a Zalobca, bez suhlasu Zalovanej vozidlo
predal A. L. D., od ktorého si vozidlo nasledne bezodplatne dlhodobo vypozigal. Zalobca tak v roku
2021 urobil zamerne, aby nasledne mohol od Zalovanej Ziadat’ uhradu ndkladov na prevadzku vozidla.
Takéto spravanie povaZuje za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré neméze pozivat’ pravnu
ochranu. Opakovane poukéazala na obsah Zalobcom predlozeného estného vyhlasenia, ktorym Zalobca
chcel preukazat existenciu dohody s vlastnikom vozidla o tom, Ze Zalobca znasa aj naklady spojené so
starostlivostou o vozidlo. Cestné prehlasenie je datované dfia 02.12.2024. VV zmysle &l. IV. bod 4. Zmluvy
o vypoziCke zo dia 24.09.2021, na ktoru sa Zalobca odvolava, akékolvek zmeny tejto zmluvy je mozné
vykonat’ len na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran formou pisomnych dodatkov podpisanych
oboma stranami. V Zmluve o vypoZicke nebolo dohodnuté to, €o uvadza majitel vozidla v Cestnom



prehlaseni a nebolo to nasledne dohodnuté ani formou, aku si strany dohodli (formou pisomného
dodatku). Vzhladom na tieto skutoénosti Cestné prehlasenie a jeho obsah je vo vztahu k tvrdeniam
Zalobcu irelevantné. Cestné prehlasenie je jednostranny pravny Ukon a nie je podpisané Zalobcom.
Zalobca v konani nepreukézal, Ze by v roku 2022 vynalozil akékolvek naklady na prevadzku vozidla
(platba poistného, servisné prehliadky, naklady na opravy a udrzbu vozidla). Opakovane poukazala na
to, Ze je potrebné zobrat’ do uvahy skuto&nost, Ze strany sporu su manZzelia a dosial nedoslo k zaniku
ich BSM. Vzhladom na tuto skuto€nost, naklady, ktoré hradil poSkodeny za u¢elom cesty na realizaciu
styku boli s velkou pravdepodobnostou vyplatené z majetku, ktory je stale BSM (predpokladame, Ze
z prijmu Zalobcu). Prijem jedného z manzelov pocas trvania BSM patri do BSM. Teda nie je pravdou
tvrdenie, Ze konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi Skoda na majetku v jeho vyluénom vlastnictve a
Zalovana sama sebe Skodu spbsobit nemohla. NestotoZnila sa s vyjadrenim Zalobcu, Ze na dany pripad
je mozné aplikovat’ rozhodnutie, Ze plnenia zo zmluvy o vypozZi€ani, pokial zmluvu uzatvoril len jeden
s manzelov, nepatria do BSM. Ma za to, Ze v suvislosti s narokom na nahradu Skody, tak ako bola
uplatnena Zalobcom, je potrebné Zalobcom preukazat, Ze Zalovana (zatial jeho manzelka) spbsobila
8kodu na majetku v jeho vyluénom vlastnictve. Zaverom uviedla, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze by Zalovana umyselnym konanim porusila svoju povinnost, a tym mu spésobila $kodu
na jeho vylu¢nom majetku.

11. Zalobca podal odvolanie proti vyroku Ill. o nahrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v tejto €asti vyroku a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie a aby mu zaroven
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uplatnil odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie
nahrady Skody, ktord mu vznikla, a ktora si uplatnil vo vySke 130,87 eur s prisluSenstvom. Sud prve;j
inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit nahradu Skody vo vyske 130,87 eur
s prislusenstvom, teda mu priznal 100 % nim uplatneného naroku. V spore bol pine uspesny, preto sa
nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sidu o rozsahu len &iastoéného uUspechu vo veci, v zmysle
ktorého mu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 76,50 %. Podla nazoru
Zalobcu je tento nazor prvoindtanéného sudu v rozpore s pravnou Upravou, s ustalenou sudnou praxou
najvysSich sudnych autorit, a tieZ v rozpore s logikou. Poukazal na znenie ustanovenia § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP pritom
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru ich uspechu vo veci. Zdéraznil,
Z2e predmetom konania bolo zaplatenie istiny s prisluSenstvom, v ktorej bol 100 % uspesny. Vyska
urokov z omesSkania netvorila samostatny predmet konania, ale len prisluSenstvo istiny, a preto pri
posudzovani miery uspechu nie su uroky z omeskania tvoriace prislusenstvo istiny spésobilé mat vplyv
na celkovy uspech v konani. Uviedol, Ze jeho nazor potvrdzuje aj rozhodovacia prax vyssich sudnych
autorit, napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dha 27.06.2016, €. k. 10CoPr/2/2016-361,
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cob/3/2019 - potvrdené rozhodnutim Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 26.01.2021, sp. zn. 10bdo/18/2020). Okrem toho, podla nazoru Zalobcu sa Zalovana
dostala do omeSkania momentom nesplnenia si svojej pravnej povinnosti, a to dilom zmarenia styku,
¢o bolo konstatované v obdobnej pravnej veci medzi stranami sporu v bode 32. rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dna 10.10.2023, &. k. 11C/51/2022 - 219 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine zo dia 13.03.2024, ¢. k. 8Co/18/2024-265. Podla nazoru zalobcu je v rozpore s principom
pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti vy¢€itat mu a sankcionovat ho za to, Ze si v
navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnil aj urok z omeskania spésobom, ktorého zakonnost' je
pravoplatne potvrdena v obdobnej pravnej veci. Zalobca zdéraznil, Ze v otazke priznania naroku na
nahradu trov konania, sudy v kazdom jednom konani, v ktorom sud pristupil k moderovaniu vysky
uroku z omeskania a zarover Zalobca bol uspesny v celom rozsahu naroku na nahradu skody, priznal
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukazoval pritom na pravoplatne skonéené
konania Okresného sudu Prievidza, potvrdené Krajskym sidom v Tren€ine, napriklad sp. zn. 8C/34/2022
v spojeni so sp. zn. 11Co/7/2023, sp. zn. 7C/48/2022 v spojeni so sp. zn. 5Co/89/2023, sp. zn.
19C/36/2022 v spojeni so sp. zn. 5C0/64/2023, sp. zn. 15C/34/2022 v spojeni so sp. zn. 19Co/14/2023,
sp. zn. 15C/34/2022 v spojeni so sp. zn. 19C0/14/2023, sp. zn. 13C/37/2022 v spojeni so sp. zn.
8Co0/1/2023, sp. zn. 10C/8/2023 v spojeni so sp. zn. 19Co0/14/2024, sp. zn. 9C/39/2022 v spojeni so sp.
zn. 5Co/67/2023, sp. zn. 19C/45/2022 v spojeni so sp. zn. 11Co0/14/2023, sp. zn. 10C/42/2022 v spojeni
SO sp. zn. 8Co0/46/2023, sp. zn. 19C/41/2022 v spojeni so sp. zn. 8Co/26/2023, sp. zn. 4C/42/2022
v spojeni so sp. zn. 19Co/77/2023, sp. zn. 9C/48/2022 v spojeni so sp. zn. 27Co/84/2023, sp. zn.
11C/51/2022 v spojeni so sp. zn. 8Co/18/2024, sp. zn. 12C/51/2022 v spojeni so sp. zn. 27C0/62/2023,



sp. zn. 12C/51/2022 v spojeni so sp. zn. 27Co0/62/2023, sp. zn. 7C/37/2024 v spojeni so sp. zn.
27Co0/11/2025, sp. zn. 19C/48/2024 v spojeni so sp. zn. 8Co/18/2025, sp. zn. 19C/44/2024 v spojeni so
sp. zn. 5C0/12/2025, sp. zn. 5C/51/2024 v spojeni so sp. zn. 8Co/2/2025, sp. zn. 8C/53/2024 v spojeni so
sp. zn. 27Co/5/2025, sp. zn. 5C/71/2024 v spojeni so sp. zn. 17C0/22/2025, sp. zn. 8C/59/2024 v spojeni
so sp. zn. 5Co/3/2025. V kazdom z uvedenych konani sud konstatoval obdobné zavery, a to "nakolko
Zalobca vo veci samej mal plny Uspech, ked sud prvej inStancie vyrokom Il. Zalobe vyhovel (neuspech
Zalobcu bol len v nepatrnej Casti - vyrok |.), preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP (tzv. zasada
uspechu)." (Rozsudok Krajského stdu v Trenéine zo diia 17.04.2024, &. k. 19Co/77/2023-257). Zalobca
v kontexte vy38Sie uvedenych skutoénosti dodal, Ze doposial v kazdom doterajSom obdobnom konani o
nahradu Skody medzi nim a Zalovanou bola mu v pripade Uspechu vo veci priznana nahrada trov konania
v rozsahu 100 %, preto napadnuté rozhodnutie je v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. Uviedol tiez, Ze prvoinstanénym sudom priznany uspech vo veci zaroven odporuje
vecnej argumentacii, pretoze ak sud prvej inStancie urCil ako posledny deri omeSkania Zalovanej der
vyhlasenia rozsudku, je zrejmé, Ze konanie nadalej nie je pravoplatne skonené a ze kazdym dalSim
dfiom vy$ka urokov z omeSkania narasta a kazdym dalSim dfiom tak ma Zalobca va&si uspech vo veci.
Odbvodnenie sudu prvej inStancie o nepriznani mu nahrady trov konania v rozsahu 100 % teda nema
oporu v pravnej Uprave, ani ustalenej praxi sudov, vratane tamojSieho sudu. Spravnost argumentacie
Zalobcu v obdobnej pravnej veci, pravoplatne skon¢enej, medzi oboma u&astnikmi konania potvrdil v
celom rozsahu Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo driia 26.03.2025, €. k. 8C0/2/2025 — 181. Totozné
pravne zavery konstatoval Krajsky sud v Trenline v obdobnych pravnych veciach medzi zalobcom
a zalovanou v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dna 26.03.2025, &. k. 8Co/18/2025 — 117,
v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 26.03.2025, €. k. 5C0/12/2025-103, v rozsudku Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 30.04.2025, &. k. 17C0/22/2025 — 165.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Poukédzal na to, Ze Zalovana nijakym spdsobom
nepreukazala existenciu jej tvrdenej objektivnej pri€iny v defi styku diia 18.09.2022, a to odmietavu vélu
maloletého. Zalovana styk Zalobcu s jeho synom v predmetny defi vobec neumoznila a v konani ani
nebolo preukazané, Ze by sa ofi aspof pokusila. Zalovana pred uskutoénenim styku neupovedomila
Zalobcu o Ziadnych objektivnych dévodoch, preéo by sa styk s maloletym nemal realizovat. Zalovana
az nasledne po prichode Zalobcu do miesta bydliska maloletého struéne oznamila, Ze malolety odmieta
styk. Zalobca tak nemal preukazanu (a neskér potvrdenu ako vykonstruovanu a v celom rozsahu
klamlivd) objektivnu prekdzku styku. Obmedzit’ alebo zakazat styk maloletého dietata s rodiCom méze
iba s0d, a to vzdy iba v zaujme dietata na zaklade zavaznych skutkovych okolnosti. Zalovana neméze
svojvolne marit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie iba preto, Ze s nim nie je uzrozumena. Zalovana
zaroven v konani nepreukazala plag, schovavanie sa, ani Ziadny iny odmietavy postoj maloletého.
Naopak, od Zalovanej Zalobca vie v konani preukazat’ znaleckym posudkom tendenénost a nepravdivost
jej tvrdeni, ked Zalovana uc¢elovo manipuluje maloletého voci zalobcovi. Do pozornosti sidu dal znalecky
posudok €. 144/2020 vypracovany znalkyfou D. B. J., D., ktorého Ziadatefom bol Okresny sud Prievidza
ku konaniu vedeného na danom sude pod sp. zn.: 18P/54/2019. Zo znaleckého posudku vyplyvaju
zavazneé skuto&nosti, ktoré len potvrdzuju, Ze Zalovana umocfiuje u maloletého fiou nau¢enu kratkodobu
odmietavu reakciu maloletého k smerom k Zalobcovi. Tato reakcia v3ak aj na zaklade posudku znalkyne
po chvili opada a malolety sa vie so Zalobcom radostne hrat a komunikovat. Znalkyha uviedla, Ze
Zalovana si kladie vlastné podmienky pre styk Zalobcu s maloletym a zaroven negativne ovplyvriuje
maloletého proti Zalobcovi s tym, Ze si malolety osvojuje negativne nastavenie Zalovanej proti zalobcovi
a jej odmietavy postoj k realizaciam styku. Deri zmareného styku, ktory je predmetom tohto konania,
vyplyva z vykonatelného rozhodnutia stdu, ktory uréil styk otca s maloletym. Zalovana nepreukézala,
ako sa "snazila" maloletého motivovat v def zmareného styku, ktory je predmetom tohto konania, a
to ani pred tym. V SirSom kontexte Zalobca uviedol, Ze Zalovana zmarila styk maloletého so Zalobcom
v priebehu Styroch rokov 198 krat, naposledy dria 25.05.2025, priCom ide takmer o vSetky stretnutia
Zalobcu s maloletym, ktoré boli stdom uréené pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami. V suvislosti
s apelom Okresného sudu Bratislava IV o rozSireni styku, na ktory poukazuje Zalovana v odvolani,
Zalobca povazoval za délezité uviest, Ze nejde len o odporu€anie Okresného sudu Bratislava IV, ale
predovsetkym ide o dohodu medzi oboma rodi¢mi, kedZe s odporuanim sudu suhlasil aj Zalobca, aj
Zalovana na predmetnom pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. Zalobca vak
nerozumie, pre€o sa Zalovana opatovne snazi svojou pochybnou a IZivou argumentaciou zavadzat sud a
vycitat Zalobcovi dohodnuty postup medzi rodiémi pred Okresnym sidom Bratislava IV. Apel Okresného
sudu Bratislava IV sa nevztahuje na predmet tohto konania, kedZe styk dria 18.09.2022 bol uréeny



pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine a dohoda Zalobcu a Zalovanej a
apel Okresného sudu Bratislava IV sa na der 18.09.2022 nevztahovali. Nad ramec uvedeného zalobca
poukazal na skutonost, Ze dfia 17.10.2024 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Prievidza vydalo
uznesenie, ktorym bolo voli Zalovanej zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za spachanie
pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia, nakofko na zaklade dékazov bolo mozné vyvodit
trestnu zodpovednost za pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia. Tvrdenia o nalezitej komunikacii
Zalovanej smerom k Zalobcovi neboli pred sidom Zalovanou nijakym spésobom preukézané, rovnako
tak ani v samotnom odvolani. K pravnej otazke vypozi¢ky vozidla Zalobca uviedol, Ze do konania predlozil
Cestné vyhlasenie poZiCiavatefa motorového vozidla zo dfa 02.12.2024 vylu€ne za ucelom reakcie
na vznesené namietky Zalovanej a preukazanie svojich tvrdeni. V obdobnych konaniach o nahradu
Skody nebol narok cestovnych nahrad spochybriovany a nebol ani predmetom posudzovania, pretoze
neslo o spornu otazku. Zalobca je v zmysle dohody s poZigiavatefom povinny starat sa o technicky
stav motorového vozidla, a to uhradzat v8etky povinné technické prehliadky, ako aj vymiefat vSetky
opotrebované Casti motorového vozidla na vlastné naklady. Rovnako je povinny udrziavat motorové
vozidlo v riadnom technickom stave na jeho uzivanie a za tymto u¢elom je Zalobca povinny uhradzat
vSetky ndklady spojené s technickou udrzbou a mobilitou motorového vozidla. Cestovné nahrady za
pouzivanie predmetného motorového vozidla znaSa Zalobca vyluéne sam, a to v celom rozsahu. V
tomto smere poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach, sp. zn. 22Co 577/2003,
potvrdeny uznesenim Najvy$$ieho sidu CR, sp. zn. 28Cdo 2369/2003, v zmysle ktorého "...i kdyz
smlouva o vypuijcce je bezplatna, neni vylou¢ena dohoda o urcité nahradé za opotfebeni pujéené véci,
jak tomu bylo v daném pfipadé ... v pripade, ak si zmluvné strany dohodnu nahradu za opotrebovanie
veci, ich dohoda ma prednost”. Spravnost argumentacie Zalobcu v suvislosti s pravnou otazkou
vypoZi¢ky vozidla v ostatnych Styroch obdobnych a pravoplatne skonéenych veciach medzi Zalobcom a
Zalovanou, ktorych predmetom bola aj namietka Zalovanej k Eestnému vyhlaseniu, potvrdil Krajsky sud v
Trencine rozsudkom zo dfia 28.01.2025, sp. zn. 27Co0/3/2025, ako aj rozsudkom zo dfia 28.01.2025, sp.
zn. 27Co/5/2025, rozsudkom zo dna 29.01.2025, sp. zn. 5Co/3/2025 a rozsudkom 25.02.2025, sp. zn.
27Co0/11/2025, ako aj v pravoplatne skonéenych konaniach, sp. zn. 11Co/12/2025, sp. zn. 8Co/18/2025,
sp. zn. 8Co/2/2025, sp. zn.17C0/22/2025, alebo sp. zn. 27Co/5/2025. Zalobca v konani riadne preukéazal
vznik 8kody v celom rozsahu, vratane cestovnych nahrad, a preto prijatie odliShého zaveru by bolo
hrubym zasahom do principu pravnej istoty a predvidatefnosti sudneho rozhodnutia, a najma hrubym
zasahom do Zalobcovho z&kladného prava na ochranu majetku a prava na sudnu a int ochranu. Zalobca
rovnako odmietol nespravnu argumentaciu Zalovanej, Ze Zalobcovi nemdze vzniknut $koda na majetku
v jeho vylu€nom vlastnictve z dévodu, Ze nedoslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Uplathovany narok Zalobcu v konani nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze
Skoda vznikla nesporne v suvislosti s vecou, ktora podfa svojej povahy sluzi vyluéne osobnej potrebe
Zalobcu. Naklady, ktoré Zalobca vynalozil v suvislosti s realizaciou styku s dietatom, neboli vyplatené
z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZe objektive a realne byt
pouzité ani nemohli. Odporuje tomu pravna Uprava a dlhodoby skutkovy stav medzi manzelmi. Zalobca
sa odvolal tiez na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 113/1993 (R 71/1994), v
zmysle ktorého "Ak zmluvu o vypozi¢ani motorového vozidla uzavrel len jeden z manzelov, nejde o taky
ukon, ktory by sa tykal veci spolo€nej obidvom manzelom (§ 145 ods. 1 OZ). Z tejto zmluvy je povinny
plnit len ten z manzelov, ktory zmluvu uzavrel." Skuto€nost, Ze Zalobca a Zalovana spolu dlhodobo
nezdiefaju domacnost, ich domacnosti su oddelené, spolo€ne nehospodaria a nijakym spésobom sa
nepodielaju na udrziavani a rozvijani majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sud v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohfadni pri posudzovani, ¢o sa prijme a ¢o
sa neprijme do predmetu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak je spbsobena
Skoda na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, obzvlast umyselnym protipravnym konanim, tak je
to Skodca, ktory je povinny nahradu Skody zaplatit. Judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uz ustalila, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria plnenia vyplyvajice zo zmluvy o
vypozi¢ke motorového vozidla uzatvorenej medzi Zalobcom a pozigiavatelom. Zalobca poukéazal tiez na
odbornu literaturu, v zmysle ktorej prikladom uvedeného vztahu medzi manzelmi je vztah zodpovednosti
za Skodu vyplyvajaci z konania jedného z manzelov, ktorym spdsobil Skodu na vylu€nom majetku
druhého manzela. Preto, s odkazom aj na odbornu literatdru, nahradu skody nemozno realizovat z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZze poSkodeny by sa obohatil zo svojho majetku a
na Uhradu $kody sa preto méa pouzit vyluény majetok $kodcu. (TICHY V., K odpovédnosti za $kodu
zplsobenou mezi manzely, Bulletin Advokacie, 1986, s. 40). Aj v zmysle dalSej komentovanej literatury,
vyplyva, Ze "Konanie vaésinového spoluvlastnika tak méze byt vnimané ako porusenie povinnosti konat
v sulade s dobrymi mravmi, prip. ide o porudenie zdsady neminem leadere, ktora je akcentovana v §



415 OZ, a ktora tvori ideovy zaklad prava na nahradu Skody a méze teda zakladat vznik naroku na
nahradu $kody podla § 424 OZ, prip. § 420 OZ." (STEVCEK M., a kol. Obgiansky zakonnik II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1076). Uvedeny pravny nazor je nutné analogicky aplikovat’ aj na vztah
medzi manzelmi. Zodpovednost za Skodu a uplatfiovanie naroku na nahradu $kody medzi manzelmi v
pripade umyselného protipravneho konania na veci osobnej potreby jedného z manzelov je pripustné,
¢o podporuje bohata sudna prax najvy$Sich sudnych autorit, uvedena aj v ostatnych pisomnostiach
Zalobcu, a je podporena aj konajucim sudom v obdobnych a po€etnych sporoch medzi zalobcom a
Zalovanou. Zaverom Zalobca uviedol, Ze z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o umyselny
ucelovy postup tak, aby Zalobcovi zmarila styk s maloletym, poruSujuc tak pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Na zaklade uvedeného preto Zalovana v
zmysle ust. § 415 a ust. § 420 OZ zodpoveda za Skodu spbdsobenu Zalobcovi svojim protipravnym
konanim, pretoZe Zalobcu nedévodne obmedzila na riadnom vykone rodi¢ovskych prav vo vztahu k
maloletému. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok v napadnutej Easti vo vyroku I. a lll. potvrdit ako vecne
spravny a zarovefi mu priznat ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

14. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku |. potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny a v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP
zmenit'.

15. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku 1., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, odvolanim
napadnuty nebol, preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujiuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Odvolacie namietky Zalovanej boli totozné s namietkami, ktoré uplatnila pred sudom prvej inStancie, s
ktorymi sa sud prvej inStancie désledne zaoberal a so vSetkymi namietkami sa naleZite vysporiadal. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil ddkazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal
preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval
spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Sud prvej indtancie jasne a zrozumitefne oddvodnil
konecny zaver o dévodnosti zalovaného naroku a zavery vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé,
akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich UCelu, podstaty a zmyslu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda
poziadavkam v zmysle ust. § 220 CSP. Namietky Zalovanej uvedené v podanom odvolani, ktoré uplatnila
uz v konani pred sudom prvej inStancie, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani
v odvolacom konani neboli preukdzané, ani tvrdené také skutoénosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dovodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

19. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou
a porusenim pravnej povinnosti a zavinenie. VSetky uvedené zodpovednostné zlozky musia byt splnené
kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. D6kazné bremeno ohladne nich lezi
na poSkodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti
sa predpoklada. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pri€inna suvislost medzi
konanim (opomenutim) 8kodcu a vzniknutou Skodou u podkodeného, ktora musi byt predvidatelna.



PoruSenie pravnej povinnosti musi byt preukdzané, v predmetnom pripade sa jedna o pravnu povinnost
uloZenu rozhodnutim sudu o Uprave styku otca (Zalobcu) s maloletym dietatom. Podla vykladu sudne;j
praxe sa Skodou rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch.
V zmysle judikatury sa za skuto&nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmen3Seni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na
to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z
toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nebolo dobre mozné a udelné (nalez Ustavného sudu SR, sp.
zn. 177/08).

20. V preskumavanej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal nahrady $kody od Zalovanej, ktora mu
vznikla zmarenym stykom s maloletym dietatom, ked' napriek tomu, Ze dfia 18.09.2022 pricestoval do
miesta styku s dietatom, kde si ho mal prevziat, Zalovana mu styk s maloletym neumoznila, dieta na
styk nepripravila tak, aby bol styk zrealizovany v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia.

21. Zalovana namietala spravnost pravneho postdenia zodpovednosti za $kodu a mala za to, Ze neboli
spravne posudené predpoklady vzniku jej zodpovednosti za $kodu, ked sidom nariadeny styk Zalobcu s
maloletym sa neuskutonil dfa 18.09.2022 pre volu maloletého, pretoZze malolety styk s otcom odmietal
a Zalovana povazovala svoje konanie za také, ktoré sledovalo najlepsi zaujem maloletého. Poukazala
na to, Zze k neuskutoneniu styku doslo aj z dévodu nevhodného spravania Zalobcu, ktory na Zalovanu
naliehal, aby sa styk s maloletym uskuto&nil mimo rozsahu vykonatefného rozhodnutia. Odvolaci sud
po preskimani veci vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako nedévodné. Zalobca sa doméhal
nahrady Skody titulom vynaloZenych cestovnych nakladov na cestu do miesta styku s maloletym synom
dna 18.09.2022 za ucelom realizacie styku so synom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v tomto
Case existoval pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Prievidza, €. k. 18P/54/2019-2555
zo dna 09.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 19CoP/20/2022-2736 zo
dna 23.06.2022, ktory Zalobcovi umoZzhoval styk s maloletym okrem iného i difia 18.09.2022. V zmysle
uvedenych rozsudkov bol Zalobca opravneny stretnat’ sa s maloletym synom kazdy neparny tyzder v
kalendarnom roku vzdy v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod.
bez pritomnosti Zalovanej. Zalovanej bola zarover uloZena povinnost maloleté dieta na stretnutie so
Zalobcom vcas a riadne pripravit a stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk
pripraveného pred kultirnym domom v F., K. J. K., pred kultirnym domom, prevezme a na tom istom
mieste maloletého Zalovanej vrati.

22. Prave okolnost, ze v rozhodnom ¢ase existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze Zalovana tak nemusela urobit z dbévodov, ktoré uvadza. Vykonatelnost je vlastnost’ rozhodnutia
organu verejnej moci, ktora umoZziuje vynutenie splnenia povinnosti ulozenej takymto rozhodnutim. Z
toho mozno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym rozhodnutim uloZzena povinnost, musi tuto
povinnost spinit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno zlavit' v zasade iba v pripade, ak by splneniu
uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opa&nom pripade, pokial by vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej moci nemuseli byt v zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov
zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory
maju v ramci doktriny pravneho statu.

23. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo a nebolo v konani sporné, Ze Zalobca sa dna
18.09.2022 dostavil do miesta bydliska maloletého za ucelom realizacie styku s maloletym v zmysle
vy$8ie uvedeného vykonatelného rozhodnutia sudu, av8ak styk Zalobcu (otca) s maloletym synom sa
neuskutoCnil. Z vypisu SMS komuniké&cie bolo zistené, Ze Zalobca kontaktoval dfia 18.09.2022 Zalovanu
ohladom odovzdania maloletého na styk, ktory sa mal uskutoénit v ten den, aby Zalovana nachystala
maloletého a nasledne Zalovanej oznamil, Ze éaka na namesti. Zalovana reagovala na sms spravu a
uviedla, Ze malolety syn plage a nechce ist za Zalobcom (otcom). Zalobca sa dostavil pred bytovy dom
Zalovanej, ziadal odovzdanie maloletého, pri€¢om Zalovana opéatovne oznamila Zzalobcovi, Ze malolety
nechce ist' za Zalobcom (otcom), plade a Zalobcovi neodovzdala maloletého na styk.

24. Spravne sa sud prvej indtancie v prvom rade zaoberal posudenim poruSenia pravnej povinnosti na
strane Zalovanej. Rovnako tak pre posudenie veci bolo potrebné zistit, &i tu boli také okolnosti, z ktorych
mozno spolahlivo vyvodit, Ze vzniknutej Skode nemohla Zalovana zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré bolo mozné od nej objektivne poZadovat. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania



nevyplyvalo, Ze by existovali také objektivne okolnosti, pre ktoré by k styku Zalobcu s maloletym dna
18.09.2022 nemohlo dojst. Zalovana v tejto slvislosti namietala vélu maloletého, ktory mal podla
Zalovanej styk so Zalobcom (otcom) odmietat. Odvolaci sud nepopiera, Ze zdujem maloletého dietata
je kfu€ovym kritériom pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych deti, avSak v predmetnom konani
o nahradu Skody bolo nevyhnutné vychadzat z toho, Zze dané kritérium (najlepsi zaujem maloletého
dietata) bolo zohladnené v konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta, a pokial bolo v konani
starostlivosti sidu o maloletého istym spdsobom rozhodnuté a rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost,
nebolo pripustné, aby sud v konani o Zalobcom uplatnenej nahrade Skody sulad so zaujmom maloletého
nanovo hodnotil alebo prehodnocoval. Posudenie Zalovanej, €o je v najlepSom zaujme maloletého, preto
nepredstavuje okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost’ konania Zalovanej a dokazovalo neexistenciu
zavinenia Zalovanej. Odvolaci sud zarovefi dodava, Ze Zalobca nezZiadal styk s maloletym mimo
stanovenych dennych hodin, domahal sa styku dfia 18.09.2022, v zmysle pravoplatného rozhodnutia
sudu, preto ani namietka Zalovanej, Ze Zalobca sa predchadzajuci defi 17.09.2022 domahal styku s
maloletym v rozsahu na prespanie, teda v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu, nie je dévodna.
Naviac, defl styku 18.09.2022 pripadol na nedefu, teda nehrozilo ani "prespanie u otca" v zmysle
Zalovanej tvrdeného naliehania otca na apel Okresného sudu Bratislava IV defi predtym (17.09.2022),
pricom Zalovana v tomto smere nepreukazala, Ze by vyvinula akukolvek snahu smerujucu k upokojeniu
maloletého a k naslednej pozitivnej motivacii maloletého na skutoénost, Ze styk sa mal realizovat
len v dennom Case bez "prespatia u otca". Treba mat na zreteli, Ze iSlo o Stvorroéné dieta zavislé
na matke, ktora ho ma vo svojej starostlivosti, a tak ma moznost dieta ovplyviiovat i po volovej
stranke. Povinnostou Zalovanej bolo maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne pripravit
a stretnutie so Zalobcom umoznit, o sa vSak v danej veci nestalo. Zalovana nepreukazala existenciu
akejkofvek objektivnej skuto€nosti, pre ktori nebolo mozné stretnutie Zalobcu s maloletym v predmetny
den realizovat.

25. Odvolaci sud povazoval pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
za vyznamné, Ze Zalovana v pripade styku, ktory mal byt realizovany dia 18.09.2022, Zalobcovi v€as
neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa uskuto¢nit nemdze z objektivnych dévodov, priCom za takéto
doévody nemozno povazovat odmietnutie styku so Zzalobcom zo strany maloletého. Neuskuto€nenie
styku nie je v danom pripade mozné pripisovat' iba odmietavému postoju u maloletého tak, ako to tvrdi
Zalovana. Zalovana v konani nepredloZila Ziadne dokazy, z ktorych by vyplynulo splnenie si sitdom
uloZenej povinnosti maloletého syna na styk s otcom (Zalobcom) riadne pripravit, teda nepreukazala, Ze
by vyvinula akékolvek opatrenia smerujuce k upokojeniu maloletého, k pozitivhej motivacii maloletého
a k riadnemu odovzdaniu maloletého na styk tak, aby sa predislo vzniku Skody. Pokial ide o otazku
vzniku Skody, v konani bolo preukazané, Ze Zalobca dfia 18.09.2022 absolvoval za uéelom styku so
synom cestu osobnym motorovym vozidlom zo svojho bydliska (Bratislava) do miesta styku s maloletym
(Bojnice). Stretnutie sa vSak nezrealizovalo, nakofko Zalobcovi nebol umozZneny styk s maloletym a
Zalovana neodovzdala maloletého na styk so Zalobcom. V danej veci bolo preukazané poruSenie
povinnosti Zalovanej maloletého syna na styk so Zalobcom riadne a v&as pripravit’ a styk so zalobcom
umoznit. Zalovana zavinene zmarila styk maloletého so Zalobcom, ked ho bez objektivneho dévodu
odmietla odovzdat Zalobcovi (otcovi), a zaroven zalovana nesplnila ani prevenénu povinnost v zmysle
§ 415 Obcianskeho zakonnika. O splneni prevenénej povinnosti by bolo mozné uvazovat vtedy, ak
by Zalovana existujucu objektivnu okolnost Zalobcovi v€as ozndmila a ten by tak nemusel zbyto¢ne
absolvovat cestu do miesta bydliska maloletého, €o nebolo preukazané.

26. Pokial zalovana namietala neunesenie dékazného bremena Zzalobcu v C&asti nepreukazania
poruSenia povinnosti Zalovanej spdsobenej jej umyselnym konanim a spbsobenie Skody na jeho
vyluénom majetku, v tomto smere je potrebné uviest, Ze tato namietka je nedévodna, nakolko priame
porusenie povinnosti Zalovanej styk Zalobcu so svojim maloletym synom umoznit a tiez svojho syna
na tento styk s otcom aj riadne pripravit podfa pravoplatného rozhodnutia sudu, bolo v konani
riadne preukazané, ako tiez uplatnena Skoda, vzniknutd zmarenym stykom, spocivajuca v zbytoCne
vynaloZenych nakladoch na cestu z bydliska Zalobcu do miesta styku s maloletym, pricom vypoZi¢ané
motorové vozidlo, ktoré na tuto cestu bolo u€elne vyuzité, je predmetom, ktory slizi osobnej potrebe
Zalobcu, a z tohto dévodu Skoda na fiom vzniknuta, je vynata z rezZimu BSM v zmysle ust. § 143
Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené konanie Zalovanej nepoziva pravnu ochranu, ked v
dosledku porusenia povinnosti jej uloZzenej sudnym rozhodnutim vznikla vyluéne v majetkovej sfére
Zalobcu Skoda. V pripade, ak by Zalovana svoju povinnost splnila, predmetné trovy by u Zalobcu
nevznikli.



27. V odvolani Zalovana dalej namietala i vy8ku cestovnych nakladov, ktoré boli Zalobcovi priznané.
Vytykala, Ze Zalobca sa do miesta bydliska maloletého za ucelom jeho prevzatia dostavil na motorovom
vozidle, ktorého nie je vlastnikom, priCom uvedené uzival na zaklade zmluvy o vypoZicke zo dna
24.09.2021 uzavretej na dobu neurditu, ktora je bezplatnym pravnym ukonom, a preto Zalobcovi
nevznikol narok na pau$alnu nahradu cestovnych nakladov. Naviac namietala existenciu dohody s
vlastnikom vozidla o tom, Ze Zalobca znasa néklady spojené so starostlivostou o vozidlo, ktora mala
vyplyvat z €estného prehlasenia zo dia 02.12.2024. Odvolaci sud s tymto kon&tatovanim Zalovanej
nesuhlasi, sud prvej indtancie vysvetlil svoje uvahy ohladom rozsahu (vySky) tychto nakladov a tiez
povinnosti Zalobcu znaSat naklady spojené s uzivanim vozidla a zachovanim jeho riadneho technického
stavu a mobility, s ktorym hodnotenim a naslednym pravnym posudenim odvolaci sud v celom rozsahu
suhlasi. Podla pravnej tedrie bezodplatnosti zmluvy o vypoZi¢ke neodporuje, ak si zmluvné strany v
suvislosti s opotrebovanim vypozi¢anej veci dohodli ur€iti nahradu (porov. uznesenie Najvy$sieho sudu
CR, sp. zn. 28Cdo 2369/2003). K namietanému &estnému prehlaseniu, ktoré podla nazoru Zalovane;
nepreukazuje uzatvorenie dohody zahrfiujucej starostlivost o vozidlo, odvolaci sud uvadza, Ze narok
na nahradu nakladov za amortizaciu vozidla, by Zalobca mal aj bez predloZzeného estného vyhlasenia,
ktoré je v tomto smere irelevantné, tak ako uvadza Zalovana, nakolko uz z obsahu zmluvy o vypoZzicke
(€lanok 1l bod 5) je vypoZziCiavatel povinny chranit motorové vozidlo pred poskodenim, stratou a
zni¢enim, €o pri dlhodobom vypoZi€iavani motorového vozidla, predpoklada aj prevadzkové naklady
spojené s udrzanim riadneho technického stavu a mobility motorového vozidla tak, ako to spravne
uviedol uz sud prvej indtancie. Predlozenim estného prehlasenia, ktoré svojim obsahom nepredstavuje
dodatok k uzatvorenej zmluve o vypozicke tak, ako to prezentovala Zalovana, mozno chapat len ako
Specifikaciu povinnosti vypozi€iavatela vo vztahu k predmetu vypoZzicky.

28. Nie je relevantna ani obrana Zalovanej v odvolani, ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného
motorového vozidla, nakolko podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, v zmysle ktorého
vznika zakonny pausalny narok na nahrady bez ohladu na to, ¢&i je pouZité vlastné motorové vozidlo
alebo prenajaté (porovnaj R12/1990). Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie postupoval spravne, vec po pravnej stranke spravne posudil a spravne
rozhodol, ked' zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 130,87 eur s prisluSenstvom.

29. Co sa tyka napadnutého vyroku lll. o nahrade trov konania, odvolaci stid preskimanim v rozsahu
odvolacich namietok Zalobcu dospel k zaveru, Ze hoci sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania spravne vychadzal zo zakonom preferovanej zasady uspechu v konani vyjadrene;j
v ustanoveni § 255 CSP, pochybil, ked v danom pripade vychadzal zo znenia odseku 2 uvedeného
ustanovenia, v zmysle ktorého nahradu trov konania pomerne rozdelil a Zalobcovi priznal nahradu trov
v pomernej Casti v rozsahu 76,50 %.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

33. Podla &l. 4 ods. 2 Z&kladnych principov CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

34. Sud prvej instancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania dévodil tym, Ze Zalobca
sa v konani voc€i Zalovanej celkovo domahal zaplatenia sumy 152,42 eur (vratane uroku z omeskania
vycisleného ku drfiu rozhodnutia sudu), sud mu priznal sumu celkom 134,52 eur (vratane Uroku z
omeskania vygisleného ku diu rozhodnutia stdu). Zalobca tak mal v konani Gspech v rozsahu 88,25



%, Uspech Zzalovanej v konani predstavuje 11,75 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 76,50 %
(88,25 % - 11,75 %). V tomto rozsahu sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania aj priznal.

35. Odvolaci sud sa s vy38ie uvedenym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni pomeru Uspechu
stran v predmetnom spore nestotoznil. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil podanou
Zalobou proti Zzalovanej narok na nahradu sSkody vo vyske 130,87 eur s 6,25 % roCnym urokom z
omeskania od 19.09.2022 do zaplatenia, a nie iba do dfia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi 130,87 eur s 6,25 % ro&nym Urokom z omeskania
od 26.11.2024 do zaplatenia, a vo zvysku Zalobu zamietol, t. j. zamietol ju, ako vyplyva aj z odévodnenia
napadnutého rozsudku, v €asti o zaplatenie 6,25 % uroku z omeskania zo sumy 130,87 eur za obdobie
od 19.09.2022 do 25.11.2024. Zalobca tak bol uspesny nielen o sa tyka celej istiny, ale i v Gasti
prisludenstva za obdobie od 26.11.2024, a to az do zaplatenia, teda nie iba do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ktory rozhodol rozsudkom dna 07.05.2025.

36. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1MCdo/1/2004
zo dna 27.04.2004, v zmysle ktorého "Procesny Uspech Zzalobcu v Casti tykajucej sa celej zalovanej
pohladavky a jeho nelspech iba v Casti prisluSenstva Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania)
nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat" za neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti" podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ale za "Ciasto¢ny Uspech" v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.." K tomu odvolaci sud uvadza, Ze v tam posudzovanom pripade
v8ak bola zamietnuta Zaloba v celom uplatnenom uUroku z ome&kania, ktorého vyska po vycisleni v
Case rozhodnutia konajuceho sudu predstavovala cca polovicu uplatnenej istiny a uvedené rozhodnutie
reflektovalo pravnu Upravu trov konania podfa Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ktora bola u€inna
do 30.06.2016. Od 01.07.2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory v suvislosti s pravnou
upravou pomerného delenia nahrady trov konania na rozdiel od § 142 ods. 3 O.s.p. uz neobsahuje
pojem " netspech v pomerne nepatrnej asti". Ustavny sud v naleze lIl. US 475/2018 zo dia 04.02.2021
uviedol, Ze "Zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu
sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit od pravidla pévodne vyjadreného
v paragrafe 142 ods. 3 O.s.p. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania uspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu, nemozno akceptovat’ a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky".

37. V prejednavanej veci sice nejde o situaciu, Ze by vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu a je zrejmé, Ze Zalobca mal CiastoCne neulspech v &asti uplatneného uUroku z
omeskania, preto by sa nahrada trov konania mala pomerne rozdelit v zmysle § 255 ods. 2 CSP.
Napriek tomu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nie je namieste celkom bezvyhradne
aplikovat’ ust. § 255 ods. 2 CSP a za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP sam "dotvoril"
pravnu normu riadiac sa pritom kritériom racionalneho zakonodarcu, podla ktorej v pripade neuspechu
strany sporu len v nepatrnej ¢asti mozno jej priznat’ plnu nahradu trov konania. Z tohto dévodu, a tiez s
prihliadnutim na princip pravnej istoty uzavrel, Ze Zalobcovi, ktory bol plne ispesny v predmetnom spore
Vo veci samej, pokial ide o istinu 130,87 eur aj s 6,25 % roénym urokom z omeskania za obdobie od
26.11.2024 az do zaplatenia istiny a neuspesny bol len v Casti 6,25 % ro&ného Uroku z omeskania z
istiny 130,87 eur za obdobie od 19.09.2022 do 25.11.2024, patri ndhrada trov konania v plnej vyske.
Zohladnil pritom aj ustalent rozhodovaciu €innost’ v obdobnych sporoch stran sporu, na ktort poukazal
Zalobca vo svojom odvolani.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



