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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, D., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodiCov — opravnenej matky: E. A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX, B.,
prechodne bytom A. XX, H. a povinného otca: E. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D.,
o navrhu opravnenej na vykon sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa vykon uznesenia Okresného sudu Piestany €.k. 6P/20/2022 — 132 zo dna 21.02.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/50/2022 — 378 zo dna 27.05.2022 v Casti
Upravy styku matky s maloletou A. B., nar. XX. XX. XXXX.

1. Sud navrh opravnenej matky zo dfia 03.06.2025 a navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trengin
zo dfia 09.06.2025 na ulozenie vychovného opatrenia vylu€uje na samostatné konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu PiesStany &.k. 6P/20/2022 — 132 zo dha 21.02.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/50/2022 — 378 zo dha 27.05.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Trendin ¢.k. 32P/196/2020
— 118 zo dia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 17CoP/58/2020 —
438 zo dna 29.10.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trend&in €.k. 32P/51/2021 — 346 zo
dna 13.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 27CoP/34/2021 — 604 zo dfia
20.07.2021 tak, Zze sa nariadilo neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX
odovzdala do starostlivosti otca a upravil sa styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stykat
sa s maloletou A. v kazdom parnom tyZdni vzdy v stredu od 10.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme
od otca pred vchodom do budovy Mestskej policie v H., nachadzajucej sa na ulici D. I. XXX, do Stvrtka
(nasledujuceho dfia) do 18.00 hod., kedy maloleté dieta otcovi pred vchodom do budovy Mestskej policie
v D., J. I. XXX/X, odovzda, v kazdom neparnom tyzdni vzdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. toho istého dria, v ktorom €ase si vzZdy maloleté dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy
Mestskej policie v D., J. I. XXX/X a na rovhakom mieste otcovi maloleté dieta tiez odovzda, v piatok
v Case od 15.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy Mestskej
policie v H., nachadzajucej sa na ulici D. |. XXX, do nedele do 18.00 hod., kedy maloleté dieta otcovi
pred vchodom do budovy Mestskej policie v D., J. I. XXX/X, odovzda. Otec je povinny v stanovenych
drioch, ¢asoch a na miestach tymto rozhodnutim uréenych, maloleté dieta matke odovzdat' a toto na
styk s matkou riadne pripravit.

2. Dha 24.10.2024 bol sudu doru€eny navrh opravnenej (matky), ktorym sa domahala, aby sud nariadil
vykon neodkladného opatrenia Okresného sudu PieStany €.k. 6P/20/2022 — 132 zo diia 21.02.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/50/2022 — 378 zo dia 27.05.2022. Navrh
odbvodnila tym, Ze zo strany povinného (otca maloletej) dochadza k svojvofnému nere$pektovaniu
neodkladného opatrenia, pricom jej v SMS komunikacii zo dfia 11.10.2024 uviedol, Ze jej dcéru



neodovzda do pravoplatného skon&enia vy$etrovania (kde je povinny podozrivy), ¢o méze trvat aj
roky. V sucasnosti stale plati uvedené neodkladné opatrenie, doslo vSak k zmene pomerov a k
absolutnej nevyhnutnosti nariadit vykon predmetného neodkladného opatrenia, nakolko aktualne ako
opravnena nema ziadnu moznost stretavat sa s dcérou, pretoze otec ako povinny bezdbévodne a u&elovo
nereSpektuje neodkladné opatrenie a dcéru jej pod réznymi vykonStruovanymi zamienkami na styk
neodovzdava. Po&as troch rokov, ktoré méa otec dcéru v doCasnej starostlivosti, otec pravidelne vyuziva
kazdu moznost, aj nezdkonnu, na to, aby jej dcéru nemusel odovzdat. Najskor jej ju neodovzdal kvoli
operacii nosnych mandli jeden cely mesiac, neskdr takmer dva mesiace kvéli kiahfiam. V jali 2024 doslo
k situacii, kedy otec maloletu dcéru neodovzdal matke jeden cely mesiac na styk, neuviedol jej ani
kde v zahraniCi sa s dcérou nachadza, neumoznil jej s fiou telefonicky kontakt a bez dohody s matkou
dcéru zobral asi na Styri zahrani¢né dovolenky, ako sa neskér dozvedela z otcovho U&tu na socialnej
sieti a od spoloénych znamych. Dcéru jej otec v rozpore s neodkladnym opatrenim a bez dohody, &i
iného ospravedinitel/ného dévodu neodovzdal v dfioch: 19.07.2024 o0 15.00 hod. do 21.07.2024 do 18.00
hod., 24.07.2024 o 10.00 hod. do 25.07.2024 do 18.00 hod., 29.07.2024 od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
02.08.2024 0 15.00 hod. — 04.08.2024 do 18.00 hod., 07.08.2024 o 10.00 hod. do 08.08.2024 do 18.00
hod. a 12.08.2024 o 10.00 hod. do 18.00 hod. Dria 18.09.2024 bola opravnena nutena na povinného
(otca) podat trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania a to na
podklade e-mailovej komunikacie s otcovou expartnerkou a policajtkou Mgr. et Mgr. Npor. E. F., sluzobne
zaradenou na Krajskom riaditelstve PZ Tren&in. Uvedené trestné ozndmenie na otca podala z dévodu,
Ze u maloletej A. pozorovala po dlhsi ¢as rapidnu zmenu v spravani so sexualne ladenymi poznamkami,
sexualizovanym spravanim a kresbami s nahym muzom, muzskym prirodzenim, ktoré maloleta zacala
kreslit. Podozrenia, Ze s maloletou nie€o nie je v poriadku, jej potvrdila expartnerka otca v e-mailove;j
komunikécii zo dia 18.09.2024, kde potvrdila, Ze otec sa s maloletou sprchuje nahy, nahy s fou spi
v posteli, maloletd ho bozkava na Usta tak, Ze mu vklada jazyk do ust a iné. Rovnaké skutoCnosti
uviedla aj Uradu komiséra pre deti. Odo dna, kedy otec zistil, Ze organy &inné v trestnom konani
vykonavaju vysetrovanie tychto podozreni, jej dcéru odmietol odovzdat na styk v zmysle vykonatefného
neodkladného opatrenia. Urobil tak v dfioch: 27.09.2024 o 15.00 hod. do 29.09.2024 do 18.00 hod.,
02.10.2024 o 10.00 hod. do 03.10.2024 do 18.00 hod., 11.10.2024 o 15.00 hod. do 13.10.2024 do
18.00 hod., 16.10.2024 o 10.00 hod. — 17.10.2024 do 18.00 hod. a 21.10.2024 od 10.00 hod. do 18.00
hod. Spociatku sa otec zakryval za zdravotné dovody, avSak s maloletou nebol u lekara, ako vyplyva
z aplikacie VSZP. Chodila do $kélky, ¢o otec potvrdil aj v SMS sprave. Dfia 27.09.2024 v ase o 13:32
hod. (1 a pol hodiny pred tym ako ju mal odovzdat v PieStanoch) otec ako dévod neodovzdania uviedol:
.Pred obedom som bol pre A. v 8kélke a je evidentné, Ze A. sa potrebuje cez vikend doma preliedit.
Nebolo by navySe vhodné, aby vas a malého D nakazila. Preto sa budeme cez vikend prelie¢ovat doma.*
Uvedené neodovzdanie dcérky povazuje za nedévodné a svojvolné, ak bola maloleta A. skutocne
chord, tak otec mal ist okamzite s fiou k lekarovi a mal ju nechat’ vy3etrit a nasadit adekvatnu liecbu.
Podfa jeho vyjadrenia maloletu A. prevzal eSte v doobednych hodinach zo 8kélky, teda v Case, kedy jej
pediater eSte riadne ordinuje. Otec bol povinny jej maloletd odovzdat, nakolko bola Uplne zdrava, ako
sa neskor informovala aj v Skolke. Ako vyplyva z neskorSej SMS komunikacie otca, uz v tomto Case
iSlo o ucelové neodovzdanie, nakolko otec pisomne potvrdil, Ze matke maloleti neodovzda uz vébec,
a to kvOli tomu, Ze na neho podala trestné oznamenie. Dfia 02.10.2024 o 09:44 hod. (16 minut pred
tym ako ju mal odovzdat' v PieStanoch) otec ako dévod neodovzdania uviedol nasledovné tvrdenia:
,Ahoj, s malou sa eSte prelieCujeme, nebola ani v Skdlke. Nie je vhodné, aby idla na styk, kedy by
si ju aj tak odovzdala tvojej mame do C. na jednu noc, ako vzdy. Aj je zima a prSi. Preto ostaneme
doma.“ Dria 11.10.2024 o0 13:53 hod. (1 hodinu a 7 minut pred tym ako ju mal odovzdat v PieStanoch)
otec ako dévod neodovzdania uviedol: ,Kvoli tvojim nezmyslom a zvratenostiam, som musel so A.
absolvovat' gynekologické vySetrenie v jej len teraz doviSenych 6 rokoch!!* Doktorka A. vySetrila a je
absolutne v poriadku, tak sa s dalSimi sprostostami do budicna uvedom. Zarover bude u gynekologicky
vedend a bude chvalabohu sledovana. M6Ze$ sa skuto€ne hanbit. To ¢o si zaCala vedie samozrejme k
tomu, Ze so A. realizujem dalSie vySetrenia.“ K uvedenému tvrdeniu otca uvadza, Zze vdaka vySetreniu
maloletej u detskej gynekologi¢ky zo dfia 01.10.2024 bola u maloletej zistena mozna zavazna diagnéza
a to pred€asna puberta, pricom je nutné dalSie sledovanie maloletej a endokrinologické vySetrenie.
Otec ale prezentuje, Ze nélez gynekologi¢ky je uplne v poriadku, ¢o nie je pravda. Otec dalej v SMS
dria 11.10.2024 uviedol: ,Dalej, ty sama priamo mia a tvoj manzel moju osobu v sms komuniké&cii s
tretimi osobami brutalnym sp6sobom ohovara a uraza (rovnako tak v pritomnosti maloletej), a teda
je jasné, Ze do tohto prostredia nembéZem odovzdat za tychto okolnosti A..“ Otec dalej v SMS zo
drfia 11.10.2024 uviedol: ,Preto, dovtedy dokym s malou neabsolvujem vSetky potrebné vySetrenia a
nebudem mat vysledky, no najma dovtedy dokym sa vec ohladne tvojho zvrateného obvinenia moje;j



osoby pravoplatne nevySetri a neskongi, ti malu na styk neodovzdam, nedopustim, aby ste ju nadalej
nicili a zni€ili.“ Tu otec uz avizuje, Ze maloletu neodovzda, kym sa trestna vec, v ktorej je otec podozrivy,
pravoplatne neskonéi, €o méze trvat’ aj tri roky. Otec je podozrivy z nevhodnych praktik voci dcére a on
opravnenej ako matke prestane odovzdavat dcéru z dévodu, Ze to oznamila? Toto je absolutne zvratené
odbvodnenie neodovzdavania maloletej na stretnutia a ide o ucelovy dbvod, pricom je jednoznaéne
potvrdené nereSpektovanie matky v Zivote dcéry zo strany otca. Otec nielen od 23.09.2024 bezdévodne
neodovzdava dcéru z pomsty za podanie trestného oznamenia, ale avizuje dalSie mesiace az roky,
Ze dcéru nemieni odovzdat. Otec taktieZ uplne ignoruje prosby o telefonat s dcérou a matka s dcérou
nemala uz takmer mesiac Ziaden kontakt, a to ani telefonicky, nakofko v dfioch, kedy otec maloletu
protipravne neodovzda, jej nasledne ani nezdviha telefén a neodpoveda. Prosi sud o urychleny zasah
na ochranu prav maloletej dcéry a o zachovanie ich vztahu, ktory je znalecky potvrdeny ako blizky,
pri€om tym, Ze otec jej znemozriuje akykolvek aj telefonicky kontakt s dcérou, ich vazby mozu byt tymto
zavaznym konanim otca preru8ené, a to nielen s matkou, ale aj s jej bratom a celou ich rodinou. Prilohami
navrhu bolo znesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 6P/20/2022 — 132 zo dia 21.02.2022, uznesenie
Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/50/2022 — 378 zo dfia 27.05.2022, textova komunikacia s povinnym,
SMS komunikacia povinného, vyjadrenie Uradu komisara pre deti zo diia 04.10.2024, fotografia tricka
s kresbami a e-mail E. F. z 18.09.2024.

3. Opravnena podanim zo dfia 03.10.2024 sud informovala, Ze stale nedochadza k realizacii styku medzi
flou a dcérou, pricom prilohou podania bola textova komunikacia s povinnym.

4. Okresny sud Trnava spis postupil Okresnému sudu Tren&in z dévodu miestnej prislusnosti, ktory
vyslovil nesuhlas s postipenim a spis predloZil Krajskému sudu v Ziline, ktory uznesenim &.k.
12NcP/14/2024 — 62 zo dna 29.11.2024 rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je mieste
prisludny Okresny sud Trnava. Spis bol dfia 23.12.2024 doru€eny Okresnému sudu Trnava. Nasledne
bol navrh opravnenej doru€¢ovany na vyjadrenie povinnému a ustanovenému procesnému opatrovnikovi.

5. Z doru&enej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin (dalej len UPSVaR) zo socialneho
zistovania zo dia 30.01.2025 vyplyva, Ze dia 27.01.2025 bolo vykonané zistovanie, pri¢om otcovi
bola objasnena funkcia kolizneho opatrovnika ako i dévod jeho predvolania a pri pohovore sa otec
maloletej k danej veci vyjadril, Ze pokial ide o obdobie leta 2024 (t.j. mesiace jul a august), v zaujme
maloletej s matkou v tomto obdobi zrealizovali styk tak, aby dcéra absolvovala ucelené celky letnych
dovoleniek. Matka realizovala styk asi do polovice jula podfa neodkladného opatrenia, nasledne otec
s dcérou absolvoval dovolenky, pricom matka nasledne absolvovala a realizovala styk nepretrzite od
16.08.2024 do 01.09.2024. Po scitani stykov pripadajucich matke na obdobie 01.07.2024 az 01.09.2024
podla neodkladného opatrenia a nasledne s€itani stykov skuto€ne zrealizovanych v tomto obdobi je
vysledok taky, Ze matka redlne zrealizovala styk eSte nad ramec toho, €o jej sved&alo v tomto obdobi
podfa neodkladného opatrenia. Okrem toho matke udelil suhlas v auguste na absolvovanie dovolenky
v zahranici, kde aj bola. Udelil by jej ho aj v juli, ale po jej Sachovani v ramci dohadovania sa veci
realizovali inak. Maloleta tak mala po&as leta 4 dovolenky pri mori. Skuto&nost, Ze matka sa na zaciatku
leta nemala zaujem dohodnut a nepristupovala najskdr na Ziadnu ponuku, ktora bola oproti Uprave
podla neodkladného opatrenia vyhodnd, je smutné, najma, ked by to bolo len na prospech dcéry.
Ked sa uz na osobnom stretnuti v juli de facto dohodli, matka 15 minut po stretnuti tito dohodu
zruSila. Nasledne sa leto realizovalo tak ako uviedol, o matka svojim konanim akceptovala a navyse
vbbec nebola ukratena, ale styk mala nad ramec neodkladného opatrenia a s dovolenkou v zahranici.
Matka sama odmietla realizovat' styk (napr. uceleny posledny julovy tyZden podla zruSenej dohody).
Dalej uviedol, Ze pokial ide o dni v obdobi september 2024, dcéra mala urité zdravotné problémy,
ktoré nakoniec boli spésobené pravdepodobne streptokokom pyogenes, ktory sa v obdobi jesene 2024
vyskytol aj v materskej 8kole. Tieto problémy vyustili aZz do tonzilektomie vykonanej zaciatkom roka
2025. Dalej matka si v poslednom obdobi pred 27.09.2024 dcérku bud nepreberala na styk vébec
(napr. 23.09.2024), matka zostavala v B., priom jeho Ziadala, aby tito odovzdaval starej matke do
C.. 18.09. a 19.09.2024, ked dcérku odovzdal matke v H. na styk a tato ju ihned odovzdala starej
matke do Nem3ovej (teda maloleta iSla z D. do H. a hned z H. do C.), kde aj prespavala, a to bez
matky. Namiesto povinnej predskolskej dochadzky (na ¢om sa s matkou nebolo mozné dohodnut) dcérka
nerealizovala ani styk s matkou a nebola ani v $kbdlke. Matka na neho podala Spinavé a vykonstruované
trestné oznamenie dia 18.09.2024 a dcérku si bud ani nepreberala, alebo ju odovzdavala starej matke
a ta ju bez akychkolvek problémov odovzdala otcovi nielen 19.09. ale aj 23.09.2024. Dfia 27.09.2024
bol pre dcéru v 8kélke uz na obed, nakolko jej zaginala viréza a prechladnutie (to bol zrejme zaciatok



uvedenych problémov), matku informoval s tym, Ze styk sa nebude realizovat. Rovnako tak tomu bolo
aj 02.10.2024 s tym, Ze matke tiez uviedol, Ze aj tak je v B. a nao bude maléa pendlovat chora do H. a
odtial do C., kde bude prespéavat a potom do D.. Nerozumie, pre¢o matka zatajuje datum 07.10.2024,
kedy sa sama nedostavila na styk o 10.00 hod. v D.. Matke totiz predvidavo zavolal na pevnu linku
do prace o 9.37 hod. s tym, Ze zdvihla, predstavila sa a bola zaskoCend. Povedal jej, Ze ved bude
10.00 hod. a je v B., na ¢o ona povedala, aby jej nevolal do prace a zloZila, na dcéru sa ani neopytala.
Nasledne mu matka rychlo napisala, Ze pride jej matka (t.j. stara matka) pred MsP do D.. Samozrejme
na uvedené nemalo zmysel reagovat. Nechutné a nezmyselné oznamenie matky spdsobilo to, Ze s
malou dcérou musel ist na vySetrenie ku gynekologicke, kde boli 01.10.2024, &o perfektne zvladla.
Matka dokonca aj tu namietala a boli nuteni ist ku gynekologi¢ke druhykrat, ¢o bolo 16.10.2024, ktora
vyvratila matkine nezmyselné konstrukcie. Pokial ide o datum 11.10.2024, tak matku informoval. Matka
podava nezmyslené oznamenia (trestné oznamenie na sexualne zneuZzivanie maloletej), ktoré zasahuju
do integrity dcérky, dalej nerealizuje styk ani vtedy, kedy ma, kona uplne v rozpore s tym, €o tvrdi a
ani neda vediet, Ze napr. 07.10. nepride, do toho jej manzel, obZalovany z nésilnej trestnej €innosti
voc&i nemu, ho pred maloletou dalej osoCuje pred tretimi osobami, ohovara, Ze je pedofil a podobne.
Matka d'alej hrozi, Ze ak jej dcéru odovzda, tak ju nevrati zo styku, priCom za takyto skutok je v tom
Case obzalovana (kedy dcérku nevidel 12 mesiacov a nasledne skoro dalSich 7, Eomu sa snazi predist),
do toho neisty a nedorieSeny zdravotny stav maloletej, planované vy3etrenia nasledujuci tyzden, kedy
matka mu uz v minulosti branila aj v poskytovani zdravotnej starostlivosti (napr. zadrZziavanim zdravotne;j
dokumentacie). To vSetko vyhodnotil ako dévody, pre ktoré styk bol v zaujme maloletej nerealizovatelny.
Dna 11.10.2024 boli vzhladom na podanie matky na klinickom psychologickom vySetreni u K. L., kde
dcéra obstala perfekte a matkine nezmysly boli vylu¢ené, €o len pod&iarkovalo jeho dévodné obavy. Dnia
16.10.2024 s maloletou absolvoval navsteva u gynekologi¢ky F. L.. Dfia 17.10.2024 boli na kontrole v
Imuno-alergologickej ambulancii F. J. v M., kde je dlhodobo evidovana, pricom sa uvolnil termin (s &im
su v tejto oblasti problémy). Tam boli zachytené problémy s mandlami, ktoré od toho ¢asu gradovali.
Dria 21.10.2024 boli na vySetreni u pediatra F. N.. Po ceste k lekérovi iSli okolo MsP D. o 10.00 az
10.04 hod., kde matka nebola, o &om disponuje videom. Ci nasledne pri§la, nemal predo riesit, boli u
lekara. V tom dni v8ak matka i§la so svojim manzelom do H. k znalcovi B. (kvéli UPP k jeho maloletému
synovi), kde mal termin na obed, a teda matka ani v D. neplanovala byt a travila ¢as v H.. Matka v
minulosti zneuZila aj umozneny videohovor, kedy na zaklade neho podavala s doloZenim screenshotov
trestné oznamenia. Aj ked matke zaslal v dobrom fotografiu dcéry, aj uvedené otacala proti nemu.
Konal, kona a vzdy bude konat v sulade so zakonom, rozhodnutim sudu, no najma v najlepSom zaujme
maloletej. Ur€ite nekona z rozmaru, z pomsty ani z iného ako zdkonného doévodu. Vztah matky a dcéry
podporuje, Eoho doékazom je realizacia styku a kontaktu dcéry a matky od roku 2022. Ci zdravotné
problémy maloletej, €i nepochopitelné konania a postoj matky (kedy aj sam KS ZA na uvedené reflektuje)
su skutoénosti, ktoré je v zaujme maloletej potrebné stabilizovat. Zela si len norméaine bezzatazové
realizovanie kontaktu maloletej a matky pri zachovani jej stabilného prostredia, ktoré ma v D. a jej blizkom
okoli. Matka sa snazi jej aktivitou na socialnych sietach znicit dcére aj tie. Otec maloletej bol zo strany
UPSVaR upozorneny na re$pektovanie uznesenia a taktiez bol v zmysle § 6 Viyhlasky &. 413/2023 Z. z.
Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa meni vyhlaska MS SR &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych informovany o nasledkoch, ku ktorym by mohlo
dojst pri nereSpektovani predmetného rozhodnutia.

6. Otec sa k podanému navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia aj pisomne vyjadril podanim
dorugenym sudu dria 18.02.2025 (totozne s vyjadrenim uvedenym v sprave UPSVaR), v ktorom uviedol,
Ze styk matky a dcéry v zmysle neodkladného opatrenia bol realizovany od februéra 2022 bez va&sich
problémov (niekedy zo strany matky dochadzalo k svojvofnému konaniu a neodovzdaniu dcéry zo styku)
az do septembra 2024. Maloleta bola vzdy na styk riadne pripravena po kazdej stranke, fyzickej, ako
aj psychickej a v pripade realizacie styku s uvedenym nebol Ziadny problém. Priebezne otec UPSVaR
ako aj sud vo veci samej (rozvod s UPP na Okresnom sude Trenéin pod &.k. 26P/69/2020 a nasl.
na Krajskom sude v Ziline) podrobne o v8etkom informoval. V st&asnosti je s koneénou platnostou
zdkonnym sudcom maloletej sudkyfia Okresného sudu Trencin E. B. a je na 8kodu, Ze vo veci jednej
maloletej konaju dva a viaceré sudy, kedy sud, ktory koné vo veci samej (kde vystupuje ten isty kolizny
opatrovnik), je podrobne oboznameny o v3etkych podstatnych skutoCnostiach a detailnej situacii a
konani matky ako takej, resp. celej genéze od roku 2020. Bolo by jednoznaéne v zaujme malolete;,
ako aj v zaujme hospodarnosti, efektivnosti konania, aby sud preniesol miestnu prisluSnost v tejto
veci na Okresny sud Trencin, ktory situaciu detailne pozna, disponuje vSetkymi aktualnymi podaniami,
ddékazmi a rozhodnutiami, z ktorych je v zaujme maloletej v takto citlivej veci potrebné vychadzat.



Odkazal na vSetky podania vo veci maloletej, ktoré boli v jej veciach adresované na Okresny sud
Trend&in a Krajsky sud v Ziline, v obdobi, na ktoré sa sud dopytuje az po stasnost, s doloZzenim
vSetkych dékazov, najma komunikacii, lekarskych sprav a inych dékazov. V8etkym disponuje aj kolizny
opatrovnik, ako aj iné organy, vratane komisara pre deti. Pokial ide o obdobie leta 2024 (t.j. mesiace
jul a august), tak sudu (vo veci samej) je zname, Ze v zaujme maloletej sa v tomto obdobi zrealizoval
styk tak, aby dcéra absolvovala ucelené celky letnych dovoleniek, o sa vzhladom na upravu podla
neodkladného opatrenia nedalo. Fotodokumentéaciou sud, ako aj kolizny opatrovnik disponuje. Matka
najskor realizovala styk asi do prvej tretiny jula 2024 podla neodkladného opatrenia, nasledne otec
s dcérou absolvoval dovolenky, €o bolo doloZené do spisov, priCom matka nasledne absolvovala a
realizovala styk nepretrzite od 16.08.2024 do 01.09.2024. Po séitani stykov pripadajucich matke na
obdobie 01.07.2024 az 01.09.2024 podfa neodkladného opatrenia a nasledne scitani stykov realne
zrealizovanych v tomto obdobi, je vysledok taky, Ze matka realne zrealizovala styk eSte nad ramec toho,
¢o jej svedcalo v tomto obdobi podla neodkladného opatrenia, takze nevidi dovod namietok matky na
toto obdobie. Okrem toho matke navySe udelil suhlas na absolvovanie dovolenky v zahranici v auguste
2024, kedy aj bola s maloletou v Chorvatsku. Dcéra tak mala pocas leta 2024 Styri dovolenky pri mori a
pekné leto. Matka sa na zaciatku leta 2024 nemala zaujem dohodnut’ a nepristupovala najskor na ziadnu
ponuku. Ked sa uz na osobnom stretnuti asi v tretine jula 2024 dohodli, matka 15 minut po stretnuti
tuto dohodu zacala menit. Nasledne sa leto realizovalo tak ako uviedol, o matka svojim konanim
akceptovala a navy3e nebola o ni€ ukratena, ale styk mala nad rdmec rozsahu neodkladného opatrenia
a s dovolenkou v zahrani€i. Matka dokonca sama odmietla realizovat styk a to napr. uceleny posledny
julovy tyzden, na ¢om sa pdvodne dohadovali. Pokial ide o leto 2024, povazuje za nadbyto¢né sa dale;j
k tomuto vyjadrovat. Pokial ide o dni v obdobi september 2024, dcéra mala zdravotné problémy, ktoré
boli sp6sobené pravdepodobne streptokokom pyogenes. Tieto problémy vyustili az do tonzilektémie
vykonanej zagiatkom roka 2025. Dalej, matka si v obdobi pred 27.09.2024 dcérku bud nepreberala
na styk vobec (napr. 23.09.2024), matka zostala v B., pri€om otca Ziadala, aby dcéru odovzdal jej
starej matke z C.. Dcérka tak nerealizovala ani styk s matkou a nebola ani v 8kblke. Samozrejme
reSpektuje, Ze je vecou matky ako realizuje styk, avSak v kontexte s jej vyjadreniami jej postoj dava na
vec trodku iny pohlad. Podotyka, Ze matka na otca podavala jedno Spinavé a vykonStruované trestné
oznamenie dfia 18.09.2024, dcérku si pritom bud ani nepreberala, alebo ju odovzdavala starej matke a ta
ju bez akychkolvek problémov odovzdala otcovi zo styku nielen 19.09. ale aj 23.09.2024, kedy dokonca
dcérku odovzdal starej matke a nie matke, hoci taku povinnost’ otec nemal. Dfia 27.09.2024 bol pre
dcéru v Skdlke uz na obed, nakolko jej zaCinala vir6za a prechladnutie (to bol zrejme latentny zaciatok
zdravotnych problémov), matku informoval v sms s tym, Ze styk sa realizovat' nebude. Rovnako tak tomu
bolo aj 02.10.2024 s tym, Ze matke tiez uviedol, Ze aj tak je v B. a nao bude A. pendlovat prechorend
do Piestan odtial do C., kde bude prespavat a potom naspat do D.. Matka mu neraz pocas obdobia
2022 az 2024 (kedy sa sporadicky styk neuskutocnil) svojvofne napisala, Ze mu dcéru neodovzda,
lebo si nahradza sama nejaky styk. Ak by si on mal nahradit kontakt (SOS, styk) s dcérou za roky
2020 az 2022, ktory matka 19 mesiacov negovala, nevie, ako by to dopadlo. Matka sa zjavne vyhyba
datumu 07.10.2024, kedy sa sama nedostavila na styk o 10.00 hod. v D. bez toho, aby na to otca
upozornila. Nechutné a nezmyselné oznamenie matky spdsobilo to, Ze s malou musel ist na vySetrenie
ku gynekologic¢ke. Matka dokonca namietala aj tuto spravu, a teda boli nuteni ist ku gynekologicke
druhykrat, ¢o bolo zrovna dna 16.10.2024. Pokial ide o datum 11.10.2024, matku riadne informoval.
Dra 11.10.2024 boli vzhfadom na podanie matky na klinickom psychologickom vySetreni. Dcéra musela
v poslednom obdobi kvdli matke absolvovat drakonické ukony trestného konania a ¢im dalej tym viac
je preukazané, Zze matka si celt vec vykonstruovala, na o uz reflektuje aj Krajsky sud v Ziline, ktory
priamo naznacil, Ze matka by sa za takychto okolnosti uvedenym diskvalifikovala a na uvedené by bolo
potrebné reflektovat (po tom, &o vetko uz konala od roku 2020) aj vo veci UPP k maloletej, vratane
Upravy jej styku. Diia 17.10.2024 boli na kontrole v Imuno-alergologickej ambulancii F. J. v M.. V tom ¢ase
boli zachytené problémy s mandlami, ktoré od toho ¢asu gradovali. Diia 21.10.2024 boli na vySetreni
u pediatra F. N.. Tymto obsiahol obdobie, ktoré bolo uvedené v navrhu. Co sa tyka obsahu navrhu, tak
matka od zaciatku do konca klame a nezmysly, ktoré uvadza, jednoznacne popiera. Je toho nazoru, Ze
v predmetnej veci vzhladom na jej rozsiahlost, mnoZstvo skuto&nosti, okolnosti, inych konani a pod., by
bolo vhodné nariadit pojednavanie (tak tomu bolo aj vo veci vykonu, ktory inicioval v roku 2020 otec, ked
mu matka branila nedévodne v kontakte s dcérkou 19 mesiacov, pri€om na uvedené pojednavanie sa
matka ani nedostavila). Vyhlasuje, Ze ak bude nariadené, tak sa dostavi. Mysli si, Ze tak pre sud, ako aj
pre jeho osobu by to bolo efektivnejSie, kedy by sa mohol rozsiahlo vyjadrit ku vSetkému podstatnému
komplexne, efektivnejSie a bezprostredne. Ako prilohy svojho podania doloZil lekarske nalezy maloletej
zo dna 01.10.2024 a dha 16.10.2025 od F. E. L. (detskej gynekologicky), lekarsku spravu maloletej



zo diia 21.10.2024 od F. O. N. (v8eobecny lekar pre deti a dorast), lekarsku spravu maloletej zo dna
17.10.2024 od F. K. J. (klinicka imunologicka a alergiologi¢ka), spravu o maloletej zo dria 11.10.2024 od
H. F. L. (klinicka psychologi¢ka), vysledky z laboratéria klinickej biochémie a hematoldgie z 25.10.2024,
lekarsku spravu maloletej zo dna 22.10.2024 od F. E. P. (otorinolaringologi¢ka), uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 15CoPno/7/2024 — 2787 zo dfia 06.11.2024 a uradny zdznam ORPZ, OKP Trengin
zo dfia 10.10.2024.

7. Dha 26.02.2025 bolo sudu doru€ené podanie matky, v ktorom okrem iného uviedla, Ze otec
nereSpektuje sudne rozhodnutie sustavne od 23.09.2024 doposial, ¢o predstavuje spolu viac ako 38
mareni sudneho rozhodnutia zo strany otca. Zaroveri uviedla, Ze jej s dcérou neumoziiuje Ziaden, ani
len telefonicky kontakt. Stalo sa tak po podani trestného oznamenia v mesiaci september 2024 na otca
maloletej, kedy sa rozhodol, Ze ju komplexne vymaZze zo Zivota ich dcéry. Zaroven uviedla, Ze nejestvuje
Ziadna lekarska sprava za obdobie roku 2024, z ktorej by vyplyvalo, Ze maloletda nemohla ist k nej na
stretnutie po tak dlhi dobu. Z aktualnej lekarskej spravy pediatra maloletej zo diia 03.02.2025 vyplyva,
Ze A. zdravotny stav jej umoZiuje, aby iSla k matke na stretnutie. Otec maloleti nedava do $kolky v dni,
kedy ma pravo sa s fou stretavat, tzn. kazdy druhy pondelok, stredu a Stvrtok, ¢o je spolu 6 dni z 20
dni povinnej pred3kolskej dochadzky a to preto, aby jej umyselne branil v kontakte s dcérou. Ako prilohy
matka doloZila dokumenty z vySetrovacieho spisu CVS:ORP-317/1-VYS-T0-2024, textovi komunikéciu,
listiny zo spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. PN-13Em/12/2020, lekarsku spravu F. O. N. zo dha
03.02.2025, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/67/2024-2829 zo dha 12.12.2024, listiny
zo spisu Okresného sudu Tren&in sp.zn. 26P/69/2020 a sp.zn. 34 Em/5/2020, usmernenie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, Trestného odboru 1Spr/594/23/1000-38 zo dfia 03.06.2024.

8. Z doloZenej lekarskej spravy vSeobecného lekara pre deti a dorast F. O. N. zo dina 03.02.2025
vyplyva, Ze zdravotny stav maloletej po ORL kontrole (stav po TE) umozfiuje odovzdanie dietata matke.

9. Povinny podanim doru€enym sudu dfia 06.03.2025 sud informoval, Zze dnfa 26.02.2025 podal
na Okresny sud Tren&in navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je vedeny pod sp.zn.
26P/28/2025. Ako prilohy doloZil predmetny navrh s prilohami a znalecky posudok vypracovany vo
veci maloletej v trestnej veci zloginu sexualneho zneuZivania vedenej na ORPZ Topol&any pod CVS:
ORP-317/1-VYS-TO-2024, zapisnicu o vysluchu maloletej a dalSie listiny suvisiace s predmetnym
vySetrovanim.

10. Dna 09.03.2025 bolo doru€ené podanie matky oznacené ako ,Sokujuce informacie k osobe otca
a jeho zdmeroch s maloletou*, ktorého prilohou boli odpoved UPSVaR Trengin zo dhia 05.03.2024,
Cestné vyhlasenie O. H. zo dfia 03.02.2025, textové komunikacie s roznymi osobami a znalecky posudok
vypracovany vo veci maloletej v trestnej veci zlo€inu sexudlneho zneuzivania ORPZ Topol€any pod
CVS: ORP-317/1-VYS-TO-2024.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 12.03.2025 a na 20.03.2025, ktoré boli odrocené
z dévodu na strane povinného, ktory poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu jeho preukazanej
praceneschopnosti. Zaroven predloZil ako listinné dokazy vyhlasenie L. J., Q. F. zo dfia 10.03.2025 a list
M. L. zo dna 20.03.2025.

12. Dha 16.03.2025 bolo sudu doru€ené podanie opravnenej, z ktorého vyplynulo, Ze jej styk s maloletou
sa nadalej nerealizuje. Dfia 31.03.2025 bolo sudu doru¢ené podanie matky, z ktorého vyplyva, Ze
otec jej stédle neumoznuje styk s dcérou, priCom dévodom ma byt skuto€nost, Ze matka mieni prihlasit
a zapisat’ maloleti do Skoly v Dubravke. Ako prilohy doloZila uznesenie Okresného sudu Trencin
C.k. 26P/28/2025-240, uznesenie Okresného sudu Trenc&in &.k. 26P/37/2025-151 zo dna 26.03.2025,
vyjadrenie Odboru vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava zo dfia 28.03.2025, spravu Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava zo diia 26.03.2025, odpoved UPSVaR
Trendin zo dila 05.03.2024 adresovanu opravnenej a spravu UPSVaR Trenéin zo dfia 21.03.2025 vo
veci Okresného sudu Trencin sp.zn. 26P/28/2025.

13. Diia 07.04.2025 bolo sudu dorugené vyjadrenie otca (zaslané do vSetkych konani tykajucich sa
maloletej), ktoré sa tykalo predovsetkym zapisu maloletej do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, t.j. konania
o neodkladnych opatreniach vedenych na Okresnom sude Trendin.



14. DRa 22.04.2025 bola sudu doru¢ena aktualna sprava UPSVaR Trengin vo vztahu k maloletej,
z ktorej vyplynulo, Ze spisovi dokumentaciu maloletej vedie ich oddelenie od 12.08.2020. Okrem iného
uviedli, Ze maloleta sa od februara 2022 nachadza v starostlivosti otca. Matka maloletej podala dra
18.09.2024 trestné oznamenie zo sexualneho zneuzivania maloletej. OR PZ Tren¢in postupilo vec OR
PZ v Topol€anoch. Diia 21.01.2025 bola k predmetnej veci vypoc€uta na OR PZ v Topof€anoch maloleta.
V trestnej veci 8. ORP -317/1- VYS-TO-2024 bol vypracovany aj znalecky posudok znalkyfiou z odboru
Psycholdgie, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Poradenska psycholégia - H. R. L.. Dia 10.10.2024
bola na doziadanie OR PZ Trené&in vykonana navsteva v domacnosti otca maloletej. Setrenie pomerov
v doméacnosti matky bolo vykonané na doZiadanie — UPSVaR Piestany, nakolko matka byva mimo
ich sluzobny obvod. Dfia 16.10.2024 sa na oddelenie mailom obratila riaditelka MS, ktord maloleta
navstevuje, o stanovisko Uradu k preberaniu maloletej z MS, nakolko MS nie je miestom, kde by sa
na zaklade pravoplatného unesenia sidu malo realizovat’ preberanie maloletej matkou. Taktiez Ziadala
riaditelka MS o stanovisko, ktoré osoby su opravnené na preberanie maloletej z MS: ,Nakolko otec
maloletej Ziadal, aby pre maloletu chodili do MS len osoby nim spinomocnené a matka Ziada, pocas
jej realizacie styku s maloletou, aby pre dieta mohla chodit stara matka - matka pani F.“. Urad ako
kolizny opatrovnik maloletej zaslal riaditelke MS odpoved, v ktorej uviedli, Ze odovzdavanie maloletej
zavisi od toho, ako sa rodigia dohodnu a matka méze splnomocnit inti osobu na preberanie v MS,
nakolko nedochadza k odovzdavaniu dietata v zmysle uznesenia sudu o 10,00 hod. pred budovou
policie a rodi¢ia sa m6zu nad ramec pravoplatného rozhodnutia dohodnut inak, hoci aj pred kazdym
stretnutim matky s maloletou. Pokial sa rodiia nedohodnu inak, plati uznesenie OS PieStany sp. zn.
6P/20/2022 zo dfia 21.02.2022. Matka maloletej zaslala uradu mnoZstvo mailov, kde uvadzala, Ze otec
maloletej nere$pektuje pravoplatné rozhodnutie sudu a od 27.09.2024 jej maloletu na styk neodovzdava,
ani jej neumozfiuje telefonicky kontakt s maloletou (na tieto jej bolo vZzdy v zakonom stanovenej
lehote odpisané). Otec maloletej bol viackrat Ustne ako aj pisomne upozorneny na reSpektovanie
pravoplatného rozhodnutia sudu ohladne Upravy styku matky s maloletou. Otec maloletej si podal na
Okresny sud Trenlin navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zmenu Upravy styku
matky s maloletou za jeho pritomnosti, ako aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia — nezhoda
rodi€ov, udelenie suhlasu za matku - na podanie prihlasky na zakladnu Skolu. Matka maloletej si podala
na Okresny sud TrenCin navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu
do svojej osobnej starostlivosti, prip. ako alternativu navrhovala zverit maloletu do striedavej osobnej
starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Trendin €.k. 26P/37/2025 zo dha 26.03.2025 sud udelil
otcovi suhlas so zapisom maloletej do 1. roénika Zakladnej Skoly, J. XX, D.. Uznesenim Okresného
sudu Trencin €.k. 26P/28/2025 zo dha 26.03.2025 sud navrh oboch rodi¢ov na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by boli upravené prava a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode, zamietol. Vodi
uzneseniam Okresného sudu Trend&in €.k. 26P/28/2025 zo dia 26.03.2025 a ¢.k. 26P/37/2025 zo dha
26.03.2025 sa matka maloletej v zakonom stanovenej lehote odvolala. Maloleté bola k ndvrhom rodiCov
na Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ako aj nezhode rodi€ov na tunajSom urade vypocuta.
Nakolko nechcela, aby s jej vypovedou boli oboznameni jej rodi€ia, bude jej vypoved predloZzena na
pojednavani vyty¢enom na defi 24.04.2025 a sprava bude predloZena ako dbverna.

15. Sud vo veci v sulade s § 374 Civilného mimosporového poriadku vykonal pojednavanie dna
24.04.2025 a to za pritomnosti u€astnikov, ktorym bol dany priestor na vyjadrenia.

16. Opravnena na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiava vSetkych svojich pisomnych podani. Zaroveri
uviedla, Zze od 23.09. az do dnedného dia neprebehol Ziaden styk matky a malej A.. Povinny
nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie, priom na takého konanie nema
absolutne Ziaden dévod. Ku driu pojednavania tak urobil od jula 2024 az doteraz az 50 krat. Vacsinou,
drvivou vadésinou ju ani len neupovedomil, Ze nepride na stretnutie. Cize ona sa dostavi z B. do D. na
ur€enu hodinu, ¢aka tam, nevie sa mu ani dovolat, nezdviha jej telefén, jednoducho ju neinformuje. Ked
jej napiSe nejaku SMS, vacSinou v arogantnom drzom Style. Neupovedomi ju o dcére vébec nijakym
spbsobom, kde je, s kym je alebo z akého dévodu jej ju neodovzda.

17. Zastupca opravnenej na pojednavani uviedol, Ze posledny pondelok sa opravnena snazila
s povinnym a samozrejme s maloletou stretnut. Navrhli aj miesto na verejnosti pristupnom v meste D.,
kam sa osobne dostavila opravnena v €ase o 17.30 hod. aj s maloletym K., ktory je surodenec malolete;.
V zmysle odporu€ania kolizneho opatrovnika sa ma maloleta s nim stretavat ¢o najviac. V blizkosti
boli aj koloto€e. Povinny bol informovany, Ze sa tam nachadza opravnena aj s K.. Zastupca opravnene;j



(manzel opravnenej) by tam pritomny nebol, o Eom bol povinny informovany, nakolko s jeho osobou mé&
evidentne problém. Opravnena povedala, ze tam bude do 19.00 hod. Na to vébec nereflektoval. Neprisiel
pred budovu mestskej policie v D., kam mal prist. Nakofko povinny vyjadruje nejaku obavu, Ze by mu
nebola vratena maloleta zo styku, tak opravnena navrhla, Ze sa stretnt o0 18.00 hod. teda uz v ¢ase, kedy
jej styk skocil. Povinny ju vyzval, Ze ma prist pred nejaku neSpecifikovanu $kdlku na Sihoti, kde su nejaki
rodiia a iné deti, ktoré chceli vySibat' maloletd. Neumoznil teda, aby vySibal na tento sviatok surodenec
maloletd. Opravnena sa snazi vidiet malu. Opravnend sa snazi samozrejme aj telefonicky vyzyvat alebo
Ziadat. Uvedomuje si, Ze povinny ma s jeho osobou problém, preto bolo vyloZzene napisanég, Ze tam
manzel opravnenej nebude, ale ani to nepomohlo. Pridrziavaju sa vSetkych doposial doru€¢enych podani
a vyjadreni, pricom predkladaju sudu zavazny novy dékaz, ktorym je dochadzka maloletej do materskej
Skoly S. v D.. Z tejto evidencie dochadzky vyplyva, Ze povinny mari predSkolsku doch&dzku a to presne
v tie dni, kedy mé& opravnena pravo na styk s dcérou, presne v tie dni ju svojvolne neodovzda do 8kolky.
Boli prezentované aj dokazy v podani svedectva L. F. a O. H., Ze tak robi zamerne. Robi to preto, aby
eliminoval akékolvek riziko, Ze by si matka ako opravnena priSla zobrat maloletd do Skélky, kedy by
zrejme materskej Skole neostalo ni¢ iné, len ju vydat matke. Je viditelna enormna snaha povinného
eliminovat matku zo Zivota jej maloletej dcéry, pricom predkladaju presny rozpis neodovzdani. Sud si
méze porovnat, kedy sa mal realizovat’ styk s evidenciou dochadzky v Skélke. V stredy, Stvrtky a v
pondelky, kedy ma matka pravo na styk, povinny ju do $kélky neodovzdava. K dévodom, ktoré povinny
uvadza, pre ktoré nedochadza k styku opravnenej s maloletou, povinny uvadza, Ze opravnena ho krivo
obvinila zo sexualneho zneuzivania maloletej, priCom v poslednej sprave kolizneho opatrovnika zo dna
22.04.2025, ktoru vzali na vedomie, je tieZ uvedené, Ze matka obvinila otca zo sexualneho zneuzivania
maloletej. Matka sa ohradzuje vod&i tomuto tvrdeniu. Nikdy nepovedala ni¢ take, Ze otec sexualne zneuZil
maloletd. Matka vyjadrila iba podozrenie, ktoré vyplyvalo z kresby maloletej na zadiatku roku 2023
a plus vychadzala zo svedectva exdruzky otca. ReSpektovala vzdy prezumpciu neviny a nikdy ani
skutkovo netvrdila, Ze by otec/povinny nie€o také urobil. Vyjadrila len podozrenie a nechala to na policiu.
Policia toto podozrenie vyhodnotila ako dévodné, zacala trestné stihanie a vykonala dokazovanie.
Uznesenim bola tato vec skonéena, bolo to zastavené, avSak pre nezrovnalosti v znaleckom skumani
bola podana staznost. Opravnena nevie, &i toto trestné stihanie je skonéené alebo nie. Je preukazané,
Ze matka nevyfabrikovala a nevykon$truovala Ziadny dékaz, ktory by nasledne podhodila, predloZzila do
nejakého konania s cielom zdiskreditovat povinného. Matka len doloZila dokaz a OCTK ho vyhodnotili
aj so znalkyhou tak, Ze tento dbkaz, ta kresba nebola nakreslena dospelou osobou. Otec tento dévod
v kontexte s bodom 24 uznesenia Krajského stdu Zilina sp. zn. 15Cop/67/2024-2829 zo dila 12.12.2024
Uplne neopodstatnene pouziva ako dévod na neodovzdanie maloletej, ¢o je absurdné. Dalsi dévod,
ktory otec pouziva na to, aby neodovzdal maloleti matke/opravnenej, je, Ze matka/opravnena maloletu
prihlasila do zakladnej 8koly do B., H. L., na povinnu 8kolsku dochadzku. Z uznesenia Okresného sudu
Tren€in zo diia 15.04.2025, 26P/47/2023-153 (ktoré sudu zarover predkladaju) jasne vyplyva z bodu
18: ,v danom pripade mozno konstatovat, Zze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu uc¢astnikov,
pravny zaujem na tomto rozhodnuti“. lde o uznesenie, kedy matka/opravnena Ziadala nahradit’ suhlas
otca/povinného s prihlasenim do $koly do B.. Cize sud konétatuje, Ze matka osvedgila pravny zaujem na
tom rozhodnuti, teda jej postup, Ze prihlasila maloletu do Skoly do B. bol v sulade so zakonom, legitimny,
pricom ani sud nespochybriuje pravo matky prihlasit maloletd na povinnu Skolskd dochadzku aj mimo
obvod trvalého bydliska. Zaroven sud ani nespochybriuje, Ze by bolo mozné navstevovat napriklad dve
zakladné skoly. Otec tento zakonny postup opravnenej, ako vyplyva z predlozenej komunikacie SMS
z nedele 20.04.2025, kde uvadza, Ze ju vyzyva, aby zobrala spat’ odvolanie, aby vzala spat’ vSetky jej
aktivity, ktorymi si ako rodi€¢, ako matka, uplatiuje svoje rodiCovské prava, vyuziva a odévodruje nimi
neodovzdavanie maloletej, €o je absolutne nepripustné. Tym vlastne skryto matku/opravnenu vydiera.
V nedefu povinny pisal, Ze matka ma priniest 6.227 Eur, Ze je to prianie maloletej. Maju pochybnosti, €i
maloleta ma prehlad o cenach a tak dalej, Ze to ma byt akoZe jej prianie. Asi potom bude umozneny ten
styk s matkou. Poukazuju na nazor kolizneho opatrovnika, ktory v konani evidovanom pod 26P/28/2025
navrhol dokonca matke rozsirit' styk od stredy 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. kazdy druhy tyZden,
&im jej navrhuju pridat minimalne dve alebo tri noci do mesiaca. Dalej kolizny opatrovnik hovori, Zze
sa ma maloleta stretavat s matkou aj s maloletym K. a otec toto nereSpektuje. Otec bol opakovane
vyzvany, upozorneny, aby dodrziaval rozhodnutie a kona aj v rozpore s nazorom zastupcu maloletej.
Napokon poukazuju na znalecky posudok doktorky L. z februdra 2025, z ktorého je evidentny zaujem
maloletej. Maloletda nemé z matky strach, tuzi byt s matkou a chce naspat matku do svojho Zivota. Toto
otec nereSpektuje a nad'alej napriek tomu mari a je len otazne, aké nasledky to méze mat na maloletu.
Situacia je vazZna a je potrebné prikro€it' k nariadeniu vykonu rozhodnutia, vydaniu vyzvy pre otca, aby
okamzite zacal plnit, lebo len to ho donuti reSpektovat sudne rozhodnutie.



18. Povinny na pojednavani uviedol, Ze po tom, €o si vypolul opravnenu a jej zastupcu, méze
konstatovat’ len, Ze ide opat o hrubé zavadzanie od zacliatku az do konca a v podstate absollutne
popieranie reality a faktov, ktoré su tu od roku 2020. K predlozenej komunikacii zo strany opravnene;j
z pondelka 21.-ho uviedol, Ze je absolutnym klamstvom, Ze by nemal snahu zabezpedit' realizaciu
styku matky s maloletou. Naopak jej uvedené umoznil. Bola v D., mali rozsiahlu komunikaciu. Takého
Ciastkové vytrhavanie komunikéacie z kontextu nema zmysel. Predklada aspori tu poslednu spravu, kedy
matka najskér chcela, aby priSiel k mestskej policii, resp. na T. ndmestie. Povedal jej, nech pride na
C.. Ona z toho vyvodila nejaky zaver, Ze ju vola do bytu, o samozrejme negoval, lebo uz mal zo
strany jej pribuznych urcité ataky v ramci svojho bydliska a nemal zaujem ju pustat do bytu. Na ulici,
kde je kopec deti, mohla absolutne v pohode prist. Uviedol jej, Ze su na ihrisku pri 8kélke na Sihoti.
Ona to sidlisko pozna. Povedal jej, nech pride tam. Sibali ju tam spoluZiaci, tak ju nechcel odtial brat.
Bola v D. a tvrdi, Ze bola odli¢ena a pomaly vymazana matka, €o vObec nie je pravda a vyplyva to
zo znaleckého posudku. Tu je vidiet, ako to matka dezinterpretuje. Naopak, ten vztah s dcérou nie
je absolutne vymazany. Matka menila miesta a on jej uviedol, Ze su na tom ihrisku. Oddvodfiovala
to kamerami a podobne. Ked matka tvrdi, Ze 7 mesiacov nevidela svoju dcéru, tak sa potom pyta,
pre€o za fiou v ten pondelok na to ihrisko neprisla. Na to mu eSte adresovala SMS, kde ho dourazala.
Poukazuje na tu dezinterpretaciu a na samotnu moznost, Ze mohla prist’ a nepriSla. Telefonaty, ktoré
sa aj niekedy realizovali, ked matka volala, sa skonéili z jej strany vulgarizmami. Dokonca to niekedy
pocuvala aj maloleta. Alebo prezvana, zlozi a nezdviha. Matke aj v minulosti poskytol pri ov€ich kiahfiach
videohovor, hoc sa dohodli na audiohovore, a ona potom v priebehu rozhovoru s maloletou navodila, €i
chce videohovor, tak to zapla. Vedel k omu to bude smerovat. Smerovalo to k tomu, Ze si ten videohovor
nahravala, tym padom bolo vidiet jeho domacnost, tym padom z toho vyvodila v tom &ase dalSie trestné
oznamenie. Potom jej to umoznil aj u rodi¢ov na dvore. Bolo z toho trestné oznamenie, Ze s maloletou
pocas ovcich kiahni iSiel do bytu alebo do domu rodi¢ov. Jednoducho zneuzila eSte aj toto a potom sa
vykonstruovavaju takéto nezmyselné trestné oznamenia. Pokial ide o realizaciu a nerealizaciu styku,
matka rozpravala, Ze by nemalo ist’ o realizaciu styku od jula 2024, ¢o nie je pravda. Tam iSlo o to,
aby maléd mala prazdniny. 18lo o jej zaujem. Zaujem maloletého dietata je Uplne prvorady. S matkou sa
v juli dohodli predbezne tu v H., ako by realizovali prazdniny a za 5 minut ako odisli, to bolo negované
a bolo to zase menené. V zaujme maloletej poskytol matke moznost ist po€as leta na dovolenku. Ked
si spocitali vSetky dni, tak matka mala v podstate v priebehu leta od jula do augusta styk Sirsi, ako
by bol styk, ktory by bol podla neodkladného opatrenia, akurat sa nerealizoval na preskacku. Maloleta
nelietala hore-dole. Predbezna dohoda bola, Ze posledny julovy tyZzdeh bude mat cely matka a potom
bude mat’ niekedy v polovici augusta 10 dni. Toto matka potom odmietla. Tak sa to spravilo spésobom,
Ze maloleta bola s nim na dovolenke v Chorvatsku, bola na dovolenke v Egypte aj so starou matkou aj
so0 zndmymi a tak isto bola na dovolenke e$te s nim na Malte a matke umoznil do zahrani€ia vycestovat
od 15.-16. augusta az do 1. septembra. TakZe leto je Uplne vykryté, matka mala moznost odcestovat
do zahrani€ia s maloletou na dovolenku a na plnych viac ako 15 dni. Do polovice jula alebo do prvej
tretiny jula sa realizoval styk podla rozhodnutia. Konal v sulade so zaujmom maloletej a matka nebola
ukratend absolutne o ni€. Styk sa teda realizoval, len troSku inak. Potom nastalo absolutne nechutné
trestné oznamenie a Zasne ako to matka bagatelizuje. Aky je zaujem maloletej prihlasovat ju do Skoly
do B., kde v Zivote nebola, nema Ziadnych kamaratov, nema k tomu miestu Ziadny vztah, je to 141 km
od miesta jej bydliska. Tri roky Zije v jeho starostlivosti, chodi do 8kélky vedla zakladnej Skoly. Ma tam
vazby ku kamaratom, ma tam vazby k celému prostrediu, angli¢tinu, taneénd, ma tam hlboké socialne
vazby a ona ju prihlasi do B.. Ako matka reSpektovala zaujem maloletej bolo vidiet v rokoch 2020
az 2022. To bolo 19 mesiacov od jula 2020 az do februara 2022, kedy matka nereSpektovala sudne
rozhodnutie, ktoré sa menilo a nereSpektovala ani striedavu starostlivost ani kvazi striedavu starostlivost
a ani potom, ked jej bolo dieta zverené az do roku 2022. Od jula 2020 do jula 2021 maloletu za 12
mesiacov nevidel jeden jediny krat. Nerealizoval sa styk. K vydaniu neodkladného opatrenia viedlo to,
Ze matka nereSpektovala neodkladné opatrenie a bol ohrozeny zdravy duSevny vyvoj maloletej, o sud
konstatoval. Ak matka vystavi dcéru nie€omu takému, ako ju vystavila v roku 2024, tym €o podala a ¢o
dcéra musela kvéli mamine absolvovat, tak to eSte priddva k tomu, aby bol styk realizovany za jeho
pritomnosti alebo aby sa s tym sud vysporiadal. Krajsky sud to nenapisal a skon$tatoval, Ze rovnako
zavazné ako keby dochadzalo realne k sexualnemu zneuzivaniu, tak za rovnako zavazné povazuje,
ak to matka podala ucelovo a to sa preukazalo. Matka skonstatovala, Ze je rada, Ze sa tieto zavery
vyvratili, ale na druhej strane podava proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania staznost. To chce
zase maloletu vystavit’ dalSiemu znaleckému dokazovaniu. Robil vSetko pre to, aby bolo odmietnuté
to trestné oznamenie a nevystavila sa mala ukonom trestného konania, pretoze je to traumatizujice,



aby 6-ro¢né dieta bral ku gynekologi¢ke. Bol aj u doktorky L., ta ju vtedy eSte pred zacatim trestného
stihania skumala, urobila spravu a ten dévod tam nebol. NajsmiesnejSie bolo, Ze vo veci samej v ramci
odvolacieho konania, ako aj potom, ked podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu
toho sexualneho zneuzivania v roku 2024, tak matka tam zacala uvadzat také veci, Ze ona si to uz
davno v8imla, Ze mala davno takéto podozrenie, ale ho neoznamovala z dévodu, Ze manzel ju mal
odhovorit. To mala mala vtedy 4 roky. Medzi tym obdobim od roku 2020 az do roku 2024 matka podala
s panom F. desiatky trestnych oznameni od pripravy Ukladnej vraZzdy, tyrania blizkej a zverenej osoby,
pokus unosu, pokus kradezZe, ubliZzenie na zdravi, nejaké ekonomické trestné Ciny, falSovanie zdravotne;j
dokumentacie, niekolko desiatok neodkladnych opatreni a matka zrazu v septembri — oktdbri 2024
povie, Ze ona toho neoznamovala, lebo manzel ju odhovoril. Matka pdsobila kedysi na prokurature
a robila v advokacii, takZe si velmi dobre uvedomovala, o znamena podat trestné oznamenie za
sexualne zneuzivanie. Ona vedela, Ze sa tam zacne trestné stihanie. Matka si uvedomovala, Comu
dcéru vystavi, musela to vediet ako pravnicky vzdelana osoba. Mala mala aj zdravotné problémy, bola
indikovana operécia vyberu krénych mandli. 31.12. iSli na anestéziologické vySetrenie a potom 03.01.
na operaciu a v ramci januara bola este maloleta vypo&uté dokonca na kameru, za u€asti psychologi¢ky,
za UCasti socialnej kurately, za ucasti vySetrovatelky a za ucasti dozorujucej prokuratorky v D.. Matka
si musi uvedomovat, ¢omu dcéru vystavuje a teraz to bagatelizuje. Trestné konanie bolo zastavené,
matka podala staznost. Matka mu nedala suhlas na prihlasenie maloletej do Skoly, tak v predstihu
podal navrh na nahradenie jej suhlasu, tak ako ked sa dvaja rodicia nevedia dohodnut vo veci spravy
majetku, vo veci zdravotnej starostlivosti a vo veci vzdelavania. Matku nikdy nevydieral, napisal dones
6.227 Eur v tom kontexte, Ze v konani vo veci samej dostato¢ne preukazal a bude to Ziadat, v ramci
vykonu spravy majetku vybrala 6.227 Eur dcére. On dcére zaloZil u€et a chcel, aby matka doniesla
tie peniaze a vlozZila ich tam. Matka chce, aby reSpektoval za tychto vSetkych okolnosti neodkladné
opatrenie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, ale sama nereSpektuje predbezne
vykonatelné rozhodnutie a dava mu Ziadost o to, aby ju prihlasil do B. Skoly a poda elektronicky prihlasSku
na tu B. 8kolu. Od februara 2022 do roku 2024, priCom rata aj tie letné prazdniny, dodrziaval striktne
rozhodnutie a umozfioval styk dokonca niekedy aj nad ramec. Ked sa stalo, Ze bola napriklad chora
alebo sa nedalo, tak matka napriklad svojvolne povedala, Ze si nahradza styk sama, ktory sa nerealizoval
a malud mu neodovzdala. On nemal realizovanych tych stykov x, tak teraz obstoji, Ze by si mohol
povedat to isté, Ze si to teraz nahradza za tie roky 2020, 2022. Takto by nikdy nekonal. Boli tam tie
zdravotné problémy, maju to potvrdené aj pediatrom, september, oktéber, november, december a az
cely januar. Tam bola po operacii, tak to ma vykazané aj lekarskymi spravami. Bola tam ta operacia
a jednoducho ten styk sa realizovat nemohol. Absolutne matke nepodmierioval realizaciu styku ani
nejakym vratenim uspor, je to rodi€ovsky spor pri sprave majetku. Rozhodnutie je v rozpore s tym,
ako by sa mala realizovala 8kolska dochadzka. Sud mu nemdze vycitat na jednej strane, Ze nechodi
do 3kélky, lebo ju odovzdava, tak nech to rozhodnutie potom zmeni. Matka nedodrziavala povinnu
predskolsku dochadzku, ani ked jej ju odovzdaval v septembri. Tam mali prvé spory. Ona bola v B.,
nerealizovala styk, ktory mala judikovany. Malu doviezol do H. a potom prespala v C. a matka iSla do
B.. S flou ani nebola a mala nesla do $kélky. Povinny predlozil sudu fotografie maloletej zo zapisu zo
zakladnej Skoly a ¢asti komunikacie s opravnenou. Na otazku opatrovnika, akym spésobom povinny
navrhuje, aby sa realizoval styk s matkou, povinny uviedol, Ze svoje dévody, pre€o nedochadza k styku
uz pisomne uvadzal. UZ navrhoval, aj vzhfadom na v3etky tieto veci, ktoré uviedol, Ze by bol ochotny
a chce ho realizovat’ z dévodu opatrnosti a v zdujme bezpecnosti aj najlepSieho zaujmu maloletej za
jeho pritomnosti. Pripadne navrhuje zvazit uloZenie vychovného opatrenia v ramci konania o vykon
rozhodnutia, kde by dochadzalo k realizacii stretnuti postupne, tak ako k nim dochadzalo aj vo vztahu
k jeho osobe.

19. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v tomto pripade vychovné opatrenie nema zmysel,
pretoZe im je zndmy nazor maloletej A., ktora nechcela, aby rodi€ia boli oboznameni s jej vyjadrenim.
Vypocuvali ju v ramci neodkladnych opatreni a myslia si, Ze by sa malo pojednavanie odrocit’ na lehotu
jedného mesiaca a otec by mal byt vyzvany na to, aby riadne realizoval styk matky s dietatom. A ak
nie, pristupit’ priamo k vykonu rozhodnutia.

20. Na pojednavani boli sudu uc€astnikmi predlozené listinné dbkazy, a to textovd komunikacia,
evidencia dochadzky maloletej do materskej Skoly za mesiace september 2024 az april 2025, uznesenie
Okresného sudu Tren€in €.k. 26P/47/2025-153 zo dia 15.04.2025, terminy neodovzdania maloletej na
styk s matkou od 19.07.2024 do 21.04.2025 a fotografie maloletej zo zapisu do 1. ro¢nika zakladnej
Skoly.



21. Sud priamo na pojednavani povinnému dorucil vyzvu zo dhia 24.04.2025, ktorou ho vyzval na
okamzité dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucej z predmetného rozhodnutia, ktorého sa vykon tyka,
aby sa bezodkladne realizoval styk maloletej s matkou.

22. Pojednavanie bolo odrogené a bol zistovany stav konani vedenych na Okresnom sude Trencin
za ucCelom zistenia, & neodkladné opatrenie, ktorého sa vykon rozhodnutia tyka, nebolo zrudené.
Z odpovede Okresného sudu Trencin vyplynulo, Ze konanie vedené pod sp.zn. 26P/69/2020 vo vztahu
k Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode nebolo doposial pravoplatne skonéené.
Zaroven bolo oznamené, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 26P/28/2025, v ktorom boli navrhy oboch
rodiCov na nariadenia neodkladnych opatreni zamietnuté, podali obaja rodiCia odvolania, o ktorych
nebolo doposial rozhodnuté.

23. Dia 09.05.2025 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravnenej vo vztahu k aktualnej situacii, z ktorého
vyplynulo, Ze dfia 25.04.2025 doslo k odovzdaniu maloletej na styk s matkou o 15.00 hod. pred budovou
Mestskej policie v H., prifom matka zo svojho pohfadu popisala danu situaciu. Prilohou podania bolo
uznesenie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Em/2/2022 zo dha 24.02.2025, dva videozaznamy,
fotografie maloletej s opravnenou a odvolanie otca zo diia 27.04.2025 proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin sp.zn. 26P/28/2025 zo dfia 26.03.2025.

24. Dna 11.05.2025 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie povinného, v ktorom zo svojho pohladu popisal
priebeh odovzdania maloletej na styk s matkou dria 25.04.2025. Prilohou podania boli fotografia
a videozaznam z odovzdavania.

25. Sud vo veci vykonal pojednavanie difia 13.05.2025, na ktorom zastupca opravnenej uviedol, Ze dfia
09.05.2025 opravnena dolozila dva videozdznamy, ktorych obsah nasledne konzultovala s odbornikom,
psycholégom. To, na €o by chcela poukazat, je to, €o na tom videu nie je. To je v prvom rade
pripravenost’ dietata na styk s matkou, €ize aj keby sme hned druha stranu nepodozrievali, Ze dieta
bolo manipulované proti matke, ostarime pri tom, Ze dieta bolo na styk s matkou pripravené nulovym
spbsobom. To sa prejavilo v kratkej ,scénke”, Ze dieta nechcelo ist k matke, pretoZze nebolo na tento pre
neho vyrazny emo¢ny moment (bavime sa o stretnuti po viac ako 7 mesiacoch) dostatoénym sp6sobom
pripravené otcom. Taktiez v pripade, Ze by sa otec snazil dieta pripravit na stretnutie, tiez sa mu to
podarilo nulovym spdsobom, &im preukazal uroven rodi¢ovskych schopnosti a schopnosti pripravovat
dieta na narocné situacie v jeho Zivote. Na videu nevidime spravanie otca po€as samotného stretnutia,
ktoré by situaciu mediovalo. Otec nepreukazuje Ziadne spravanie, ktorym by sa snaZil dieta upokojit’
a spristupnit ho matke, naopak, to ¢o vidime je skratové jednanie, neschopnost otca sa adekvatnym
spbsobom spravat’ pri odovzdavani dietata. Takéto spravanie otca mdze v takychto a podobnych
situaciach posobit’ traumatizujuco. Na videu nevidime pripravené dieta, nevidime tam naznaky toho, Ze
by dieta bolo na tato situaciu pripravené €o i len Ciastone, a taktiez tam nevidime ani také spravanie
otca, ktoré by sa snazilo situaciu riesit adekvatnym spésobom, €o taktiez preukazuje nie len nulovu
pripravenost’ dietata, priom otec mal na toto 7 mesiacov. Dieta sa zo stretnutia vrétilo Stastné a vztah
sa zasluhou aktivneho a dobrého spravania zo strany matky upravil. Pokial nie su Ziadne faktory, ktoré
by vztah zo strany matky desStruovali, potom si kladu otazku, z ktorej strany tieto podnety na dieta
prichadzaju. Ci je to zo strany otca alebo niekoho iného, s ktorym ma dieta styk pogas pobytu u otca. Z
doloZeného videozaznamu vyplyva, Ze dieta prichadza na stretnutie v sprievode dvoch dospelych oséb,
av8ak nevidime to, Ze by sa €o i len jedna osoba venovala priamo dietatu a zameriavala pozornost' na
dieta, namiesto toho sa venuju natéd€aniu situacie na telefon a pozeraju do displejov telefénov. Dieta tak
ostava v situacii osamelé bez pozornosti dospelého. Ani jedna zo sprevadzajucich oséb nesustredila
pozornost na dieta. Dalo by sa povedat, Ze sa nevenovali riadeniu a nechavali dieta napospas jemu
samému. To, Ze dieta zazivalo uzkost, tak o tom sved¢i aj ten fakt, Ze uz pred samotnym rohom, kedy
eSte dieta ani nevidelo matku, teda este predtym ako uvidi matku, zaZiva dieta vyraznu uzkost a je vo
vyraznom napati, drzi sa otca a schovava sa za neho. V tomto pripade dieta jasne oakavalo takyto
objekt, ktory ho vystrasi a Ze sa bude konfrontovat’ s nie€im neprijemnym, s neprijemnou situaciou,
pretoZe samotny domnely objekt strachu — matka, bola eSte len za rohom a pre dieta v ten moment
neviditelna. Dieta malo informécie iba také, ktorymi na neho pdsobili sprevadzajice dospelé osoby.
Tieto osoby — otec a stary otec maloletej svojim spravanim vykreslovali situaciu ako nebezpednu, &ize
vytvarali uz predobraz situacie ako nie€¢o nebezpecné, na €o dieta reagovalo, pretoze v tomto pripade
nevyhodnotilo situaciu na zéklade reakcii matky, nakolko tato nebola pritomna v jeho Zivote 7 mesiacoyv,



ale kopirovalo vyhodnocovanie situacie otcom, ktory v danom momente bol dominantnou vztahovou
osobou. Dieta teda akoby od¢itavalo od otca resp. sprevadzajucich oséb to, ako oni vyhodnocuju
situaciu, a teda, Ze bude konfrontované s nie¢im, o ho bude ohrozovat. Dieta na to nemalo objektivne
dovody, nakolko u matky nebolo doposial preukazané Ziadne také spravanie alebo taky vplyv na dieta,
ktoré by objektivne, logicky, alebo inak psychologicky pochopitelnym sposobom takuto reakciu u dietata
v minulosti vybudovali. Je prirodzené, Ze dieta ma ambivalentné preZivanie situacie, teda Ze dieta sa
na stretnutie tedi a aj si zaroveri nevie predstavit, ako to stretnutie bude prebiehat, ¢o v iom vzbudzuje
nejaké nejasnosti a obavy, ale tu hovorime o ambivalentnom prezivani dietata, ¢o v8ak na tomto videu
nevidno. V tomto pripade vidime Cisto Uzkostné prezivanie dietata, teda ani argument, Ze predsa dieta
ma pravo sa citit’ neisto, neobstoji, pretoZe v takychto situaciach je badat prejavy aj pozitivnych emacii
a oCakavania. Tu takéto prejavy pritomné neboli a hovorime preto €isto o Uzkostnom prezivani dietata a
jeho obraz danej situacie je Cisto ohrozujuci. To poukazuje naistu urcitost, Ze dietatu neboli poskytované
pred stretnutim ziadne informacie o tom, na o by sa malo tesit, z oho by malo mat radost alebo
nieCo, €o by predsa len pre neho mohlo byt prijemné a o by z daného Uzkostného stavu pre neho
urobilo aspor ambivalentny stav, ked uz nie pozitivny. V tomto pripade neslo o ostychavost’ dietata ale
priamo o paniku. VSetko uvedené jasnym sp6sobom poukazuje na to, Ze dieta na interakciu s matkou
nebolo vébec pripravené ani len elementarnym spdsobom zo strany otca. Otec sa o tato pripravu ani len
nepokusal a po€as interakcie sa o to otec ani raz nepokusil. Otec zostal v plnej miere pocas celej doby 7
mesiacov vratane samotného stretnutia Uplne pasivny a kontraproduktivny. V8etko uvedené je vyluéne
jasny popis toho, €o na videu vSetci mohli jasne a zretelne vidiet. Ak priprava bola robena, bud otec nie
je schopny posudit, Ze nie€o robi zle, a ak bol schopny to vnimat, Ze nie€o robi zle, pre€o potom otec
nepoziadal o nejaku psychologicki pomoc k tomu, aby mu pomohli. Otec ostal pasivny.file_0.jpg
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Ak pripustime argument, Ze je normalne, Ze dieta place, je v strese, potom ale musime rozliSovat dve
veci, kedy je dieta v strese a ma ambivalentny pocit, zmieSany pocit alebo je dieta ostychavé a stav,
kedy je dieta v panike a je Uzkostné. Ziaden sprevadzajlci dospely nevykazoval aktivne spravanie s
ohladom na zaujem a stav dietata. Pozerali do telefonov a dieta ponechavali osamelé, nie samé, ale
osamelé. file_2.jpg
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Tym, Ze si to otec aj dalSia osoba nahravali, dieta ponechavali osamelé v situacii, znaci o tom, Ze si
rieSili svoje vlastné potreby a zaujmy, €ize zaujem obhajoby, vyhrania sudu atd’., teda sa spravali tak,
Ze riesili vlastné zaujmy a potreby a dieta nechavali osamelé. Je zname, Ze dieta na pocit osamelosti
reaguje uzkostnym prezivanim, tak maju za to, Ze uzkost, ktoru dieta prezivalo, bola z v3etkej ¢asti, ak
nie cela, vytvorena prave tym, Ze sprevadzajuce osoby dietatu neboli schopné a ochotné zabezpedit

podporu a v tejto osamelosti ho nechavali alebo podporovali tuto osamelost, €iZe to, o sa stalo, bolo
vyprodukované zo strany otca.

26. Povinny na pojednavani viedol, Ze to, ¢o bolo odprezentované zastupcom matky je jeho konstrukcia
a on to povazuje za Cisty psychopatizmus a ak sud nie€o neurobi vo vztahu k jeho osobe aj k osobe
matky, aby toto zastavili, tak t& mala skon¢i velmi zle. K situacii z 25.04. sa pisomne vyjadril a na tom
zotrvava. To, €o bolo predvedené a povedané, je Cista loz, Cisté klamstvo a absolutna zvratenost vo
vztahu k vnimaniu reality. Dalej uviedol, Ze dosiel len na zaklade toho, Ze ho sud vyzyval na pojednavani
a ho v podstate dotlacil do vykonu. Chcel ju chranit a aj ju chrani. Vysvetloval niekolko mesiacov, vodi
¢omu ju chrani. Pan zastupca nespomenul, ked rozpraval o traumatizacii to, Somu matka vystavila dcéru
za poslednych 6-7 mesiacov, to je traumatizacia. Vysluchy na kameru, znalecké dokazovanie, znalecké
skumanie medzi sviatkami, gynekologické prehliadky a podobne. PriSiel tam absolutne v dobrom a tu je
vidiet’ ako v8etko vedia prekrutit. DoSiel na stretnutie s mali¢kou tak, ako to sudu uviedol def predtym.
Mala tam videla nielen pana F. pritomného, ale tam videla jeho auto, videla pani J., videla pana F.
a videla matku. Mysli si, Zze tam mal prist iba on a matka do pokojného prostredia, aby videla dcéra,
Ze to vedia nejakym spdsobom odkomunikovat, Ze je tam pokojna atmosféra. To nie je jeho uloha, to
je uloha matky. Jeho uloha bola podfa jeho nazoru v ramci toho, €o sa dialo poslednych 6-7 mesiacov,



absolutne zvladnuta, pretoze dcéru pripravil. BohuZial matka svojim okamZitym uUskokom, ktory tam
predviedla, kedy dcéru zdrapila na ruky, nedokazala ani normalne komunikovat a bezala s fiou prec,
vyvolala stav, kedy sa bala, preco ju takymto spdsobom berie, Ze jej nedovoli sa ani rozligit. Robia to
v kazdom konani, vSetko sa nataca, doklada, prekruca, su to absolutne I1Zi a nezmysly. Kazdy sudny
Clovek, ktory to videl a vzhliadol video, tak povedal, Ze sa matka absolutne zdiskreditovala. Mala sa
ho drzala a chcel sa s fiou normalne rozllU¢it. Ked matka videla, Ze je tam nejaky problém u malolete;j,
tak mala tomu prispOsobit’ svoje spravanie a nie ju tahat, trhat, utekat. Tu jednoducho vybehol &lovek
z auta, ktory je obzalovany z nasilnej trestnej ¢innosti vodi jeho osobe. Keby tam nebola hliadka, tak
je zvedavy, ¢oho by sa dalej dopustil. Cudzi ¢lovek mu vlastne trhal malu z ruk, ktora sa ho drzala za
mikinu a trhal eSte aj jeho vlastne. Dcéra bola traumatizovana konanim matky a konanim manZzela matky.
Nasledne pokial bola v aute, mu nedovolil sa s fiou ani rozlugit. Chcel sa normalne rozlugit, plakala,
natahovala z toho auta ruku, chcela sa normalne rozluéit a nevedela, ¢o sa deje. Matka mu napisala
aj SMS-ku, Ze si myslela, Ze sa uz nikdy nevrati. Na to tam mala byt t& matka, aby tu situaciu zvladla.
Matka situaciu absolutne nezvladla. Od zaciatku deklaroval, pre€o od septembra 2024 kona ako kona.
Mal dve mozZnosti a vybral si jednu. Do toho boli zdravotné problémy maloletej, ktoré suviseli aj s tym,
Ze sa nerealizoval styk tak, ako sa realizovat mal. Tie tiez vyrieSil. Nenecha znicit' svoje dieta. Malej
zakladnou primarnou vztahovou osobou je otec. ESte aj v tom klamu, Ze to nie je tak. Pani doktorka to
tam jednoznacne napisala. A to, Ze vyhodnotila pozitivny vztah dcéry k matke, je z toho Stastny, lebo to
dokazuje, Ze tej malej vo vztahu k matke nerobi ni€. PriSiel uplne v dobrom, dostavil sa do H. s otcom. Je
podavanych na neho x trestnych oznameni, tak je jasné, Ze si to tam niekto natacal. Obava sa toho, Ze
nieco vykonstruuju. Manzel matky tam pride a nataca si na nahravacie okuliare jeho ako poskodeného,
vytrhne mu dcéru, fyzicky ho napadne a fyzicky napadne aj jeho dcéru. Ni€ iné nechcel, ak by bola mala
nejaky problém, tak sa da krasne prechadzat, da sa porozpravat, da sa to Uplne normalne vyriesit. Toto
by normalna matka nedovolila so svojim dietatom robit. A obzvlast by rozhodovala o tom svojom dietati
sama a nie prostrednictvom takéhoto zastupcu. Nema zaujem robit akukolvek zlobu, ale branit sa musi.
Ako sa od roku 2020 vzdy len branil. Ziadal vychovné opatrenie, to minulé pojednavanie zamietli. Prigiel
a odovzdal. Dalsie styky, ktoré prebehli, hned prvu stredu po tom odovzdani na vikend, mu hned pisala,
Ze by si malu zobrala zo 3kélky, aby ju tam na 10-tu nenosil, aby ju dal do $kblky. Maloleti odovzdal
potom o0 10.00 hod. v H.. Dal$i pondelok mu tieZ pisala SMS-ku, to ju mal odovzdavat o 10.00 hod. pred
budovou Mestskej policie v D., aby ju dal do 8kblky a Ze ona si pre fiu pride bud’ na obed, alebo poobede.
Stredu, Stvrtok, potom nasledujucu stredu, Stvrtok doSlo k odovzdaniu o 10-tej. Matka mu potom zo styku
dcéru vratila. Takisto to bolo v pondelok s tym, ale Ze zo styku dcéru vracia nie matka, aj naposledy to
tak bolo tento vikend, Ze mu ju vracala pani J. s panom F., teda ujo a stard matka s tym, Ze si ho natacali
na video. Nerozumie, pre€o neodovzdava zo styku dieta matka, ked' uz chce dodrziavat rozhodnutie
sudu. Dokonca aj na den matiek, teraz v nedelu, ani vtedy neodovzdala matka dieta, ale odovzdala ju
stard matka s panom F.. Kde maloleta vdbec je, kde travi €as a akym spdsobom a s kym, to realne nevie.
Na Ziadost matky v pondelok iSiel do 8kélky o 11.30 hod., vyzdvihol malu, matka bola pred budovou
8kélky a tam jej ju odovzdal, hoc teda nemal pravnu povinnost uz o 11.30 hod. odovzdavat mald, ale
mal ju odovzdavat o 10-tej pred mestskou policiou. Napriek tomu to eSte takymto spésobom urobil.
Je zvedavy, ako by mu sud ukladal pokuty alebo nariadoval vykon rozhodnutia, sice vykonatelného aj
pravoplatného, ale ktoré je v podstate v rozpore s § 28 Skolského zakona.

27. Na pojednavani boli prehrané doru€ené videozaznamy, ktoré boli sudu predloZzené a u€astnikom
bolo umoznené, aby sa s tymito oboznamili. Vo vztahu k videozaznamom méze sud len konstatovat,
Ze z tychto vplyva, Ze odovzdavania maloletej na styk s matkou dna 25.04.2025 neprebehlo bez
problémov. Z videozaznamov vyplyva, Ze pri odovzdavani boli pritomné okrem rodiCov aj dalSie osoby
a odovzdavanie bolo sprevadzané emotivnou reakciou maloletej. Pri odovzdavani maloletej boli okrem
rodi€ov pritomné dalSie osoby, pricom podla vyjadreni u€astnikov to boli manzel matky, ujo a matka
matky a na strane otca to bol otec otca.

28. Procesny opatrovnik uviedol, Ze pred prvym stretnutim maloletej povinnému dohovarali, aby sa
vzhlfadom na dlhSie odlu¢enie maloletej od matky snazil, aby toto stretnutie prebehlo bez vacésich
problémov.

29. Zastupca opravnenej navrhol uloZenie vychovného opatrenia otcovi, len otcovi, aby bol otec
edukovany ako riadne pripravovat dieta na stretnutie s matkou, pretoze bol dfia 25.04.2025 pasivny
a dieta nebolo riadne pripravené po emocnej stranke.



30. Sud si vyziadal z Okresného sudu Trencin informacie o stave tam prebiehajucich konani vo vztahu
k maloletej, evidenciu dochadzky maloletej z materskej Skoly a poZiadal OOPZ Piestany o oznamenie,
¢i boli vo vztahu k odovzdavaniu maloletej, ktoré sa uskutocnilo dria 25.04.2025, urobené oznamenia.

31. Dria 16.05.2025 bola sudu doru¢ena dochadzka maloletej do materskej Skoly v Skolskom roku
2024/2025, z ktorej vyplyvaju absencie maloletej v materskej Skole a to dIhSie absencie od 21.12.2024 do
07.01.2025 a 0d 01.02.2025 do 09.02.2025. Ostatné absencie maloletej su od 27.09.2024 do 25.04.2025
terminovo totozné s ditami, kedy mala byt maloletd odovzdavana na styk s matkou.

32. Dfia 21.05.2025 bolo sudu doru€ené vyjadrenie povinného, v ktorom sa vyjadril k dal8im
odovzdavania maloletej na styk s matkou v mesiacoch april a maj 2025. Z podania vyplyva, Ze styk sa
od 25.04.2025 realizuje. Prilohami bolo uznesenie Okresného sudu Tren&in sp. zn. 34Em/4/2023-97,
sp. zn. 35Em/1/2024-67, fotografie maloletej a znalecky posudok €. 55/2025 vo veci Okresného sudu
Trnava PN-9P/151/2020.

33. Obvodné oddelenie policajného zboru v Piestanoch dorucilo sudu dria 21.05.2025 spravu, ktorou
bolo sidu oznamené, Ze vykonavali skratené vysetrovanie pod CVS:ORP-624/PN-TT-2025 vo veci
podozrenia zo spachania pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pre
ktoré pisomne podal oznamenie pan Q. F.. Oznamenie spodiva na tom skutkovom zaklade, ze pana
Q. F. mala diia 25.04.2025 podas preberania dietata doposial neustalena osoba fyzicky napadnut.
Uvedené konanie bolo v zmysle § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odovzdané na prejednanie
priestupku na Okresny urad Piestany, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Uznesenie v su¢asnosti eSte
nie je pravoplatné. Dalej dfia 25.04.2025 v &ase priblizne o 15.00 hod. hliadka Obvodného oddelenia
PZ v PieStanoch pogas vykonavania obchadzkovej &innosti predmetny ,konflikt" podas preberania
dietata spozorovala, pri¢om k predmetnému spisala Gradny zéznam, ktory zasielaju v prilohe. Uradny
zaznam bol nasledne na Obvodnom oddeleni PZ v PieStanoch zaevidovany na preverenie podozrenia
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zdkona SNR
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov pod ORPZ-TT-OPP9/2025/007947. V
sucasnosti stale prebieha objasfiovanie. V konani vedenom na OOPZ Piestany CVS:ORP-624/PN-
TT-2025 podal vo svojom vysluchu Q. F. trestné oznamenie pre podozrenie z pre€inu obmedzovania
osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona. Jeho oznamenie ma spocivat v tom, Ze podozrivy
F. B. mal po¢as preberania dietata dfia 25.04.2025 obmedzit osobnu slobodu poskodenej A. F.. V tejto
veci na Obvodnom oddeleni PZ v Piestanoch v stéasnosti pod CVS:ORP-770/PN-TT-2025 prebieha
skratené vysetrovanie. Obvodné oddelenie PZ v PieStanoch v su€asnosti v suvislosti s predmetnym
preberanim dietata dna 25.04.2025 vedie tri oznamenia:

- CVS:0ORP-624/PN-TT-2025 - podozrenie zo spachania precinu Vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, pre ktoré pisomne podal oznamenie pan Q. F.,

- ORPZ-TT-OPP9/2025/007947 - podozrenie zo spachania priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu podia § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktoré bolo z Uradnej povinnosti zaevidované hliadkou Obvodného oddelenia PZ
v Piestanoch,

- CVS:0ORP-770/PN-TT-2025 - podozrenie zo spachania pre¢inu Obmedzovanie osobnej slobody podfa
§ 183 ods. 1 Trestného zakona, pre ktoré vo svojom vysluchu podal oznamenie pan Q. F..

34. Diia 02.06.2025 bolo sudu doru€ené podanie povinného, v ktorom opisal priebeh odovzdavani
v mesiaci maj 2025 a oznamil, Ze styk sa viac ako mesiac realizuje podla neodkladného opatrenia, az na
pripady, kedy matka styk nerealizuje dobrovolne. Zaroven predloZil uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 15CoP/54/2025 zo diia 29.05.2025.

35. Dna 03.06.2025 bolo sudu doru¢ené podanie opravnenej, v ktorom poziadala o odro¢enie terminu
pojednavania, zaroven poziadala o nariadenie vychovného opatrenia povinnému RSPP, UPSVaR
Trencin, o pribratie znalca za u¢elom posudenia spravania otca a neverbalneho spravania maloletej
pri odovzdavani zo dia 25.04.2025 na zaklade videozaznamu predloZzeného povinnym a o aktualizaciu
spravy z Obvodného oddelenia PZ v PieStanoch, kedZze ma vedomost, Ze su vedené spolu tri konania.
Opravnena potvrdila, ze odo dfia 25.04.2025 sa koneCne stretava s maloletou, avSak vzhladom
k nenavistnym postojom otca, ako aj vzhladom na problémové odovzdanie maloletej drfia 25.04.2025,
povazuje za potrebné, aby sud nariadil vykon rozhodnutia. Ako prilohy boli dolozené uznesenie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 15CoP/54/2025 zo dfia 29.05.2025 a textové spravy.



36. UPSVaR Trengin sa k navrhovanému vychovnému opatreniu pisomne vyjadril, Ze suhlasi, aby bola
rodi€om maloletej ulozena povinnost zu€astnit' sa konzultacii za uéelom zlepsenia ich komunikacie na
RPPS uradu, pripadne v CDR Trencin — Zlatovce.

37. Sud si vyziadal z Okresného sudu Tren&in vSetky rozhodnutia tykajuce sa Upravy prav a povinnosti
rodi€ov vo vztahu k maloletej, ktoré boli sidu dra 23.06.2025 dorucené.

38. Diia 23.06.2025 bolo sudu doruéené podanie povinného, v ktorom sa vyjadril k realizacii styku matky
s maloletou s tym, Ze tento sa od 25.04.2025 realizuje. Zaroven uviedol, Ze v pripadoch, ked matka
styk nevyuZiva, je to vyluéne vecou matky. Povinny zaroven uviedol, Ze Ziada, aby sud navrh na vykon
rozhodnutia zamietol a navrh na ulozenie vychovného opatrenia vylucil na samostatné konanie a postupil
na vecne a miestne prisluSny Okresny sud Trenin na konanie o uloZenie vychovného opatrenia.
Prilohou podania bolo uznesenie ORPZ Topol&any, OKP Topol&any CVS: ORP-317/1-VYS-TO-2024 zo
dna 15.05.2025.

39. Diia 27.07.2025 bolo sudu doru€ené podanie opravnenej, v ktorom uvadza, Ze ide najma o odborny
popis psychologi¢ky ohladom udalosti zo dha 25.04.2025, ako aj skutoénosti ohfadom nezakonného
postupu kolizneho opatrovnika. Opravnena zaroven uviedla, Ze aj ked aktualne prebieha odovzdavanie
dcéry zo strany otca v zmysle rozhodnutia sidu, za uplynuly rok sa viac ako 50 krat stretavanie
nerealizovalo vyluéne z dévodov na strane otca. Ide jej o zaruku, Ze sa podobny scenar nezopakuje
okamzite po tom, ako by sa sud rozhodol navrh zamietnut. Vo vztahu k prazdninam 2024 uviedla, Ze
otec prazdniny upravil sdm po svojom, dcéru zobral na dovolenky aj pocas jej prava na styk, pricom
jej nedal vedie,t ani kde sa dcéra nachadza. NepovaZuje sa vhodné, aby aj jej bolo uloZzené akékolvek
vychovné opatrenie, v plnom rozsahu reSpektuje sudne rozhodnutia. Prilohou podania bolo vyjadrenie
Odboru kontroly, staznosti a peticii, Referatu vykonu kontroly socialnopravnej ochrany deti a kurately
Bratislava zo dria 30.10.2024, upovedomenie InSpekcie v socialnych veciach zo dfa 13.05.2025, sprava
z psychologického poradenstva, analyza videozdznamu odovzdania maloletej otcom na stretnutie
s matkou na sudom ur€eny styk s dietatom zo dha 25.04.2025 H. L. J. zo dfia 29.05.2025, protokol
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, InSpekcie v socialnych veciach zo
dria 14.04.2025 a podanie opravnenej zo dfia 17.06.2025 adresované Ustrediu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

40. Sud aplikoval na danu vec § 371 ods. 1, ods. 4, § 372, § 373, § 374, § 375, § 376 ods. 1, 3 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti
€. 207/2016 Z.z., predovSetkym § 3 ods. 1 vyhlasky.

41. Sud sa obozndmil s podanym navrhom a vyjadreniami ucastnikov, ako aj predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, vykonal vo veci pojednavania a na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze navrh na
vykon rozhodnutia bol podany dévodne.

42. Sud uvédza, Ze v konani bolo doru¢enych mnozstvo vyjadreni ucastnikov, pri€om niektoré z nich
boli doru€ované emailom, neboli podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom ani nasledne doplnené
pisomne a preto na tieto sud neprihliadal. Napriek obsiahlym podaniam u&astnikov, ako aj mnozstvu
predloZenych listinnych dékazov, sa sud vzhladom na predmet tohto konania bude vo svojom rozhodnuti
venovat len tvrdeniam a dékazom, ktoré m6zu mat vplyv na rozhodnutie o navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Vaésina vyjadreni a listinnych dokazov sa tykala veci samej, a to rozhodnutie sudu vo veci
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ¢o vSak nie je predmetom tohto konania.
Z uvedeného dovodu preto sud nevykonaval ani dalSie navrhované dokazovanie a to pribratim znalca
za UCelom posudenia spravania otca a neverbalneho spravania maloletej pri odovzdavani zo dna
25.04.2025, ktoré navrhovala opravnena.

43. Vo vztahu k maloletej s vedené viaceré sudne konania. O Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu je vedené konanie na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. PN-9P/25/2023,
ktoré konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

44. Na Okresnom sude Trencin je vedené konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as
po rozvode vedené pod sp.zn. 26P/69/2020. Rozsudok v danej veci €.k. 26P/69/2020-1868 zo dha



18.10.2023 vo vyroku I. o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost dfia 03.01.2024. Uznesenim
Krajského stdu v Ziline &.k. 15CoP/67/2024-2829 zo diia 12.12.2024 (&.l. 157) bol zrueny rozsudok
Okresného sudu TrencCin €.k. 26P/69/2020-1868 zo dria 18.10.2023 vo vyrokoch Il. az VIIl. a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Doposial vo veci nebolo rozhodnuté.
Podla rozhodnutia krajského sudu by vo veci malo byt vykonané znalecké dokazovanie.

45. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoPno/7/2024 — 2787 zo dria 06.11.2024 bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby bola maloleta odovzdana
do jej starostlivosti s tym, Ze styk otca s maloletou ponechala na Gvahu odvolacieho sudu, napr. kazdy
tyZden v stredu na 2 hodiny v pritomnosti matky alebo socidlneho pracovnika. Navrh bol odévodneny
podanym trestnym oznamenim na otca pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania,
ako aj skutoCnostou, Ze otec nereSpektuje aktualne neodkladné opatrenie a nedodrziava sudom
nariadeny styk. Sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia.
Nevidel dévod dodasne (opatovne) menit Upravu osobnej starostlivosti o dieta a zdéraznil zaujem
maloletej na zachovani stabilného vychovného prostredia. Napriek nastupu maloletej na predprimarne
vzdelavanie nevidel dovod ani na zmenu Upravy styku s matkou.

46. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 26P/28/2025-240 zo da 26.03.2025 bol zamietnuty navrh
otca a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetnymi navrhmi sa rodi¢ia domahali
Upravy prav a povinnosti k maloletej tak, Ze obaja okrem iného Ziadali zverit maloletd do svojej vylu€ne;j
starostlivosti a upravit’ styk druhého rodi¢a s maloletou. Sud v rozhodnuti okrem iného konstatoval,
Ze vzhfadom k tomu, Ze uprava pomerov rodiCov k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva bola
odvolacim sudom zruSena, pomery medzi u€astnikmi s nadalej upravené uznesenim Okresného sudu
Piestany &.k. 6P/20/2022-132 zo diia 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
23CoP/50/2022-378 zo dnia 27.05.2022, ked jeho zrudenie, resp. nahradenie inym rozhodnutim neboli
v konani osved&ené. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/92/2025 zo diia 04.06.2025
bolo uznesenie okresného sudu na zéklade podaného odvolania otca a matky potvrdené.

47. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in &.k. 26P/37/2025-151 zo diia 26.03.2025 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud namiesto matky maloletej udelil suhlas so zapisom maloletej do 1.
roénika Zakladnej Skoly J. XX, D.. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/54/2025 zo dha
29.05.2025 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené s tym, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol namiesto matky maloletej udeleny suhlas so zapisom maloletej do 1. roénika Zakladnej Skoly
J. XX, D. v Skolskom roku 2025/2026.

48. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 26P/47/2025-153 zo dria 15.04.2025 bol zamietnuty navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala udelenia suhlasu namiesto otca so
zapisom maloletej do 1. roénika na Zakladnej kole, H. L. XX, B.. Uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 13CoP/106/2025 zo diia 19.06.2025 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

49. Podla § 370 odsek 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

50. Podla § 371 odsek 4 CMP, na vykon neodkladného opatrenia je miestne prisludny sud, ktory
neodkladné opatrenie nariadil a ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud
prvej indtancie; odseky 2 a 3 a § 113 sa nepouZiju.

51. Podfa § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

52. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

53. Podla § 374 odsek 1 CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.

54. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.



55. Podla § 376 odsek 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatefny
exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu.

56. Podla § 377 odsek 2, 3, 4 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutocnil.

57. Podla § 378 ods. 1 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

58. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych: Sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

59. Podla § 3 odsek 2 vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych: Ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut u¢astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit’ po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

60. Prijatim vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 16.10.2023, €. 413/2023 Z.z. doSlo s
uginnostou od 01.11.2023 k zmene § 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z.z. v tom, Ze sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zadati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods.2 CMP ), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu (§ 3 ods.1 vyhlaSky €. 413/2023 Z.z.). KedZe zakonodarca upustil
od pravnej upravy tzv. ospravedinitelnych doévodov, prave pri ktorych bol sud povinny zohladhovat
najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého dietata namietky tykajuce sa
absencie vyhodnotenia existencie ospravedinitelnych dévodov, spravania sa oboch rodi¢ov pri plneni
povinnosti a pri realizacii prav vyplyvajucich z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu
a aj vyhodnotenia spravania sa a nazoru maloletého dietata sudom prvej inStancie, nemaju pre
rozhodovanie odvolacieho sudu Ziaden podstatny skutkovy a ani pravny vyznam. (uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 15CoE/10/2024 - 95 zo dfia 24. janudra 2025)

61. Vzhladom na to, Ze citované ustanovenie § 377 ods. 2 CMP vymedzuje, Ze odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatefny alebo Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spbsobili zanik uloZzenej povinnosti (napr. splnenie
povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, zmena alebo zruSenie exeku¢ného titulu, pripadne smrt
ucastnika), odvolaci sud sa zameral vyluéne len na existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov
odvolania. Vymedzenie len tychto odvolacich dévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného
sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda m6zu tykat len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali
nemoznost realizovat' vykon rozhodnutia. Nejde o dbvody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej
sudom v zdkladnom konani. Vykonavaci sud sa bude zaoberat teda len dovodmi, Zze: 1. exekuCny
titul nie je vykonatelny, pri€om moze ist o dovody formalnej alebo materidlnej nevykonatefnosti. Pri
materialnej nevykonatelnosti ide o neurcitost’ vyroku, pripadne oznacenie u¢astnikov, lehoty na pinenie,
pripadne inych pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov. Pri formalnej vykonatelnosti skuma, Ci
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost (napr. pre nespravne doruéenie, pre nespravne pravne posudenie
vykonatelnosti sidom a pod.), a to aj napriek tomu, Ze obsahuje dolozku vykonatelnosti. Dal$im
zakonnym odvolacim dévodom je, Ze: 2. okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik ulozenej povinnosti. Dovodom méze byt napr. to, Ze doslo k splneniu povinnosti, alebo opravnena
alebo povinna osoba zomrela. Dévodom mébzZe byt i zruSenie alebo zmena rozhodnutia, ktora je
exekuénym titulom. (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 12CoE/7/2024 zo diia 27.08.2024)



62. K vyjadreniam povinného vo vztahu k prisluSnosti Okresného sudu Trnava konat a rozhodnut vo veci
vykonu rozhodnutia sud poukazuje na § 371 odsek 4 CMP, v zmysle ktorého je na vykon neodkladného
opatrenia miestne prislusny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil, €o je v tomto pripade Okresny sud
Trnava (p6vodne Okresny sud Piestany), priCom odseky 2 a 3 a § 113 sa nepouZiju. O prislusnosti sudu
v tomto konani bolo navys$e uz rozhodnuté uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 12NcP/14/2024-62 zo
dna 29.11.2024, ktory rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie tejto veci je miestne prisludny Okresny
sud Trnava.

63. Sud vo veci konal na zaklade navrhu podaného opravnenou, z ktorého vyplynulo, Zze od
19.07.2024 jej nie je umoziiovany styk s maloletou dcérou v sulade s uznesenim Okresného sudu
Piedtany ¢.k. 6P/20/2022-132 zo diia 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 23CoP/50/2022-378 zo diia 27.05.2022. Predmetnymi rozhodnutiami bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloletd odovzdala do starostlivosti otca a upravil sa styk matky s maloletou tak,
Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou v kazdom parnom tyZdni vzdy v stredu od 10.00 hod., kedy
si maloleté dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy Mestskej policie v H., nachadzajucej sa na
ulici D. 1. XXX, do $tvrtka (nasledujuceho dria) do 18.00 hod., kedy maloleté dieta otcovi pred vchodom
do budovy Mestskej policie v D., J. |. XXX/X odovzda, v kazdom neparnom tyzdni vzdy v pondelok v ¢ase
od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dna, v ktorom &ase si vZzdy maloleté dieta prevezme od otca
pred vchodom do budovy Mestskej policie v D., J. |. XXX/X, a na rovhakom mieste otcovi maloleté dieta
tiez odovzda, v piatok v ¢ase od 15.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme od otca pred vchodom
do budovy Mestskej policie v H., nachadzajucej sa na ulici D. I. XXX, do nedele do 18.00 hod., kedy
maloleté dieta otcovi pred vchodom do budovy Mestskej policie v D., J. I. XXX/X odovzda.

64. Vykon rozhodnutia tykajuci sa maloletych deti, teda tzv. personalna exekucia, je predovietkym
upraveny v Civilnom mimosporovom poriadku v jeho 4. Casti v ustanoveniach § 370 az § 391; dalej
je upraveny vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z. z 27. juna
2016 (dalej len vyhlaska), ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie a uskutocnenie vykonu rozhodnutia je v prvom rade existencia
vykonatefného exekuéného titulu.

65. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Piestany sp.zn. 6P/20/2022 a ma za to,
Ze exekucny titul a to uznesenie Okresného sudu Piestany €.k. 6P/20/2022-132, zo dfia 21.02.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/50/2022-378 zo dna 27.05.2022 je
vykonatelny, pri¢om Ziaden z U€astnikov ani netvrdil v konani opak. V danom pripade iSlo o uznesenie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, pricom toto uznesenie je podla § 367 CMP vykonatelné,
len €o bolo vyhotovené, €o bolo v tomto pripade dfa 21.02.2022.

66. Ak vychadzame zo znenia ustanovenia § 376 ods. 1 CMP, navrh na vykon rozhodnutia moze byt
opravnenym podany, resp. sud mbze zacat konanie o vykon rozhodnutia vtedy, ak povinny dobrovofne
nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul. Uvedeny postup vyplyva aj z § 3 ods. 1 Vyhlasky,
podfa ktorej sud po podani nadvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po
zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

67. Z vykonaného dokazovania a vyjadreni opravnenej a povinného vyplynulo, Ze problémy s realizaciou
aktualne upraveného styku matky s maloletou nastali v juli 2024, kedy malo dojst k situécii, kedy povinny
maloletu dcéru neodovzdal takmer mesiac na styk s matkou, a to v obdobi od 19.07.2024 do 16.08.2024.
Nasledne otec dcéru neodovzdal na styk s matkou ani v obdobi od 27.09.2024 do 25.04.2025, o je
takmer 7 mesiacov. KedZe tieto datumy neboli rozporované, sud ich ma za nesporné.

68. Povinny sa k podanému navrhu a nerealizécii styku opravnenej s dcérou vyjadril pri $etreni UPSVaR,
pisomne podanim doru€enym sudu, ako aj na pojednavaniach, ktoré sud nariadil v sulade s § 374
CMP. SkutoCnost, Ze sa styk opravnenej s dcérou nerealizuje od jula 2024 v sulade s predmetnym
rozhodnutim, povinny nepoprel. Zmenu v realizacii styku v mesiacoch jul a august odévodnil zaujmom
maloletej, kedy sa s matkou mali pokuSat o Upravu styku na zaklade ich vzajomnej dohody pocas
letnych mesiacov. Z podaného navrhu ako aj vyjadreni rodiCov vyplyva, Ze k dohode nedoS$lo. Otec
k nerealizacii styku v mesiacoch jul a august v sulade s neodkladnym opatrenim argumentoval tym, Ze
maloleta bola s matkou od 16.08. do 01.09.2024, o ma zodpovedat, resp. prevySovat rozsah styku na



z&klade predmetného rozhodnutia za obdobie, ktoré sa neriadil neodkladnym opatrenim. K uvedenému
sud uvadza, ze v konani nemal za preukazané, Ze by doSlo k uprave styku po€as letnych prazdnin
dohodou rodi€ov a z podaného navrhu na vykon rozhodnutia vyplyva, Ze s takto nastavenym stykom
s maloletou matka nesuhlasila. Sud podotyka, Ze povinny neméze jednostranne upravovat styk maloletej
s opravnenou matkou (ktory maju upraveny sudnym rozhodnutim) aj keby mal za to, Ze je to v zaujme
maloletej. V pripade, ak mal povinny za to, Ze je potrebné upravit obdobie letnych prazdnin malolete;j
(mesiace jul a august 2024) inak, ako je to na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ak k dohode medzi
rodi€mi v tomto smere nedo$lo, mohol podat navrh na sud, ktory by vo veci rozhodol.

69. Sud mal dalej z vyjadreni rodiCov za nesporné, Ze styk matky s maloletou sa od 27.09.2024 po dobu
takmer 7 mesiacov nevykonaval vébec, tato skutoénost vyplyva aj z ich pisomnych vyjadreni a spravy
kolizneho opatrovnika. Pre rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia je postacujuca tato skuto¢nost,
Ze styk matky ako opravnenej s maloletou sa vébec nerealizoval v obdobi od 27.09.2025 do 25.04.2025
a tak sud nepovaZoval za potrebné vo veci vykonavat dalSie dokazovanie.

70. Pokial uznesenie uklada povinnost umozfiovat opravnenej styk s maloletym dietatom v dobe uréenej
tymto rozhodnutim, priCom jej uvedené nebolo opakovane povinnym umozZnené pocCas uvedeného
obdobia, povinny sa takémuto rozhodnutiu nepodrobil (teda ho neplnil). Povinny v konani uvadzal rozne
dovody nerealizacie styku opravnenej s maloletou a to podané trestné oznamenie matkou na jeho
osobu, ktoré malo za nésledok realizaciu ukonov a vy$etreni maloletej v ramci vySetrovania, zdravotné
problémy maloletej, lekarsky zakrok maloletej dia 03.01.2025 (tonzilektémia), vySetrenia u lekarov, &i
najlepsi zaujem maloletej, pre ktoré k odovzdavaniu maloletej a styku s matkou nedochadzalo. Sud
konstatuje, Ze prijatim vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 16.10.2023, €. 413/2023 Z.z. doSlo
s ucinnostou od 01.11.2023 k zmene § 3 vyhladky &. 207/2016 Z.z. a sud nie je opravneny skumat
existenciu tzv. ospravedinitefnych dévodov. Vzhfadom na aktualnu pravnu upravu sa vo vztahu k tymto
dévodom uvadzanym povinnym nevykonavalo dalSie dokazovanie.

71. Sud v8ak nad ramec uvedeného povaZuje za potrebné skonstatovat, Ze v konani ani neboli
preukazané zdravotné dévody na strane maloletej, ktoré by jej objektivne neumoziovali realizaciu
styku s matkou. V Ziadnom z lekarskych potvrdeni nie je vyslovné uvedené, Ze by sa matka nemohla
stretnat’ s maloletym dietatom. V konani nebolo sporné, Ze maloleta podstupila operaény zakrok a to
tonzilektémiu, priCom jej hospitalizacia pripadajica na termin styku s matkou by mohla byt z tvrdenych
skutocnosti jedinym objektivnym dévodom, pre ktory by nemohla byt maloleta na styk s matkou otcom
odovzdana, kedZe sa fyzicky nachadzala v zdravotnickom zariadeni. Styk matky s maloletou sa vSak
nerealizoval spolu takmer 8 mesiacoy, a tu je potrebné zdéraznit, Ze otec nembze za Ziadnych okolnosti
takto jednostranne zamedzit osobny kontakt matky s maloletym dietatom, ktory je upraveny sudnym
rozhodnutim. Dévody, ktoré uvadzal povinny vo svojich vyjadreniach v tomto konani, nie su dovodom
pre prijatie iného zaveru. V pripade nezhody rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu
rozhoduje v takej zaleZitosti autoritativne sud ako organ verejnej moci. Pokial pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu, ktoré upravuje styk matky s maloletou nebolo doposial zrusené, je povinnostou
rodi€ov ho reSpektovat.

72. Ako uz sud uviedol, ulohou sudu v konani o navrhu na vykon rozhodnutia nebolo zistovat
ospravedInitelné dbévody na strane povinného na neodovzdanie maloletej na styk, ale ulohou sudu
bolo posudit, ¢i je exekuény titul vykonatelny, i nastali po vzniku exekuéného titulu okolnosti, ktoré by
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti a &i povinny dobrovolne plni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény
titul.

73. Z vyjadreni uc€astnikov ani vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, Ze by po vzniku
tohto exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik uloZzenej povinnosti, existenciu takychto
okolnosti ani Ziaden z u¢astnikov v konani netvrdil.

74. Okresny sud Tren&in a Krajsky sud v Ziline rozhodovali o podanych navrhoch rodi¢ov na nariadenie
neodkladnych opatreni vo vztahu k uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;,
v rozhodnutiach sa venovali aj skuto€nostiam tvrdenym rodi€mi aj v tomto konani a tieto navrhy boli
pravoplatne zamietnuté a tak do dneSného dria nedoslo k zruSeniu predmetného exekucného titulu.
Doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej vo vztahu k Uprave prav a povinnosti rodi¢ov



k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov a neexistuje ani ziadne aktualnejSie neodkladné
opatrenie, ktorym by doSlo k zruSeniu exekuéného titulu.

75. Sud vzhlfadom na uvedené vo veci vykonal dokazovanie len vo vztahu k zistovaniu, ¢i je dany dévod
na nariadenie vykonu rozhodnutia a teda, i povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefny
exekuény titul a zistil, Ze povinnost neplnil, ked v obdobi od 19.07.2024 do 16.08.2024 (takmer
mesiac) a v obdobi od 27.09.2024 do 25.04.2025 (takmer 7 mesiacov) neodovzdaval maloletu na styk
s opravnenou a teda sa nerealizoval styk matky s maloletou v sulade s vykonatelnym rozhodnutim.

76. Sud podotyka, Zze vykonal vo veci pojednavania, na ktorych sa okrem iného pokusil zistit' a odstranit
priciny, ktoré viedli k nerealizacii styku opravnenej s maloletou, ¢o sud povazoval za postup v najlepSom
zaujme maloletej, aby sa prediSlo dalSiemu nerealizovaniu styku. Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi
konania su dlhodobo napéaté vztahy, ¢o vyplyva z ich podani v tomto konani a ¢o sa prejavovalo
aj v priebehu jednotlivych pojednavani. Sud povaZoval za vhodné a predovdetkym za v zaujme
maloletej, aby doSlo medzi u€astnikmi k zlepSeniu ich vzajomnych vztahov a komunikacie, o €o sa na
pojednavaniach aj aktivne pokusal. Sud tymto opatovne apeluje na opravnenu a povinného, aby sa
v zaujme maloletej pokusili o zlepSenie ich vzajomnych vztahov a komunikacie. Vztahy medzi rodi¢mi
maju nesporne negativny vplyv na ich maloletu dcéru, ktora to ako kazdé dieta velmi citlivo vnima, ¢o
sa preukazalo aj pri odovzdavani maloletej na styk s opravnenou dfia 25.04.2025.

77. Vzhfadom na skutoCnost, Ze styk nebol realizovany niekolko mesiacov a vzhfadom na zaujem
maloletej, sud vo veci vykonal diia 24.04.2025 pojednavanie, na ktorom povinnému aj dorudil vyzvu na
okamzité dobrovolné plnenie povinnosti. Sud vyzval povinného na dobrovolné plnenie pred nariadenim
vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze takyto postup povazoval za vhodny a zaroven nevyhnutny v zaujme
maloletého dietata, u ktorého sa niekolko mesiacov nerealizoval styk s matkou (opravnenou) a mal
za to, Ze dalSie nerealizovanie styku by mohlo mat nezvratné nasledky. Tento neZiaduci stav, ktory
jednoznacne nebol v zaujme maloletej, sa podarilo vykonanym pojednavanim a predmetnou vyzvou
odstranit’ a styk maloletej s matkou sa opat zacal realizovat odo dfia 25.04.2025. Prvé odovzdavanie
maloletej dria 25.04.2025 pred mestskou policiou v H. neprebehlo bezproblémovo, o ¢om sveddia
v konani predloZzené videozaznamy z odovzdavania, ako aj skutoCnost, Ze v suvislosti s tymto
odovzdavanim su vedené konania na OOPZ PieStany, ako vyplyva z doru€enej spravy. Sud si na zaklade
predloZenych videozaznamov nedovoli hodnotit, ¢i k situacii, ktora nastala pri predmetnom odovzdavani
maloletej, doSlo nedostatoCnou pripravou maloletej na styk, resp. konanim otca ako to tvrdi opravnena,
alebo konanim matky, resp. niektorej z pritomnych oséb, ako tvrdi povinny. Sud méze len konstatovat,
Ze to bola pre maloletu nesporne vefmi neprijemna situacia, ktora by sa uz nemala viac opakovat.
V zaujme maloletej je, aby jej odovzdavanie prebiehalo v pokojnej atmosfére, aby nebola pritomna
pri rodiCovskom konflikte, ani konflikte inych oséb pritomnych pri odovzdavani. Z vyjadreni rodic¢ov
vyplyva, Zze aktualne dochadza k dodrziavaniu rozhodnutia a odovzdavaniu maloletej na styk s matkou
uz bez vacsich problémov, aj ked kazdy z rodi¢ov nad'alej popisuje nedostatky realizacie styku zo svojho
pohladu. Vztah medzi rodiémi maloletej je naruseny, ¢o je zrejmé aj z niekolko rokov prebiehajucich
sudnych konani, u¢elom tohto konania ale nie je tento vztah napravovat, aj ked sa o to sud v zaujme
maloletej pokusil.

78. Vo vztahu k vyjadreniu povinného, ktory navrhuje vzhfadom na aktualnu realizaciu styku v sulade
s rozhodnutim podany navrh zamietnut, sid poukazuje na skutoénost, Ze k opatovnej realizacii styku
doSlo az po podani navrhu, vykonani pojednavania a vyzve povinného zo strany sudu na dobrovolné
plnenie. Sud zaroven poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1CdoR/12/2024
zo dia 26.03.2025, tykajuce sa konania o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.

79. Sud ma za to, Ze aj za danych okolnosti je dévodné nariadit’ vykon sudneho rozhodnutia o Uprave
styku opravnenej s maloletou, kedZe navrh bol opravnenou podany dévodne. Pri svojom pravnom zavere
sud vychadza aj z dbévodovej spravy k vyhlaske €. 413/2023 Z.z., podla ktorej pri podani navrhu podfa §
376 ods. 1 alebo po za&ati konania bez navrhu podla § 376 ods. 2 CMP sud nebude vykonavat zistovanie
dovodov, €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu,
ale bude postupovat podla § 377 ods. 1 CMP a v uvedenej veci uznesenim vykon rozhodnutia nariadi
(vyuZijuc ustanovenia § 378 az § 383 CMP) alebo navrh zamietne z dévodov uvedenych v § 376 ods.
1 CMP.



80. Sud zvazoval v danej veci postup podla § 3 odsek 2 vyhlaSky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, avSak vzhladom na pozitivny
vztah maloletej k obom rodi€om, ako aj dobrovolné odovzdanie maloletej na styk s matkou zo strany
povinného, po vyzve sudu, mal sud za to, Ze na plnenie rozhodnutia nie je potrebna u¢ast na socialnom
poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve a uloZenie povinnosti
neodkladnym opatrenim podrobit sa takémuto poradenstvu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie
v sulade s § 3 odsek 2 vyhladky a to po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného
Casu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat. Rozhodnutie sa
uz t.€. vykonava a teda plnenie rozhodnutia bolo dosiahnuté uz pojednavanim vo veci a doruéenim
vyzvy povinnému na dobrovolné plnenie. V su€asnosti sa styk maloletej s matkou realizuje v sulade
s neodkladnym opatrenim s vynimkou situacii, kedy na zadklade dohody medzi rodi€¢mi dochadza k zmene
Casu, resp. miesta prevzatia maloletej, €o je v danom pripade aj vhodné s prihliadnutim na jej Skolsku
dochadzku.

81. KedZe sud nezistil dévody, pre ktoré by mohol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnut,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a nariadil vykon rozhodnutia. Sud poukazuje na
to, Ze ide o prvu fazu vykonavacieho konania, po ktorej bude sud sledovat realizaciu styku opravnenej
s maloletou a ak to bude potrebné, budu nasledovat dalSie ukony a opatrenia smerujuce k dobrovolnému
plneniu.

82. Sud uvéadza, Ze vo veci boli doru¢ované obsiahle podania a vyjadrenia u€astnikov konania a bol
im dany dostato&ny €asovy priestor na vyjadrenia sa aj na nariadenych terminoch pojednavani, avdak
sud ma za to, Ze nie je dovodné venovat’ sa v rozhodnuti v8etkym nimi uvddzanym skutoénostiam a
tvrdeniam a predkladanym dbkazom, ale iba tym, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie o podanom
navrhu. Vykonavacie konanie nie je urené na prieskum rozhodnutia v zakladnom konani, a tomu
zodpovedad aj rozsah skimania a dokazovania, a preto sud povazoval dalSie argumenty, dékazy a navrhy
na doplnenie dokazovania (napr. znaleckym dokazovanim) za nespdsobilé ovplyvnit rozhodnutie v tejto
Veci.

83. Vo vztahu k tvrdenej skutoénosti, Ze predmetné rozhodnutie nie je v sulade so Skolskym zédkonom,
kedZe styk matky s maloletou mbéze mat vplyv na jej Skolski dochadzku, sud podotyka rovnako,
ako uZ uviedol Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti, Ze v pripade, ak st¢asna uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletej nezodpoveda Skolskému rezimu maloletej a ak situaciu
bude vyZadovat' rychlo a pruzne riesit’ tento stav a nedéjde k dohode rodiCov maloletej, potom je na
mieste mozna uprava neodkladnym opatrenim, ktora bude reflektovat na uvedeny stav.

84. Nad ramec uz uvedeného sud poukazuje na Specifickost spolo¢enskych vztahov, ktoré su
predmetom aj tohto konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodiémi a maloletym dietatom, do ktorych by
zo strany Statnych organov malo byt zasahované €o najmenej, €o vyplyva ako z povahy tychto rodinnych
vztahov, tak z povahy samotnej Statnej moci. O to viac je treba apelovat na oboch rodi€ov, aby sa snazili,
aby sa predmetné sudne rozhodnutie vykonavalo s prihliadnutim na zaujem maloletej pokojnou formou,
bez akychkolvek otvorenych konfliktov rodi€ov a inych oséb pred ich maloletou dcérou. Maloleta ako
kazdé dieta citlivo vnima konflikt rodiov, ktori su pre fiu jej najbliz§imi osobami, ktorych ma prirodzene
oboch rada, €o vyplyva z predloZzeného znaleckého posudku ale aj vyjadrenia maloletej pred koliznym
opatrovnikom. Pre kazdé maloleté dieta je najlepSim rieSenim dosiahnutie dohody rodi¢ov o dalSich
podmienkach vychovy dietata a to prirodzenou cestou, aby ich vztahom nebolo poSkodené. Uvedené
vyZaduje aktivny a citlivy pristup zo strany oboch rodic¢ov, €omu by ale malo predchadzat odstranenie
ich vzajomného konfliktu. Pri dohode rodi€ov je dolezité zvazit vietky okolnosti tak na strane malolete;,
jej vztah k rodiGom, ako aj okolnosti na strane rodi€ov ako ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické
moznosti, rodinné pomery a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat' o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovsetkym, aby aj po rozvode rodi¢ov vyrastalo v
atmosfére porozumenia, stability, tolerancie a aby boli reSpektované jeho prava.

85. Rodidia by mali porozmyslat nad modelom spolupracujucich rodi€ov, ktori su si vedomi toho,
Z2e emoc€né bezpedie ich maloletého dietata nie je mozné dosiahnut bez ich vzajomnej priatelskej
komunikacie a preto rodiCovsky konflikt riedia zmierlivo a dohodami, konaju v najlepSom zaujme
maloletého dietata, nezavisle od minulosti alebo pritomnosti alebo buducnosti ich vzajomného vztahu,
dokaZzu odlozit rieSenie vzajomnych vztahov za U¢elom aktualneho spojenia sil a spoluprace v najlepSom



zaujme maloletého dietata a v komunikacii s maloletym dietatom vytvaraju pozitivny obraz druhého
rodica. Je potrebné reSpektovat tlohu oboch rodi€ov v zivote maloletého dietata, nakolko maloleté dieta
ma pravo na oboch rodi€ov s poukazom na § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Rodicia by nemali pozerat na
tuto pravnu vec ako na spor, v ktorom jeden z rodi¢ov vyhra a jeden z rodiCov prehra, nakolko tento
typ konania je upraveny v CMP ako mimosporové konanie, kde v centre pozornosti je najlepsi zaujem
maloletého dietata v zmysle ¢l. 4 CMP. Je potrebné prihliadat’ na to, Ze rodiia maju maloleté dieta vo
veku 7 rokov, ktoré je ich spolo&né dieta a ktoré ich potrebuje ako rodi€ov oboch, pricom rodi€ia budu
potrebovat spolu komunikovat’ o spoloénom maloletom dietati eSte dlho.

86. Podla § 166 odsek 2 CSP, ak sa v Zzalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

87. Podla § 111 pismeno m)CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o vychovnych opatreniach.

88. Podfa § 112 odsek 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

89. Dna 03.06.2025 bolo sudu doru¢ené podanie opravnenej, v ktorom okrem iného navrhla nariadenie
vychovného opatrenia povinnému a to formou RPPS, UPSVaR Trenéin. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Tren&in sa k navrhovanému vychovnému opatreniu pisomne vyjadril, Ze suhlasi, aby bola obom
rodi€om maloletej ulozena povinnost zu€astnit' sa konzultacii za u€elom zlepsenia ich komunikacie na
RPPS uradu, pripadne v CDR Trenc&in — U..

90. Vzhfadom na skuto&nost, Ze opravnena navrhla uloZenie vychovného opatrenia otcovi, pricom
UPSVaR Trenéin sa vyjadril, Ze je potrebné v zaujme maloletej, aby bolo obom rodi¢om uloZzené
vychovné opatrenie v podobe uloZenia povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu podfa § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o rodine, pricom sa jedna o konanie
vo veci starostlivosti sudu o maloletu o uloZzenie vychovného opatrenia podla § 111 pismeno m) CMP,
sud vyludil tieto navrhy na samostatné konanie. Na takého konanie je v sulade s § 112 CMP miestne
prislusny sud, v ktorého obvode ma maloletd v ase zacatia konania bydlisko.

91. Na zéklade uvedeného sud s poukazom na citované ustanovenia zakona rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. uznesenia a navrhy na uloZenie vychovného opatrenia vylucil na samostatné
konanie.

Poucenie:

Proti vyroku Il. uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku |. uznesenia mozZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti (§ 377 ods. 2 CMP).

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutocnil (§ 377 ods. 3 CMP).



