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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. E., nar. XX XX.XXXX,
zastipené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, Odbor
socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiCov - matka: E. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XX, T, t.€. bytom H. L. XX, T. a otec: F. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX,
T., zastGpeny JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 04.09.2025 Ziadal otec o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal matke maloletého v 3k. r. 2025/2026 presun maloletého S. E., nar.
XXXXXXXX z Y. 8., A. Q. X, T. do iného predskolského zariadenia. Zaroveri sa navrhom vo veci
samej domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat maloletého
a spravovat majetok maloletého budu obaja rodicia, zaviazat matku povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou 250,- Eur mesacne k rukam otca, vZdy do 15. dfia mesiaca a styk upravit v zmysle
pisomného navrhu. Tymto sa rudi rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 5P/125/2021 zo dha
27.10.2021 v Casti IL.,l11., IV. a V. vyroku, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 16P/32/2022 zo
dfia 20.06.2022 a rozsudok Okresného sudu Malacky, sp.zn. 9P/104/2024 zo dria 31.10.2024 v celom
rozsahu.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka chce premiestnit maloletého do dalSieho, v poradi uz piateho
predSkolského zariadenia. Takéto neustéle premiestfiovanie maloletého z jedného predskolského
zariadenia do druhého za 3kodlivé, ktoré negativne vplyva na jeho vyvin, a to najma tym, Ze si musi
opakovane vzdy zvykat na nové prostredie, novy kolektiv, nové metédy a postupy prace s detmi.
Okrem uvedeného je priemerna dizka navstevovania predskolského zariadenia maloletym priblizne
pol roka, ¢o u maloletého spbsobuje zhorSenu schopnost naviazania vazieb s kamaratmi. Matka
mu v druhej polovici augusta 2025 predlozila Ziadost o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie
prestupom. Na uvedenu Ziadost otec reagoval svojim listom s nazvom Vyjadrenie otca k Ziadosti o
prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie prestupom zo dfia 25.08.2025, kde uviedol, Ze predloZzena
Ziadost' obsahuje viacero nedostatkov, medzi ktorymi mozZno uviest absenciu oznacenia predskolského
zariadenia, kde ma byt prestup zrealizovany, datum spisania Ziadosti, neoznacenie miesta trvalého
bydliska matky a maloletého. Predlozena Ziadost je tak nejasna, nelplna a méatica. Matka zaslala
otcovi e-mail dia 19.08.2025, v ktorom uviedla, Ze by sa malo jednat o predSkolské zariadenie -
materskd Skolu v Q.. Ani v tejto e-mailovej sprave vSak predSkolské zariadenie nekonkretizovala.
Uvedena informacia taktiez absentuje v predloZenej Ziadosti. Nakolko sa matka opat stahuje k novému
priatelovi do nového a neznameho prostredia pre maloletého, ma otec za to, Ze takéto opakované
premiestfiovanie a prekladanie maloletého z jedného predskolského zariadenia do druhého spdsobuje



naruSenie jeho moznosti a schopnosti vélenit sa do kolektivu a vybudovat si priatelské vztahy s
kamaratmi v predSkolskom zariadeni.

3. Ku navrhu otec pripojil potvrdenie o navsteve Y. S. U. N. zo dfia 26.09.2024, potvrdenie o pobyte
maloletého od 15.11.2024 na adrese H. XXXX/XX, T., rodny list maloletého, emailovi komunikaciu
s matkou, rozhodnutie Y., A. Q. X, T. v Sk.r. 2024/2025, rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn.
5P/125/2021-104 zo dfia 27.10.2021, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dria 20.06.2022, sp.zn.
16P/32/2022-74, rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 31.10.2024, sp.zn. 9P/104/2024-96.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 03.09.2025 a
dbkazmi k nemu pripojenymi, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 23.09.2025 a spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 51P/138/2025 a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
5P/125/2021-104 zo diia 27.10.2021, ktorym bola su€asne schvélena aj rodiCovska dohoda, v zmysle
ktorej sa malolety na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, priCom otec bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého vyZzivnym vo vy8ke 280,- Eur mesacne k rukdm matky, styk
maloletého a otca bol ponechany bez upravy. Naposledy boli rodi¢ovské prava a povinnosti upravené
rozsudkom Okresného sudu Malacky zo diia 31.10.2024, sp.zn. 9P/104/2024-96, ktorym bola sudom
schvélena rodiCovska dohoda, ktorou sa otec zaviazla platit’ maloletému zvySené vyZivné v sume 350,-
Eur mesaCne a doslo k zmene uUpravy styku, pricom ak sa malolety nenachadza v pred$kolskom/
Skolskom zariadeni, otec si ma maloletého preberat v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ma
dieta odovzdavat taktiez v mieste bydliska matky.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 20.11.2022, ¢.k. 16P/32/2022-74 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda ohladne Upravy styku otca s maloletym v zmysle pisomného vyhotoveného rozsudku.

7. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 31.10.2024, sp.zn. 9P/104/2024-96 bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého S. zvySenym vyZzivnym zo
sumy 280,- eur mesacéne vyzivnym vo vySke 350,- Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred a bol
upraveny styk v zmysle pisomného vyhotoveného rozsudku. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky €.k. 16P/32/2022-74 zo dna 20.06.2022 vo vyroku o Uprave styku a rozsudok Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 5P/125/2021-104 zo dfia 27.10.2021 vo vyroku o vyzivhom na maloletého.

8. Uznesenim Okresného sudu Malacky zo dnia 13.01.2025, sp.zn. 9P/168/2024-83 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud udelil sihlas za otca na prihlasenie maloletého na predprimarne
vzdelavanie do Y. S. A. Q. XXXX/X, T. v 8k.r. 2024/2025.

9. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.09.2025 kolizny opatrovnik maloletého dorudil spravu
zo Setrenia v ktorej uviedol, Ze dfia 12.09.2025, vykonali ohlasené presetrenie pomerov v domacnosti
matky na adrese H. L. XX, T.. V €ase Setrenia v domacnosti matky sa nachadzala matka maloletého, a
malolety Filip. Matka byva na vy3Sie uvedenej adrese v jeden a pol izbovom byte v podnajme. Malolety
ma v domacnosti matky vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky pre zdravy vyvin. Doméacnost
matky poskytuje priestor pre hru aj odpocinok. Matka uviedla, Ze pracuje ako E. na Y. L. F. K., s Cistym
mesacnym prijmom cca XXXX eur. Matka uviedla, Ze pobera T. C. T. do H. XXXX v sume XXX eur.
Matka pobera rodinné pridavky v sume 218 eur, pridavky su poskytované aj z C.. Otec na maloletého
uhradza matke vyZivné v sume 350 eur mesacne. Matka uviedla vydavky na domacnost, za prengjom
uhradza sumu 530 eur, energie v sume 80 eur. Strava v sume 400 eur, telefén 30 eur, materska Skblka
v sume 25 eur strava, vitaminy, lieky, lekari 70eur, oSatenie a obuv v sume 50 eur. Matka uviedla,
Ze mesacné uhradza otcovi splatku v sume 70 eur. Malolety S. je aktualne vo veku 5 a pol roka,
navstevuje pediatricki ambulanciu p. doktorky Y.. Z.. Urad disponuje spravou z pediatrickej ambulancie z
mesiaca maj 2025, ktoru prikladame v prilohe €.1 tejto spravy. Matka uviedla odborné ambulancie, resp.
vySetrenia, ktoré s mal. absolvovala: W., I. - kontrola cca. koncom roka, V., I., T. Y.. V. kvoli E.. Malolety
ma diagnostikovany T., av8ak v komunik&cii funguje viac-menej bez problémov. Rozumie otazkam a
vie odpovedat. Nevie dihSie udrzat pozornost, strieda €innosti, neobsedi na jednom mieste dlhsie, ¢o
mdbze byt spojené aj s vekom nie len s diagnézou. Matersku $kblku navstevuje na ulici A. Q. X, XXX
XX T.. Sprava z materskej Skoly je v prilohe vyjadrenia. Matka uviedla, Ze na vy38Sie uvedenej adrese
jej 30.09.2025 konci podnajom, a matka sa planuje prestahovat ku priatelovi do F.. Nasledne sa po



rekonstrukcii bytu planuju prestahovat do Q.. Matka bliZSie ulicu ani nazov $kolky neSpecifikovala.
Matka uviedla, Ze vzhladom na vzdialenost bydliska od materskej Skélky, podala navrh na neodkladné
opatrenie, nakolko jej otec neudelil suhlas s prestupom do spominanej $kblky v Q.. Matka uviedla, Ze
dava otcovi maloletého aj nad rdmec sudneho rozhodnutia. Matka vychadza so starymi rodiémi zo strany
otca dobre, problematicka je len komunikacia s otcom. Matka uviedla, Ze otec maloletého S. nechal raz
aj pred bytovkou, mal ho vtedy nad ramec rozhodnutia, priniesol ho bosého, lebo sa mu nepécili tenisky,
ktoré matka odmietla prebrat. Otec nechal maloletého vonku samého, nasledne priviezla maloletého
matke suseda. Matka s mal. navstevuje V. (v ramci Tenenet) - psychologické sedenia 1x v tyZdni, €o jej
pomaha. Matka zaroven deklarovala svoj zaujem o riadnu a zodpovednu starostlivost 0 maloletého a
vyjadrila ochotu spolupracovat s uradom v zaujme maloletého dietata. Matka uviedla, Ze ma vedomost,
Ze otec maloletého pravidelne zasiela na tunajsi urad informacie tykajluce sa starostlivosti o maloletého,
pricom opakovane poukazuje na udajnu neschopnost matky riadne sa postarat o maloletého. Matku
ukoluje a prikazuje €o ma maloletému kupit, a v pripade Ze mu danu vec nekupi alebo otcovi odpise
Ze nesuhlasi s tym, otec takéto konanie matky chape ako nespolupracu matky s otcom, a poukazuje
na nespravnu starostlivost o maloletého. Pracovnici UPSVAR Pezinok, telefonicky kontaktovali otca
maloletého, nakolko otec uviedol, Ze pracuje v zahrani€i vo U.. Otec uviedol, Ze bytové pomery v
domacnosti ostali od posledného presetrenia nezmenené. Bytové pomery na strane otca boli preSetrené
ku poslednému konaniu vedenom na Okresnom sude Malacky v konani ndvrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otec byva na adrese H.Q. XX, T.. V
predmetnom dome byva otec so svojou dlhoro€nou partnerkou a v Ease starostlivosti otca aj s maloletym
synom S.. Otec zZije v €asti domu so samostatnym boénym vchodom. Domacnost otca je plne zariadena.
Cistota a poriadok v domécnosti otca je na nadstandardnej trovni. Malolety ma v domacnosti otca
vytvorené vhodné bytové a socialne pomery. Otec uviedol, Ze aktualne pracuje na letisku vo U. na pozicii
vykladac¢- nakladag lietadiel. Otcov prijem je cca XXXX eur. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
ma kolizny opatrovnik za to, Zze je v danom pripade navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nedévodny, nakolko nebola splnena zakonna podmienka na vydanie neodkladného opatrenia. Odporugil
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhoviet, do rozhodnutia vo veci samej, kde bude
prebiehat riadne dokazovanie.

10. Kolizny opatrovnik prilozil ku svojmu vyjadreniu spravu z Materskej Skoly, Za Q. X, T..

11. Zo spravy Y. S. A. Q. X, T. vypracovanej diia 05.05.2025 sud zistil, Ze malolety uvedenu $kélku
navstevuje od 20.01.2025. Dochadzka je viac menej pravidelna, s vynimkou par dni, kedy rodicia
ospravedinia dieta zo zdravotnych dévodov. Adaptacia na Skdlku prebehla bez vaésich problémov,
nakolko uz matersku Skélku uz predtym navstevoval. Starostlivost rodiCov o maloletého je na
pozadovanej urovni, obaja s maloletym v ich pritomnosti pekne komunikuju, prejavuju naklonnost. V
ramci komunikacie rodi€ov s ucitelmi je velmi dobra spolupraca, s matkou vSak &astejSie, nakolko otec
vyzdvihuje maloletého len po dohode s matkou, ktora ich vopred vzdy upozorni.

12. Uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dia 25.09.2025, sp.zn. 51P/138/2025-106 bol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

13. Lustraciou v registri obyvatefov sud zistil, Ze malolety S. spolu s matkou maju od 15.11.2024 hlaseny
trvaly pobyt na adrese H. XX, T.. Aktualne byvaju na adrese H. L. XX, T..

14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



18. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podfla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

23. Sud, na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol, majuc za to, Zze za
daného skutkového stavu nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v poZzadovanom smere. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania sudu
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno prijat zaver o osvedceni potreby
bezodkladnej upravy pomerov k maloletému dietatu v zneni navrhnutom otcom v podanom navrhu. Je
nesporné, ze maloleté dieta spolu s matkou byvaju v podnajme na adrese H. L. XX, T.. Malolety bol
matke zvereny na zaklade pravoplatného rozsudku tunajsSieho sudu sp.zn. 5P/125/2021-104 zo dha
27.10.2021. Matka nebrani otcovi v styku s maloletym. V starostlivosti rodi¢ov neboli zistené Ziadne
nedostatky. V $k.r. 2025/2026 malolety navstevuje predskolské zariadenie Y. S. A. Q. X, T.. Na zaklade
uvedeného mozno prijat zaver, Ze v su€asnosti nie je Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva,
respektive akykolvek iny zaujem maloletého dietata nijako bezprostredne ohrozeny a preto sud podany
navrh otca v celom rozsahu zamietol ako nedévodny s tym, Ze o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu bude rozhodnuté v konani vo veci samej, ktoré aktualne prebieha na tunajSom sude
pod sp. zn. 51P/148/2025 a to na zaklade riadne vykonaného dokazovania, ktoré prekraduje ramec
neodkladného opatrenia.

24. Sud na tomto mieste rodi¢om maloletého S. zdérazhuje, Ze je primarne na nich, aby dbali na zaujem
svojho dietat’a a aby nari neprenasali svoje vzajomné nezhody. Je v zaujme maloletého, aby jeho rodicia
spolu komunikovali a vedeli sa ohlfadom starostlivosti o neho dohodnut. Sud zdéraziiuje, Ze v konani vo
veci samej bude rozhodovat o komplexnej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca a matky
k maloletej podla vysledkov dokazovania.

25. O trovach konania sud rozhodne v meritdrnom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



