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Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Jany Dudikovej a JUDr. Lubo8a Kunaya v spore Zalobcu VSeobecnej uverovej banky, a.s., so sidlom
v Bratislave, Mlynské Nivy €. 1 proti Zalovanej A. B., bytom v C. D., E. F. XXX, zastdpenej Zdruzenim
na ochranu prav ob&ana — AVES, so sidlom v Bratislave, Jana Poni¢ana 9, v konani o zaplatenie
24.682,06 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dfia 22.5.2024,
¢.k. 11Csp/52/2019-406 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 24.682,06
eur, kapitalizovany urok 1.071,45 eur a urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 24.682,06 eur
od 31.1.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe na plnenie zo zmluvy o Uvere.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze diia 12.5.2008 bola medzi zalobcom a povodnymi
Zalovanymi 1/ a 2/ uzavretda zmluva o poskytnuti bezuc&elovej flexihypotéky, ktorej neoddelitefnou
sucCastou sa stali vSeobecné obchodné podmienky a zakladné podmienky Uveru. Touto zmluvou sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym ako banka uver vo vySke 1.000.000 Sk bez ucelu. DIznik a banka
sa dohodli, Ze urokova sadzba je na fixovana obdobie 5 rokov, takZe ide o fixovanu urokovu sadzbu
vo vyske 6,34 % rocne. Podla bodu 2 podmienok sa dohodli na droku z omeskania v sadzbe o0 3 %
ro¢ne, o ktoru je vy$Sia sadzba uroku diznej Ciastky. Podl'a bodu 4 tychto podmienok bola vySka anuitnej
splatky pri fixovanej urokovej sadzbe ku driu podpisania zmluvy 7.362 Sk (244,37 eur) pri celkovom
pocte splatok 240. Ro¢na percentualna miera ndkladov vo vyske 6,76 % bola vypocCitana z udajov
ako celkové néklady diZznika 1.794.367,52 Sk (59.562,09 eur), vySka istiny averu 1.000.000 Sk, vyska
urokov a poplatkov 794.367,52 Sk. VySka mesacného poplatku za vedenie Gverového uctu vo vyske
99 SK, vyska poplatku za poskytnutie uveru 3.750 Sk, vySka mesacnej splatky poistného pri poisteni
nehnutelnosti: 84 Sk, vySka mesacnej splatky poistného pri poisteni Uveru: 506 Sk, lehota splatnosti
uveru 20 rokov. Podla tychto zakladnych podmienok objektom Gveru, ako aj predmetom zabezpedenia
je nehnutelnost, a to rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. 114, zapisanom na LV &. XXX, v k.u. C. D,
Sprava katastra Rozfava a pozemok(ky): parc. &. 114 a parc. &. 155/1, zapisané na LV &. XXX v k.u. C.
D., Sprava katastra Rozfava, ktoré su vo vlastnictve dlznikov.

4. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 369 ods. 1, § 497 ods. 1, § 502 ods. 1, § 503 Obchodného
zakonnika, § 39, § 52 ods. 2 — 4, § 53 ods. 1 — 5, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103 a §



565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zaloba je
opodstatnend, preto jej v plnom rozsahu vo vztahu k Zalovanej vyhovel.

5. Predmetnd zmluvu o uvere posudzoval ako zmluvu spotrebitefsku, preto dany pravny vztah
posudzoval v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ale tiez v zmysle zak. &. 258/2001 Z.z.

6. V prvom rade skumal, &i narok nie je preml¢any a dospel k zaveru, Zze tomu tak nie je. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru diiom 16.1.2017 pre omeskanie splatky splatnej dha 25.12.2016.
VSeobecna trojro&na preml€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej €asti iveru v danom pripade zacala
plynat tri mesiace po dni nasledujicom po splatnosti tejto splatky, t.j. diiom 26.3.2017. Zaloba bola
podana na sude dria 18.4.2019, teda pocas plynutia preml€acej doby.

7.V konani bolo podfa nazoru sudu prvej inStancie preukazané, Ze diznici (obaja pévodne Zalovani)
riadne a v€as neuhradzali mesacné anuitné splatky, preto ich Zalobca dévodne vyzval vyzvou zo dha
16.1.2017 na zaplatenie sumy 25.899,91 eur, z toho na istine 24.682,06 eur, ktori sumu doposial
neuhradili.

8. Pokial Zalovana v konani namietala, Ze zmluva je neplatna, nakoflko bola uzavreta v rozpore s dobrymi
mravmi a zaroven, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
tato obrana nie je opodstatnena. Ustélil, Ze preskimavana zmluva o Uvere obsahuje v3etky podstatné
nalezitosti vyZadované zakonom a nevzhliadol Ziaden dovod, ktory by zakladal neplatnost zmluvy ako
celku. Vyska odplaty (urok 6,34%, RPMN 6,76%) boli dojednané v sulade s pravnymi predpismi a pokial
zmluvné strany dojednali Urok vo vyske 6,34% ro€ne, tento zodpoveda vySke priemernej Uurokovej miery
obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2008, pri
uveroch nad pat rokov na urovni 8,54% ro€ne. Preto povazZoval dojednany urok za primerany.

9. Sud tiez konstatoval, Ze v danom pripade nastali zakonné podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, kedZe Zalovana sa dostala do omeSkania s jeho uhradou. Zaroven boli dodrzané
podmienky vyZadované ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Vyzva pred zosplatnenim, rovnako
ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru boli Zalovanej riadne dorucené.

10. Sud prvej intancie tiez uzavrel, Ze ustanovenia zmluvy su vyjadrené urcito, jasne a zrozumiteflne,
Zalovana mala moznost sa s nimi oboznamit, ¢o vyjadrila svojim podpisom pri uzavreti zmluvy. Je
evidentné, Ze zmluvné dojednania neboli dojednané individudlne, nakolko su su&astou predtlace
zmluvy a diznici nemali moznost menit ich obsah. K jednotlivym Zalovanou namietanym neprijatefnym
zmluvnym podmienkam uviedol, Ze v €ase podpisu zmluvy nebola pravom regulovana velkost pisma
v spotrebitelskych zmluvach. Pokial obchodné podmienky neboli podpisané diznikmi, tato namietka
neobstoji, nakolko obchodné podmienky sa stali su¢astou zmluvy ako jej priloha. Zalovani pritom
mali moznost sa oboznamit' s ustanoveniami zmluvy a v8etkymi jej prilohami. Banka je opravnena
jednostranne menit anuitnd splatku alebo splatku uroku, preto nejde o neprijatelnd netransparentnu
zmluvnu podmienku, ktora by predstavovala pre diZznika hrozbu. Banka je opravnena pristupit k zmene
urokovej sadzby po uplynuti fixovaného, v prospech klienta garantovaného obdobia len v pripade,
Ze tomu bude zodpovedat, resp. Ze tato zmena bude opodstatnena vyvojom na finanénom trhu, na
ktory Ziaden z ucastnikov zmluvy nema vplyv. V nadvaznosti na takuto objektivhu zmenu méze dojst
k zvySeniu a tieZ k zniZeniu urokovej sadzby, a tym aj k zmene vy3ky anuitnej splatky. Pokial Zalovani mali
zaujem na nemennosti urokovej sadzby poc¢as dlhdieho obdobia, ni¢ im nebranilo zvolit si dlhSiu fixaciu
urokovej sadzby. MozZnost Upravy poplatkov nemozno vyhodnotit ako hrubo nevyvazenu podmienku, &i
smerujucu k vyhradnému presadeniu vlastnych ekonomickych zaujmov Zalobcu. Zalobca je opravneny
v zmysle zmluvy pristlpit k zmene poplatkov v pripade, Ze tomu bude zodpovedat, resp. Ze tato
zmena bude opodstatnena zvySenymi nakladmi. Za nedévodnu vyhodnotil namietku Zalovanej tykajucu
sa platenia poplatkov. Povinnost diznika platit poplatky, t.j. aj poplatky za upomienky bola uvedena
priamo v zmluve o Uvere. Rovnako ani dojednanie rozhodcovskej doloZky nemozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko tato neodporuje zakonu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
priamo zakotvena v texte zmluvy a ide o legalny zabezpecovaci institut upraveny v § 551 Ob¢ianskeho
zakonnika. K namietanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky o dojednanom poisteni sud uviedol, Ze toto
nebolo podmienkou poskytnutia Gveru, o poistenie Ziadali Zalovani uz v samotnej Ziadosti o poskytnutie
averu.



11. Na zaklade tychto Gvah zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi istinu spolu s vyé&islenym Urokom
z omeskania.

12. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania voci neuspesnej Zalovane;.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a odvolaciemu sudu navrhla,
aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil
tak, ze zaviaZe zalovanu uhradit Zzalobcovi 6.743,63 eur. V odvolani vytkla sudu prvej inStancie, Ze
sa nezaoberal jej podstatnymi ndmietkami, a to Ze zmluva obsahuje nespravne (klamlivé) udaje.
Zalovana namietala najma nespravne uvedenu celkovd vy$ku Gveru, celkové naklady, vysku RPMN,
celkovu splatnu &iastku, poplatok za poskytnutie Uveru, poistenie Gveru a poplatky za upomienky. Podla
Zalovanej celkové naklady uveru predstavuju sumu 915.830,00 Sk a celkova splatna Ciastka uveru
predstavuje sumu 1.915.830,00 Sk. V uverovej zmluve su vSak celkové ndklady uvedené vo vyske
1.794.367,52 Sk a celkova splatnd Ciastka Uveru je v zmluve uvedena v nespravnej vyske 1.794.367,52
Sk. Tieto nespravne uvedené hodnoty tak vzbudzuji u spotrebitela dojem vyhodného Uveru. Priamo
z textu zmluvy o Uveru vyplyva, Ze poistenie Uveru sa stalo podmienkou ziskania Uveru. Poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 3.750,00 Sk bol splatny najneskér pri prvom Cerpani Uveru a tento bol
zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy. Preto tento poplatok nemozno zahrnut do celkovej vySky
spotrebitelského Uveru. V tej suvislosti poukazala na rozsudok vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova
c/a Finwai a.s. z 26.4.2016, Sudneho dvora EU. Spravnost udajov uvedenych v zmluve ovplyvfiuje
rozhodnutie spotrebitela vstupit do urditého zavazku. Pokial tieto Gdaje su uvedené nespravne, ide
o neprijatefné zmluvné podmienky. Preto dany hypotekarny Gver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. V tomto smere neexistuje Ziadna vynimka. Zalobca sice formalne poskytol Zalovanej
finanéné prostriedky vo vyske 1.000.000,00 Sk, aviak v dbsledku nasledného odpoditania poplatku za
poskytnutie uveru s tymito finanénymi prostriedkami Zalovana nedisponovala a v skuto€nosti jej bola
poskytnuté suma niz8ia, nez bola deklarovana v zmluve. NavySe v désledku navySenia celkovej vysky
Uveru o poplatok za poskytnutie uveru nie je spravne vypocitana ani RPMN. Nakofko Zalovana uhradila
za poskytnuty uver 796.841,44 Sk sumu 26.450,29 eur, navrhla urovnat' spor doplatenim istiny vo vyske
203.158,60 Sk — 6.743,63 eur.

14. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“), v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodoch
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je opodstatnené.

15. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dopustil procesnej
vady konania, ked v dosledku nedostato¢ného (nepreskumatelfného) odévodnenia rozhodnutia doslo k
poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces.

16. Odévodnenie rozhodnutia je obsahovou naleZitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia. V
odbévodneni rozhodnutia sa sud musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt odévodneny, dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na prijaté pravne
zéavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia je zaroven prostriedkom kontroly v konani o riadnom opravnom prostriedku. Sud musi
v odbévodneni rozhodnutia uviest, ako sa vyporiadal s obranou Zalovanej strany. PoZiadavka, aby
rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atriblty spravodlivého procesu. Jej uéelom je
medzi inym zabezpedit transparentnost, legitimitu a kontrolovatefnost sudneho rozhodnutia. Odvolanim
napadnuty rozsudok spominané nalezitosti nema.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyrokovej Casti nema
dostato¢nu oporu v odévodneni rozhodnutia, ktoré je neuplné a nepresvedcivé, kedZe v iom absentuje
uvedenie dostato¢nych a relevantnych dévodov, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie. NavySe sa
sud prvej inStancie nevyporiadal ani s argumentaciou Zalovanej strany a nepreskimal zmluvu z hladiska
existencie vSetkych namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok.



18. Sud prvej indtancie sice v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze preskumavanu zmluvu
podrobil sudnej kontrole ohfadom existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ked v bode
41 odbvodnenia rozsudku konstatoval, Ze preskimavana zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Ziadnym spdsobom sa v$ak nevyporiadal s argumentéciou Zalovanej, a to, Ze v zmluve
je nespravne uvedena celkova vyska uveru, celkové naklady, vyska RPMN, celkova splatna Ciastka.
Zalovana namietala, Ze poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 3.750 Sk, splatnych najneskér pri prvom
gerpani Gveru, bol zrazeny z istiny a nebol zahrnuty do celkovej vysky spotrebitelského uveru. Zalovanej
tak nebola v skuto€nosti poskytnuta taka suma uveru, aké bola uvedend v zmluve. V désledku navy$enia
celkovej vySky uveru o poplatok za poskytnutie uveru, nie je v zmluve uvedena ani spravhe RPMN.
S touto argumentaciou Zalovanej strany sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevyporiadal, a to
napriek tomu, Ze ide o potrebu preskumat’ podmienky zmluvy sidom z hladiska existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok ex offo. Za nedostatonu povazuje odvolaci sud argumentaciu sudu prvej
inStancie, ktory vyvodil, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou jeho poskytnutia, kedZe Zalovani Ziadali
o poistenie uz v samotnej Ziadosti o poskytnutie uveru. V tomto smere sa nevyporiadal s argumentaciou
Zalovanej, ktora uvadzala, Ze poistenie Uveru sa stalo podmienkou ziskania Gveru.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie, po vrateni veci, bude vyporiadat sa s nastolenymi otazkami ohladom
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok, ale aj s ostatnymi namietkami Zalovanej strany
a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.

21. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti



dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze dovolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



