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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, t.€. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Jesenské, A. XXX/X, XXX XX C., zasttpené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodiCov: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, A., t.€. na
neznamom mieste a otec neuvedeny, za Ucasti navrhovatelov: 1/ E. F. G., E., narodena XX . XX.XXXX
a 2/ A. G., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom: H. XXXX/XX, B., o zverenie maloletého dietata
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., narodeny XX.XX.XXXX sa zveruje do spolocnejpestinskej starostlivosti
manzelov E. F. G., E., narodenej XX.XX.XXXX a A. G., narodeného XX.XX.XXXX, ktori su povinni
vykonavat osobnu starostlivost o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, a to
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, v beznych veciach ho zastupovat a spravovat jeho
majetok. V podstatnych veciach potrebuju stihlas matky.

II. Matka A. B. je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B. mesaénym vyzivhym
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava.

lll. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 15P/98/2024-57 zo dra 04.09.2024,
pravoplatného a vykonatelného dria 16.10.2024.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého A. B., do ich spolo€nej pestinskej
starostlivosti.

2. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze zo socialnej spravy z uradu vyplyva, Ze matka maloletého
A. B. opustila spoloéni domacnost a svoje maloleté deti zanechala v starostlivosti partnera, ktory
odmietol prevziat starostlivost o maloletého. Malolety A. bol preto umiestneny do profesionalnej rodiny.
Po neuspeSnom pokuse o navratenie maloletého do starostlivosti matky (januar - maj 2024), ktora
opakovane opustila domacnost, bol malolety opat umiestneny do profesionalnej rodiny, v ktorej zotrval
az do juna 2025. Malolety je zvereny do starostlivosti I. E. J. K. L. C., v ktorom zarover prebiehali
interakcie medzi navrhovatelmi a maloletym.

Na UPSVR Bratislava, referat poradensko-psychologickych sluZieb pracovisko Bratislava navrhovatelia
absolvovali pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost s kladnym vysledkom. Dria 20. 8.2024



boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost na UPSVaR v Bratislave, podla
§ 73 ods. 3 pism. a/ 2. bodu a podfa § 39 zakona NR SR &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
a socialnej kuratele. Spifiaju véetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost
a su pripraveni vytvorit maloletému podmienky pre zdravy rast a rozvoj.

Dra 24. 3. 2025 bola navrhovateflom poskytnuta spisova dokumentacia maloletého A. B.. Oboznamili
sme sa s dostupnymi dokumentmi a fotografiami maloletého. Po uvazZeni sa rozhodli, Ze maju zdujem o
interakcie s maloletym a dfia 25. 3. 2025 Urad préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici vydal
suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym A. B., umiestnenym v I. E. J. K. L. C., okres L. M..
Prva interakcia prebehla dfia 9.5.2025. Dal$ie interakcie prebehli v diioch 12. 5. 2025, 23. 5. 2025, 26.5.
2025, 5.-6. 6. 2025, 18. -19. 6. 2025, 27.-29. 6. 2025 a 3. 7. 2025. Pocas interakcii si navrhovatelia k
dietatu vytvorili hlboky laskyplny vztah. V ich rodine su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru
maloletého dietata. Zo strany navrhovatelov bude o maloleté dieta riadne postarané po emocionalne;j
aj materialnej stranke. Ich Zelanim je dat’ maloletému moznost' zazit' rodinu a vytvorit' si plnohodnotné
rodinné vztahy, v €om ich podporuje aj ich rodina a blizki. Dfa 17. 7. 2025 bolo navrhovatefom vydané
odporucanie k realizacii NRS.

Navrhovatelia samostatne obyvaju 1-izbovy byt, ktory je vo vlastnictve navrhovatelovych rodi¢ov, ktori
ich v krokoch smerujucich k pestunskej starostlivosti maloletého A. B. podporuju. Aj vzhfadom na dalSie
podmienky (dostatoéné finanéné zabezpedlenie, tuzba po poskytnuti plnohodnotnej opatery dietatu
prostrednictvom NRS) su navrhovatelia bezodkladne pripraveni na prichod maloletého dietata do ich
domacnosti. Po zvereni maloletého do ich starostlivosti bude zabezpe&ovat celodennu starostlivost o
maloletého navrhovatefka, ktora zostane na materskej, neskér rodi€ovskej dovolenke.

Vzhladom k tomu, Ze je v zaujme maloletého, aby vyrastal v prirodzenom, pokojnom a bezpecnom
prostredi, v ktorom by mal vhodné podmienky pre rast a vytvorenie si rodinnych vztahov, navrhovatelia
navrhuju, aby sud zveril maloletého A. B., narodeného XX. X. XXXX, do pestunskej starostlivosti
manzelom E. F. G., E., a A. G., obaja bytom H. XXXX/XX, XXX XX B..

3. K navrhu boli pripojené listinné dékazy: rodny list maloletého dietata (.l. 4), potvrdenie, Ze obaja
navrhovatelia su psychicky a fyzicky spdsobili postarat sa o zverené dieta (C. I. 5,6 spisu), potvrdenie
o vyske prijmu navrhovatelov (&.I. 7, 8), sobasny list (€. I. 9), rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava &. BA1/OSPOaSK/SP0/2024/12497 (¢.l. 10 spisu), odporu€enie na zverenie dietata
a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti zo dfia 17.07.2025 (&.I. 11, 12), vypis z registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky — navrhovatelka (.. 13), vypis z registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky — navrhovatel (.. 15).

4. Navrhovatelia sa podanym navrhom zaroveri domahali zverenia maloletého do ich doCasnej
starostlivosti formou neodkladného opatrenia. Na zaklade priloZzenych listinnych dékazov k podanému
navrhu, vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dita 24.07.2025 a spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, sud uznesenim sp. zn. 15P/100/2025-42 zo dia 04.08.2025
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne, do rozhodnutia vo veci samej o zvereni dietata do
pestunskej starostlivosti, zveril maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelov E. F. G., E., narodenej XX. XX.XXXX a A. G., narodeného XX.XX.XXXX. Vykon tohto
neodkladného opatrenia nenariadil.

Malolety bol do starostlivosti navrhovatelov odovzdany dia 06.08.2025.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad“) vykonal na zéaklade Ziadosti sudu
Setrenie v domacnosti matky A. B., narodenej XX. XX.XXXX, t.€. na adrese D. XX/XX, A..

Matka A. B. je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok na maloletého A. N., narodeného
XX XX XXXX, ktory je autista. Z informa&ného systému uradu RSD bolo zistené, Ze pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 351,80 Eur. Matka uviedla, Ze sa za posledny rok zdrziava v doméacnosti druha L. N.,
narodeného XX.XX.XXXX. Z informa¢&ného systému tunajSieho uradu RSD bolo zistené, Ze druh pobera
opatrovatel'sky prispevok na mal. syna L. N. v sume 863,50 Eur a pridavok na dieta v sume 420,00 Eur.
V spolo¢nej domacnosti s nimi Ziju deti pana N. s predchadzajuceho vztahu: dcéra K. N.,
narodena XX XX.XXXX, L. N., narodeny XX.XX.XXXX, L. N., narodeny XX.XX.XXXX, A. N., narodena
XX XX XXXX. Aich spolo€né deti: F. N., narodena XX.XX.XXXX, ktora navstevuje ZS v A., X. roénik, A.
N., XX XXXXXX, ZS v A., pripravka - ma individualny plan ako autista, F. N., narodeny XX.XX.XXXX.
Okrem uvedenych maloletych deti ma matka vyZivovaciu povinnost k maloletym detom A. B., narodenej
XX XX XXXX a O. B., narodenému XX.XX.XXXX, ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky A. B., narodenej XX. XX XXXX, bytom A., M. XXX/X.



Rodina Zije v starSom rodinnom dome, ktorého spoluvlastnikom je pan N. spolu s maoletymi. detmi
K. a L. N.. V dome su tri prechodné izby, kuchyfia a kupelfia. Izby su zariadené star§im zachovalym
nabytkom. V obyvacia izba je zariadena obyvacou stenou, gau¢om a valandou. Dal$ia izba je zariadena
postelou a skrinkami. Izba, ktori pouZzivaju diev€atd je zariadena obyvacou skrifiovou zostavou,
postefou, roztahovacou postelou. Kuchyna je vybavena starSou kuchynskou linkou, jedalenskym
stolom, stolickami, sporakom na plynovu bombu. Voda je zavedena do kupelne, ktora je vybavena
sprchovacim kutom, prac¢kou a umyvadlom. Hygiena v domacnosti v €ase socialneho zistovania bola
na pozadovanej urovni.

Matka uviedla, Ze sa o maloletého A. zaujima a chce s nim nadalej ostat v kontakte a po uprave
rodinnych pomerov by chcela, aby sa malolety A. vratil do jej starostlivosti. Pani B. je vo vysokom
Stadiu tehotenstva, termin pérodu mala 18.09.2025, teraz je v sledovani lekarov. Matke bolo poskytnuté
socialne poradenstvo ohladne pestinskej starostlivosti. Matka uviedla, Ze ma telefonicky kontakt na
pestunov, no zatial ich nekontaktovala.

6. Urad v zavere spravy konstatoval, Ze v najlepSom zaujme maloletého A. je, aby bol zvereny do
pestunskej starostlivosti, kde ma vytvorené vhodné podmienky na jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Pestuni su ochotni podporovat’ v pripade zaujmu zo strany matky kontakt s maloletym A.. Matka
je motivovana k tomu, aby si usporiadala osobny Zivot a vytvorila pre svoje maloleté deti stabilné a
harmonické prostredie vhodné na ich zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

7. Na pojednavani dria 01.10.2025 boli osobne pritomni navrhovatelia a kolizny opatrovnik. Matka sa na
pojednavanie nedostavila, doruenie predvolania mala vykazané dna 11.09.2025. Svoju nepritomnost’
na pojednavani riadne ospravedinila, suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Preto sud nariadil
pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata podla § 180 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania spolu s priloZzenymi listinnymi prilohami, uznesenia OS Lu&enec sp. zn. 15P/100/2025-42
zo dria 04.08.2025, vykonatefného dha 04.08.2025, pravoplatného dna 27.08.2025, odpisu z registra
trestov a vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov navrhovatelov, spravy UPSVaR
Lu€enec zo diia 23.09.2025, potvrdenia o zdravotnej spdsobilosti navrhovatelov, listinnych dékazov
na preukazanie majetkovych pomerov navrhovatelov, spravy UPSVaR Bratislava zo dfia 30.07.2025,
rozsudku OS Ludenec sp. zn. 15P/98/2024-57 zo dria 04.09.2024, pravoplatného a vykonatelného dha
16.10.2024.

9. Navrhovatelia na pojednavani trvali na podanom navrhu. Navrhovatelka E. F. G., E.. uviedla, Ze
maloletého A. si chcu ponechat vo svojej starostlivosti. Dokazali ho prijat’ nie len ako oni (manzelia),
ale aj Sirsia rodina. Akceptuju ho ako ich syna. Svoje vlastné deti nemaiju, preto sa rozhodli pre prijatie
maloletého A.. Hoci boli za&iatky velmi naro¢né, nakolko A. bol velmi zvyknuty na profesionalnu rodinu,
v ktorej vyrastal a zo strany psychologiCky boli aj znesené pochybnosti, €i si dokaze navyknat na nové
prostredie vzhfadom na jeho silné naviazanie na profesionalnu rodinu, avdak napriek tomu sa manzelom
podarilo vytvorit’ si vztah s maloletym A., oho vysledkom bolo aj kladné odporucanie psychologicky
pre odovzdanie maloletého A. do ich starostlivosti. I. A. vytvorit’ stabilné rodinné prostredie hlavne pre
jeho psychicky vyvin, preto s nim pracuju aj po psychologickej stranke, maju ho radi a chcu, aby ostal
v ich starostlivosti. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze spravia véetko pre to, aby A. zabezpedili stabilné
prostredie. V pripade ak by tam bola €o i len mala $anca, maju zaujem aj o adopciu maloletého.

10. Kolizny opatrovnik so zverenim maloletého A. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov suhlasil.

11. Podla § 44 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdze vzniknat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je



a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

12. Podla § 48 ods. 1 aZz 4 zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na &as trvania odriatia dietata.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

13. Podla § 50 ods. 1, 4 az 6 zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred
dogasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s dajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak ma
prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

Poc&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon pestinskej
starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skuto¢nost, ¢i rodi¢ia
moZzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

14. Podla § 51 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

15. Podla § 52 ods. 1, 2 a 5 zakona o rodine, pestiunska starostlivost’ zanika
a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,



d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestiun zanedbava starostlivost’ o
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

Ak s tym pestun a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia, sud méze z délezitych
dévodov predizit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.

16. Nad vychovou maloletého A. B. bola rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 15P/98/2024-57 zo
dria 04.09.2024, pravoplatnym dha 16.10.2024 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v
I. E. J. K. L. C.. Matke bola uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej minimalnym mesacnym
vyzivnym na ucet |. E. J. K. L. C..

17. Podla zistenych skuto€nosti zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatelov, tito maju vytvorené
vhodné podmienky pre prijatie dietata do rodiny formou pestunskej starostlivosti.

18. Sud mal v konani na zé&klade predloZenych listinnych dékazov (vid rodny list maloletého dietata
(C.I1. 4), potvrdenie, Ze obaja navrhovatelia su psychicky a fyzicky spbsobili postarat sa o zverené dieta
(€. I. 5, 6 spisu), potvrdenie o vy8ke prijmu navrhovatelov (€.I. 7, 8), sobasny list (€. |. 9), rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. BA1/OSPOaSK/SP0/2024/12497 (&.I. 10 spisu),
odporuéenie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti zo dnia 17.07.2025 (C.1.
11, 12), vypis z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky — navrhovatefka (€.I. 13),
vypis z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky — navrhovatel (€.1. 15) a spravy zo
Setrenia pomerov navrhovatelov v ich domacnosti Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
(8. . 38) preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju vetky zakonom uréené predpoklady pre riadny vykon
pestunskej starostlivosti, vo svojej domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o
maloleté dieta (vid obsah spravy zo Setrenia pomerov). Kolizny opatrovnik so zverenim maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelov suhlasil.

19. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzané, Ze matka nedokaze zabezpe it
maloletému osobnu starostlivost, v starostlivosti o maloleté dieta opakovane zlyhala, ¢o viedlo
k nariadeniu ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Z posledného Setrenia v domacnosti matky
bolo zistené, Ze svoje osobné a majetkové pomery si neupravila, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo
vztahu k svojmu novonarodenému dietatu, o ktoré sa musi osobne starat’.

20. Naopak navrhovatelia maju zaujem poskytnut maloletému riadnu starostlivost. Navrhovatelia su
fyzické osoby s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, maju spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, spifiaju osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moraline, su zapisani do
zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota
a zivota osOb, ktoré s nimi Ziju v domacnosti, zaru€uju, Ze budu pestinsku starostlivost vykonavat
v zaujme maloletého dietata. Preto sud navrhu navrhovatefov vyhovel a maloletého A. B. zveril do
spolo&nej pestunskej starostlivosti manzelov E. F. G., E., narodenej XX.XX.XXXX a A. G., narodeného
XX XX XXXX. V sulade s ust. 48 ods. 4 zakona o rodine v rozhodnuti zarover vymedzil rozsah prav a
povinnosti pestunov k maloletému dietatu.

21. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



22. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Pokial ide o upravu vyzZivovacej povinnosti rodiov k maloletému dietatu, sud z lustracie matky v
Socialnej poistovni zistil, Ze je nezamestnana, nema Ziadny prijem. Preto sud ulozZil matke povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata mesacnym vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta alebo na neplnoleté dieta podfla osobitného
zakona, pocnuc diiom vykonatefnosti rozsudku, vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava uréeného podra bydliska navrhovatelov a sigasného
bydliska maloletého dietata, ktorému navrhovatelia po pravoplatnosti rozsudku planuja zmenit' trvaly
pobyt , aby bolo totoZné s trvalym pobytom navrhovatefov.

25. Zverenim maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelov dochadza k zmene rozsudku
rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 15P/98/2024-57 zo dnia 04.09.2024, pravoplatnym dha
16.10.2024 v Casti o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a ur€eni platobného
miesta na Uhradu vyZivného na maloleté dieta.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, J. D. XX, XXX XX F..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.



Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



