Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 25Csp/29/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1623202740

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:1623202740.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, XXX XX C. D. E., pravne zastupenému LEGALINK s. r. 0., so
sidlom Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava, ICO: 50 990 365 o zaplatenie 16.553,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.  Konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 408,74 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 408,74 eur od 25.11.2020 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne sid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Malacky diia 01.12.2023 a
postupenou Okresnému sudu Poprad, pracovisko KeZzmarok dria 28.05.2025 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 7.473,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%

ro¢ne zo sumy 7.106,70 eur od 25.11.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dfia 16.10.2023 medzi postupcom Tatra banka, a. s., Hodzovo namestie 3,
811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 a nim ako postupnikom postupil postupca na neho pohladavku vogi
Zalovanému tvrdiac, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Dalej uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dna 01.09.2019
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefnazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Podla neho zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Uvere podlia ustanovenia § 497 az § 507
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch



2.2 V Zalobe dalej tvrdil, Ze Zalovany neplatil splatky v dohodnutych terminoch, &im sa dostal do
omeskania so splacanim tveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, pricom bol si¢asne upozorneny v lehote
nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru. Z
dovodu porudenia povinnosti postupca v sulade s § 53 ods. 9 ObCianskeho zakonnika vyhlasil podanim
zo dna 24.11.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy.
Mimoriadna splatnost’ Gveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna tri mesiace
pred jej vyhlasenim. Dalej tvrdil, Ze jeho pohladavka predstavovala ku diiu postipenia sumu vo vyske
7.477,31 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 7.106,70 eur, z riadneho uroku vo vySke 347,36 eur,
z uroku z omeskania vo vyske 3,55 eur, z poplatkov vo vySke 16,- eur a sank&énych poplatkov vo
vySke 3,70 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Po postupeni pohladavky do
dfia podania Zaloby Zalovany nevykonal Ziadne uhrady. DIZna suma pozostava zo sumy 7.473,3,76
eur a predstavuje istinu Gveru vo vyske 7.106,70 eur, riadny urok vo vyske 347,36 eur, neuhradené
sankéné poplatky vo vyske 3,70 eur, neuhradené poplatky vo vySke 16,- eur a urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy istiny 7.106,70 eur od 25.11.2020 do zaplatenia, ktorych uhradu Zalobca
poZaduje priznat v tomto spore. V suvislosti so zaciatkom plynutia premli€acej doby v spotrebitelskych
vztahoch poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo
dria 30.11.2022 a ohfadom splnenia podmienok aktivnej vecnej legitimacie na uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dfa 27.09.2023 a sp. zn. 1Cdo/154/2022 zo dna
27.02.2024.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o postupeni suboru
pohladavok zo dnia 16.10.2023 s prilohou, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere,
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX zo dna
01.08.2019, oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzvu na zaplatenie zo diha 25.11.2020 s podacim
harkom, v8eobecné obchodné podmienky Tatra banky, a. s., sadzobnik poplatkov Tatra banky, a.
s., vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 30.09.2020 s podacim harkom, prehlad splacania
Zalovanym, oznamenie o postupeni pohfadavky zo drfia 19.10.2023 a pokus o zmier zo dfia 10.11.2023.

4. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dnia 16.07.2024. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Pred zaCatim pojednavania Zalobca pisomnym podanim doruéenym na vyzvu sudu dia 25.12.2024
oznamil, Zze v Casti zaplatenia istiny 408,74 eur berie svoju Zalobu spat, nakolko z jeho strany doslo
k chybe v pocitani, ked bol k uplatnenej istine zapocitany zmluvny urok, ktory si v konani neuplatfiuje.
Z dévodu spatvzatia Ziadal, aby sud rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu vo vyske
7.065,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.697,96 eur od 25.11.2020 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

6. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

7. Podla §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti istiny spat skér, nez sa zacalo pojednavanie,
sud postupujuc podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku I. vyrokom konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom zastavil.

9. Predmetom posudenia v spore tak po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu
na zaplatenie sumy vo vySke 7.065,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
6.697,96 eur od 25.11.2020 do zaplatenia a nahrada trov konania.

10. Okresny sud Malacky v spore nariadil pojednavanie na dern 23.06.2025, pred konanim ktorého
vzniesol zalovany namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Malacky. Spis bol v sulade s § 41



v spojeni s § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku postipeny miestne prislusSnému Okresnému sudu
Poprad, pracovisko Kezmarok.

11. Sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v priebehu sporu vyzval na doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti a skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tykajucich sa skimania bonity Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy, predloZenia vSetkych dokladov
a vystupov z registrov, ktorymi bola overovana jeho bonita a taktiez na predloZenie listinnych dékazov
preukazujucich splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona
o bankéch.

12. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 09.07.2025, v ktorom
tvrdil, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8
zékona o bankach uklada. Zalovany bol v ome$kani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku vocCi banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarovefi bolo preukazané, Ze bol
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzyvany na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou pred
mimoriadnou splatnostou zo dha 30.09.2020, ktora mu bola doru¢ena dria 08.10.2020 a oznamenim
o vyhlaseni splatnosti spolu s vyzvou na zaplatenie zo dfia 25.11.2020, ktoru prevzal dria 03.12.2020.
Obe tieto vyzvy su nepochybne svojim obsahom vyzvou v zmysle cit. ustanovenia, ked navySe
oznamenie o vyhlaseni splatnosti obsahuje aj vyzvu diZnikovi na uhradu diZznej sumy. Svoje tvrdenie
podoprel aj rozhodovacou praxou inych krajskych sudov. Zdoraznil, ze Zalovanému bolo zaslané aj
oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dia 19.10.2023, a preto s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10bo 1/2009 a rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR napr. sp. zn. 29Cdo/4868/2009, sp.
zn. 320do0/293/2002 ani pripadna (domnela) neplatnost’ postupenia pohladavky nema vo vztahu diznik-
veritel' (postupnik) Ziadnu relevanciu a mozno ju rieSit len medzi postupcom a postupnikom, kedze
postupenie pohfadavky nema okrem zmeny veritela pre dlZznika prakticky Ziadny vyznam.

13. K skimaniu bonity zalovaného uviedol, Ze jeho pravny predchodca mal v ase poskytnutia Uveru
z Uveroveého registra informaciu, Ze nema Ziadne existujuce zavazky. V Ziadosti deklaroval spotrebitel
prijem 730,- eur mesacne, avsak veritel podital s mesa&nym prijmom vo vySke 584,- eur, o ktorom ziskal
informacie zo Socialnej poistovne. V rdmci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela a jednej vyZivovanej osoby, ktoru uviedol v Ziadosti,
a to v sume 306,16 eur (210,20 eur + 95,96 eur). Dalej zohladnil pausalne vydavky, ktoré v zmysle
opatrenia NBS spolu so Zivotnym minimom reprezentuju obvyklé mesacné vydavky spotrebitefov na
stravu, byvanie, oSatenie a pod., ktoré boli vypocitané ako rozdiel medzi celkovou vyskou &istého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost zvySeny 0 40 % - teda 111,14 eur ( 584,00 eur - 306,16 eur) *40%). Celkova vyska
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela bola vo vyske 417,30 eur. Vypodlet
DSTI bol realizovany nasledovne: DSTI = (124,00 eur)/(584 € - 417,30eur)= 0,74, teda neprekrogil
hodnotu 1. V pripade vydavkov spotrebitefa na pehazné zavazky a na zabezpecCenie zakladnych
Zivotnych potrieb poukazal na priloZzenu odpoved Narodnej banky Slovenska zo dria 14.03.2024 vo veci
NBS-000-096-061. S vyjadrenim okrem uz uvedenej odpovede Narodnej banky Slovenska predloZil aj
dbkazy k preukazaniu skimania bonity Zalovaného.

14. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 01.10.2025, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani jeho
pravny zastupca, ktory neucast na pojednavani ospravedinili podanim zo dfia 24.09.2025 a suhlasili
s prejednanim a rozhodnutim vo veci samej v ich nepritomnosti. Nakolko nebol podany navrh na
odrocenie pojednavania ani dévody jeho odroc¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

15. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani sudu predloZil vyjadrenie
zo diia 30.09.2025, v ktorom namietal neplatnost zosplatnenia dlhu s poukazom na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024 a bezurocnost poskytnutého uUveru
s dévodu poruSenia ustanoveni § 11 ods. pism. b), d), f) a g) a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. V ramci svojho prednesu trval na nedbévodnosti podanej Zaloby z dévodu
neplatnosti postupenia pohladavky na Zalobcu a absencie splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil.
Zdbraznil, Ze vyzvu podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozZno nahradit’ vyzvou podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika s poukazom na zjednocujuce rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu
SR zo diia 30.7.2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025, nakolko do konania musia byt predloZzené obidve vyzvy



samostatne a musia byt dorugené Zalovanému. Ziadal preto, aby std Zalobu v celom rozsahu zamietol
a priznal mu narok na nahradu trov konania.

16. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi zalobcom, ktoré tvoria sieas? spisu, a vykonanie ktorych nebolo stranami namietané ani
spochybneng, ani suidom vyhodnotené ako nedévodné ei nelieelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou - verite3om a Zalovanou ako klientom - dlZznikom
bola doa 01.09.2019 uzavreta pisomna zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby €. XXXXXXXXXX (ialej aj ,zmluva“ alebo ,zmluva o spotrebite3skom uvere®), predmetom
ktorej bolo pod3a El. | poskytnutie bezueelového spotrebite3ského uveru vo vysSke 7.000,- eur s
pravidelnymi mesaenymi anuitnymi splatkami vo vysSke 124,- eur, ktoré sa skladaju zo splatky istiny
a splatky uroku z nesplatene;j istiny uveru. Uver bol Zalovanému poskytnuty pri trokovej sadzbe 14,4
% roene po celu dobu splatnosti, vySke RPMN 15,71%, s uvedenim predpokladov pre vypoeet RPMN,
vyskou odplaty 16,40 % a dobe trvania zmluvy do Uplného vysporiadania zavazkov zo zmluvy. Datum
prvej splatky bol dohodnuty na deo 25.08.2019, poslednej splatky na deo 25.07.2027, frekvencia splatok
bola mesaene s terminom splatnosti splatok kazdy 25. deo prislusného mesiaca a poetom splatok 96.
Uver bol poskytnuty bez poistenia. Vyska celkovej eiastky bola uvedena v sume 11.999,36 eur.

18. Pravny predchodca Zalobcu vo vyzve pred mimoriadnou splatnos?ou zo doa 30.09.2020 vyzval
Zalovaného na uhradu bezodkladne, najneskér do 5 kalendarnych dni, s tym, Ze vo vyzve uviedol, Ze
ku dou 29.09.2020 eviduje poh3adavky v omeskani, a to nepovolené preeerpanie na Uete vo vyske
98,24 eur a spotrebite3sky uver vo vyske 274,51 eur. Zaroveo vo vyzve upozornil Zalovaného, Ze ak
poh3adavku v stanovenom termine neuhradi, pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uvedenych
uverovych produktov. Vyzva bola Zalovanému dorueena doa 08.10.2020 (el. 94 spisu).

19. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo doa 25.11.2020 vyhlasila
banka mimoriadnu splatnos? uveru, prieom doom dorueenia tohto oznamenia sa v zmysle zmluvy
0 uvere stava poh3adavka splatnou. Celkova dlzna suma k 24.11.2020 bola 7.455,39 eur, z toho istina
6.697,96 eur, riadny urok 738,23 eur, urok z omeskania 3,20 eur a naklady spojené s vymahanim 16,-
eur a banka vyzvala Zalovaného na jej uhradu bezodkladne. Oznamenie bolo Zalovanému dorueené
doa 03.12.2020 (el. 95 spisu).

20. Z preh3adu splacania na el. 64 spisu mal sud preukazané, ze k eerpaniu uveru doslo doa 01.08.2019,
atotak, Ze suma 7.000,- eur bola poskytnuta Zalovanému. V rovnaky deo bol z tetu Zalovaného stiahnuty
poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 140,- eur. Zalovany poslednt splatku Gveru vo vyske 84,- eur
uhradil doa 25.07.2020.

21. Zalobca tvrdil, Ze pre nesplacanie Gveru Zalovanym bol Gver po neuspes$nej poslednej vyzve na
Uuhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznos? vyhlasenia predeasnej splatnosti
poh3adavky z dévodu neplatenia predeasne zosplatneny a poh3adavka verite3a bola nasledne na
zaklade zmluvy o postupeni suboru poh3adavok zo doa 16.10.2023 postupena na Zalobcu. Postupenie
poh3adavky Zalobca oznamil Zalovanému ozndmenim o postupeni poh3adavky zo doa 19.10.2023,
ktoré v rovnaky deo podal na postovu prepravu (el. 159 spisu). Napokon pokusom o zmier zo doa
10.11.2023 spolu s podacim harkom Zalobca preukazal, Zze vyzval Zalovaného na zaplatenie dihu v
celkovej vyske 8.100,33 eur, a to najneskdr do 10 dni od dorueenia.

22. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, e sa jednad o narok na vratenie
spotrebite3ského uveru. Keize povodny verite3 bol bankou, obchodnou spoloenos?ou, ktorej jednym z
predmetov podnikania (einnosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov, prieom v
zmluve je aj priamo uvedené, Ze sa jednalo o spotrebite3sky uver, niet pochyb, Ze Zalobou sa uplatouje
pravo zo spotrebite3skej zmluvy o spotrebite3skom uvere a sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
a z nej uplatnenych ndrokov vychadzal z ustanoveni zakona e. 129/2010 Z. z. o spotrebite3skych
uveroch Ueinného v ease uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebite3skych zmlav v
Obeianskom z&konniku (§ 52 a nasl.).

23. Pod3a § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona e. 40/1964 Zb. Obeiansky zakonnik zneni Ueinnom ku
dou 01.08.2019 (ialej len ,Obeiansky zakonnik®) spotrebite3skou zmluvou je kazda zmluva bez



oh3adu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavate3 so spotrebite3om. Ustanovenia o spotrebite3skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vz?ahy, ktorych Ueastnikom je spotrebite3,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebite3om. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUeelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavate3 je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikate3skej einnosti. Spotrebite3 je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej einnosti alebo
inej podnikate3skej einnosti.

24. Pod3a § 53 ods. 9 Obeianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebite3skej zmluvy, ktoré sa ma
vykona? v splatkach, méze dodavate3 uplatni? pravo pod3a § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a kei sieasne upozornil spotrebite3a v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

25. Pod3a § 565 Obeianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze verite3 Ziada? o zaplatenie
celej poh3adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ureené.
Toto pravo v8ak mdze verite3 pouzi? najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26. Pod3a § 1 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. o spotrebite3skych uveroch a o inych uUveroch a
pbZiekach pre spotrebite3ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Geinnom ku dou
01.08.2019 (ialej len ,zakon e. 129/2010 Z. z.*) spotrebite3skym Uverom na Ueely tohto zakona je
doeasné poskytnutie peoaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebite3skom uvere vo forme
pbZieky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanenej pomoci poskytnutej verite3om spotrebite3ovi.
Spotrebite3sky uver pod3a tohto zdkona mozno poskytnu? len bezhotovostnym prevodom finanenych
prostriedkov na platobny Ueet spotrebite3a alebo na Ueet stavebného sporite3a, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebite3 alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebite3a; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebite3ského uveru pod3a § 15 alebo poskytnutie
spotrebite3ského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou verite3ovi
opravnenému poskytova? Uver pod3a tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebite3skym
uverom su aj mladomanzelsky uver pod3a osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné avery a iné uvery
pod3a osobitného predpisu a nezabezpeeené Uvery poskytované spotrebite3om na Ueely rekonstrukcie
nehnute3nosti ureenej na byvanie, prieom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky tveru pod3a odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevz?ahuje.

27.Pod3a § 1 ods. 8 zakona e. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obeianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

28. Pod3a § 2 pism. d) zdkona e. 129/2010 Z. z. na Ueely tohto zékona sa rozumie zmluvou o
spotrebite3skom Uvere zmluva, ktorou sa verite3 zavazuje poskytnu? spotrebite3ovi spotrebite3sky uver
a spotrebite3 sa zavazuje poskytnuté peoazné prostriedky vrati? a zaplati? celkové naklady spotrebite3a
spojené so spotrebite3skym uverom.

29. Pod3a § 92 ods. 8 zakona e. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ueinnom ku dou 16.10.2023 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboeky zahranienej banky
jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim eo len easti
svojho peoazného zavazku voei banke alebo poboeke zahranienej banky, méze banka alebo poboeka
zahranienej banky svoju poh3adavku zodpovedajucu tomuto peoaznému zavazku postlpi? pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (ialej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie poh3adavok zo zmliv o spotrebite3skom Uvere pod3a
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie poh3adavok zo zmluv o Uveroch na byvanie pod3a
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo poboeka zahranienej banky neméze uplatni?, ak klient
este pred postupenim poh3adavky uhradil banke alebo poboeke zahranienej banky omes$kany peoazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak stueet vSetkych omeskani klienta so
splnenim eo len easti toho istého peoazného zavazku voei banke alebo poboeke zahranienej banky
presiahol jeden rok. Pri postupeni poh3adavky je banka alebo poboeka zahranienej banky povinna
odovzda? postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vz?ahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
poh3adavka; banka alebo poboeka zahranienej banky mdze postupnikovi poskytnu? informaciu o



jednotlivych inych zavazkovych vz?ahoch medzi bankou alebo poboekou zahranienej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
doa 01.08.2019, eerpanie Uveru vo vySke 7.000,- eur a ani nesplacanie Uveru Zalovanym a tym
uplatnenie prava verite3a na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca v8ak v spore tvrdil,
ze poh3adavku voei zalovanému nadobudol postupenim, prieom ako dékaz sa odvolaval na Zmluvu
0 postupeni suboru poh3adavok a prilohu k nej a ako dokaz taktiez predlozil Oznamenie o postupeni
poh3adavky zo doa 19.10.2023 s preukazanim jeho dorueovania zalovanému podacim harkom na el.
159 spisu.

31. Vzh3adom na skutoenos?, Ze verite3om, s ktorym Zalovany uzavrel dverovu zmluvu, na zaklade
ktorej mala vzniknu? Zalovana poh3adavka nebol Zalobca ale banka — Tatra banka, a. s. a vzh3adom
na tvrdenie Zalobcu, Ze poh3adavka voei Zalovanému mu bola postipena zmluvou o postupeni
poh3adavok, povinnos?ou sudu bolo ex offo skima? splnenie podmienok vyplyvajucich z § 92 ods. 8
zdkona e. 483/2001 Z. z. o bankach. Z tohto ustanovenia je mozné vyvodi?, Ze spésobilym predmetom
postupenia poh3adavky bankou na iny subjekt méze by? iba poh3adavka alebo jej eas?, ktora je uz
splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky, a skutoenosti, Ze klient banky
je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie poh3adavky banky na iny subjekt a
musia by? kumulativne splnené v ease postupenia poh3adavky. Postupenie poh3adavky, ktoré je v
rozpore s cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je v rozpore so zadkonom, a pod3a ust. § 39 Obeianskeho
zakonnika absolutne neplatné. Pod3a § 525 ods. 2 Obeianskeho z&dkonnika postupenie poh3adavky v
rozpore so zakonom je vylueené (zakazané). Je preto nevyhnutné, aby sud skumal splnenie vSetkych
hmotnopravnych zakonnych podmienok predchadzajucich postiupeniu poh3adavky a v nadvaznosti na
to vyvodil zaver, ei je Zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany.

32. Z&konna uprava postupenia poh3adavky bankou alebo poboekou zahranienej banky je obsiahnuta
v zakone e. 483/2001 Z. z. o bankach ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex
generalis) o postupovani poh3adavok v §§ 524 az 530 Obeianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady
pre platné postupenie poh3adavky banky, ktoré museli by? splnené v ease postupenia poh3adavky
upravoval ku dou, kedy malo ddjs?k postupeniu poh3adavky (teda ku dou 16.10.2023) § 92 ods. 8
zakona o bankach.

33. Pod3a rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo doa
27.102021, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky e. 2/2022
pod R 6 v sporoch s ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok pod3a § 92 ods. 8 prvej vecty zdkona o bankach
pred postupenim poh3adavky za?aZuje verite3a, a to aj v pripade, Ze spotrebite3 nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia verite3a. Uvedené rozhodnutie nadvazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo doa 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky e. 8/2018 pod eislom R 60/2018
so zaverom, cit.: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona e. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim poh3adavky. Postupenie
poh3adavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.*
Vzh3adom na uvedené nemézu by? pod3a nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zakonom o bankach
su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni poh3adavky v Obeianskom zakonniku sprisnené
pravidla pri postupovani poh3adavok z bank na iné subjekty. Pre platné postupenie poh3adavky banky
tak musia by? kumulativhe splnené vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Obdobny zaver plynie aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo doa 28.03.2018, sp. zn.
7Cdo/26/2017, pod3a ktorého podmienky pod3a § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia
ktorych méze banka postupi? svoju poh3adavku inému subjektu, si z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu pris? nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom
za nasledok neplatnos? zmluvy o postupeni poh3adavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 OZ).

34. Banka ma teda nepochybne pravo postupi? zmluvou o postupeni aj celd Uverovu poh3adavku na
iny subjekt. Jednou z podmienok pre platné postupenie poh3adavky pod3a ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach je, ze spOsobilym predmetom postupenia mbze by? iba poh3adavka alebo jej eas?, ktora



je uz splatna. Podmienky zosplatnenia spotrebite3ského uUveru dohodnutého v splatkach upravuju
ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obeianskeho zakonnika, pod3a ktorych verite3 méze uplatni? pravo
Ziada? zaplatenie celej poh3adavky zo zmluvy o Uvere pre nezaplatenie niektorej splatky vyplyvajuce
z ust. § 565 Obeianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebite3 v omeSkani. Musi is? vzdy o konkrétnu splatku, nako3ko len v takomto
pripade je mozné posudi?, ei bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava verite3om. Toto pravo pritom méze uplatni? iba za podmienky, Ze spotrebite3
bol nao upozorneny aspoo v lehote 15 dni.

35. Je nesporné, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pravom (nie povinnos?ou) verite3a,
ktory tak mdze ueini? pre ktoruko3vek, a to aj jedinu splatku za splnenia zadkonom predpokladanych
podmienok. Ddsledok, ktory mdze verite3 dosiahnu? pre nezaplatenie eo i len jedinej splatky,
podmieouje nutnos? naleZitého zadefinovania prave tej konkrétnej splatky, od ktorej veasného
nesplnenia sa zosplatnenie celého Gveru méa odvija?. Ueelom § 53 ods. 9 Obeianskeho zékonnika
je aj poskytnutie moznosti spotrebite3ovi odvrati? dosledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, a to
zaplatenim splatky, pre ktoru k takémuto mimoriadnemu ukonu zo strany verite3a moze dojs?.

36. Okolnos? nalezitého zadefinovania konkrétnej splatky je rovnako relevantna z
h3adiska vyuzitia predmetného opravnenia verite3a, ktoré je pod3a § 565 Obeianskeho zakonnika
easovo limitované do splatnosti najblizSej splatky. Verite3 ma pritom pravo vybra? si, pre nezaplatenie
ktorej splatky bude pozadova? uhradu celého dihu. Tento vyber je ale spojeny s povinnos?ami dodrza?
zmienenu lehotu. Napokon, vymedzenie ,,zroenosti nesplnenej splatky“ je vyznamné taktiez vo vz?ahu k
plynutiu premleacej doby pod3a § 103 Obeianskeho zakonnika v spojeni so zavermi suvisiacej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky; bliZzSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR R 29/2023 (sp. zn. 7Cdo/268/2022 zo doa 24.01.2024)

37. V tomto spore Zalobca preukazal, Ze listom zo doa 30.09.2020 oznaeenym ako vyzva pred
mimoriadnou splatnos?ou, dorueenym Zalovanému doa 08.10.2020, banka upozornila Zalovaného,
Ze ku dou 29.09.2020 eviduje na spotrebite3skom Uvere nedoplatok vo vySke 274,51 eur, vyzvala
Zalovaného na bezodkladné zaplatenie dlznej sumy a upozornila ho, Ze ak v stanovenej lehote
nedéjde k uhrade nedoplatku, banka pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru. lalej preukazal,
Z2e nasledne listom zo doa 25.11.2020, ktory Zalovany prevzal doa 03.12.2020 oznaeenym ako
,Ozndmenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie®, banka Zalovanému oznamila, Ze
napriek jej predchadzajucim pisomnym vyzvam neeviduje Uhrady splatnej poh3adavky zo zmluvy
0 spotrebite3skom Uvere e. XXXXXXXXXX a keize tento stav pretrvava viac ako tri mesiace od
vzniku omeskania, v zmysle prislusnych ustanoveni pdzieky/Uveru vyhlasuje splatnos? p&zieky/uveru.
Doom dorueenia tohto oznamenia sa stava splatnou poh3adavka z p6zieky/uveru, ktorej vyska ku dou
24.11.2020 je 7.455,39 eur. Zaroveo vyzvala Zalovaného na predeasné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom, a to bezodkladne po dorueeni tohto oznamenia na ueet uvedeny vo vyzve.

38. Na zaklade uvedeného je mozné uzavrie?, Ze upozornenie pod3a § 53 ods. 9 Obeianskeho
zakonnika oznaeené ako vyzva pred mimoriadnou splatnos?ou nevymedzovalo splatku, ktorej
nezaplatenie bolo ureujuce pre vyuZitie opravnenia banky zosplatni? Uver. Nie je preto mozny iny
zaver sudu, nez konstatovanie neplatnosti daného pravneho Ukonu pre jeho neureitos?. Obdobne
treba uvedené aplikova? aj pre nadvazujuci ukon vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru pod3a §
565 Obeianskeho zakonnika (porovnaj rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/14/2024 z
27.02.2025).

39. Pod3a zaveru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo doa 25.01.2024, cit.: ,,v pripade, ak zo strany verite3a dojde k
vyhlaseniu Uveru za predeasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany verite3a nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predeasne zosplatnil cely dlh“. Rovnako tak Najvy$si sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp .zn. 5Cdo/197/2022 zo doa 26.06.2024 uviedol, cit.: ...v pripade, ak
zo strany verite3a dbjde k vyhlaseniu Uveru za predeasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
0OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany verite3a nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebite3a v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predeasne méze zosplatni? cely dlh. Identifikacia splatky je



potrebna z dévodu identifikacie prvého doa plynutia premleacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika
o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokia3 predtym doslo k eiastoenému
plneniu a diZzna suma sa mohla kumulativne tvori? aj dlhSie, prieom ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol by? Gver zosplatneny cely. Ak verite3 oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznos?
zosplatnenia celého Uveru, méze by? spotrebite3 pomyleny a v désledku informaenej asymetrie méze
by? poSkodeny.®

40. K uvedenym zaverom sa priklonil Najvys&i sud Slovenskej republiky aj v ialSom uzneseni sp. zn.
6Cdo/15/2024 zo doa 25.09.2024, pod3a ktorého, cit.: ,....neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
verite3 realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky vzmysle § 53 ods. 9 Obeianskeho zékonnika
malo za nasledok neplatnos? zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obeianskeho zakonnika, ako aj
absolutnu neplatnos? zmluvy o postupeni poh3adavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkyoou Zalobkyne Slovenskou sporite3nou a. s. ako postupcom a Zalobkyoou ako postupnikom
v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Obeianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych
podmienok postupenia bankovej poh3adavky zo spotrebite3ského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92
ods. 8 prva veta zakona o bankach, v désledku eoho odvolaci sud spravne skonstatoval nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore.”

41.Z dbkazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze ani jeden z vy8Sie uvedenych listov (pravnych tkonov
banky) neobsahoval konkretizaciu splatky, ktorej nezaplatenie bolo ureujiuce pre vyuzitie opravnenia
verite3a predeasne zosplatni? cely uver, a pre ktoru verite3 aj cely uver predeasne zosplatnil. Preto
sudu neostavalo nie iné, iba skon$tatova? neplatnos? uvedenych pravnych Ukonov verite3a pre ich
neureitos? (§ 37 Obeianskeho zakonnika) a predeasnému zosplatneniu Uveru neprizna? pravne ueinky.
Pod3a uz uvedenej ustalenej judikatury najvyssieho sudu platné upozornenie a predeasné zosplatnenie
celého uveru obsahujuce konkretizaciu splatky su nevyhnutnymi podmienkami platného postupenia
poh3adavky bankou na iny subjekt. V pripade, ak tieto pravne ukony preukazate3ne konkretizaciu
splatky neobsahuju, neméze by? platna zmluva o postupeni poh3adavky, z ktorej zalobca vyvodzuje
svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

42. Pod3a nazoru sudu Zalobca v tomto spore nepreukazal ani spinenie druhej zakonnej podmienky, a
to pisomnej vyzvy banky adresovanej diZnikovi v zmysle citovaného ustanovenia § 98 ods. 2 zakona o
bankach. Vyhotovenie a dorueenie takejto pisomnej vyzvy banky pred postupenim poh3adavky zmluvou
Zalobca v konani netvrdil a za takuto vyzvu nemozno povazova? vyzvu verite3a pred mimoriadnym
zosplatnenim Uveru a ani oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti.

43. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyZaduje, aby banka pred zamy$3anym postupenim
poh3adavky inému subjektu, ktorého vyber spotrebite3 (klient) neméze ovplyvni?, dala tento svoj
zamys3any postup na vedomie spotrebite3ovi, a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj
kei napriek tejto vyzve bude spotrebite3 viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim eo i len easti svojho
zavazku voei banke v omeskani, musi si by? vedomy a musi poeita? s tym, Ze banka aj bez jeho suhlasu
svoju poh3adavku voei nemu mdze postupi? inému aj nebankovému subjektu, t. j. subjektu, voei ktorému
uz spotrebite3 nebude poziva? ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych tdajov tvoriacich predmet
bankového tajomstva, vymozite3nej narodnou bankou.

44. Inymi slovami povedané, v zaujme ochrany slabsej strany vo vz?ahu s bankou, t. ]
v zaujme ochrany spotrebite3a z h3adiska ochrany jeho citlivych udajov tvoriacich predmet bankového
tajomstva, pred ich spristupnenim tretim osobam nebankového charakteru, ktorych postupy su z
h3adiska nakladania a spracovania s tymito udajmi nekontrolovate3né a nevymozite3né narodnou
bankou, dal zdkonodarca v § 92 ods. 8 zdkona o bankach spotrebite3ovi moznos?, rozhodnu? sa, ei aj
napriek pisomnej vyzve banky na plnenie podstupi riziko, aby jeho udaje boli spristupnené nebankovému
subjektu, ak po vyzve nebude viac ako 90 kalendarnych dni banke plni?, a tak aby bolo nakladanie s jeho
udajmi nekontrolovate3né narodnou bankou alebo spotrebite3 bude kona? s vedomim, Ze sdm svojim
konanim, kei ani po takejto vyzve banky viac ako 90 kalendarnych dni nebude banke pIni?, sa pripravil
o ochranu nakladania so svojimi udajmi tvoriacimi predmet bankového tajomstva.

45. Banka nezaslanim predmetnej vyzvy spotrebite3ovi, nie je opravnena spotrebite3a o toto jeho
rozhodnutie pripravi?, resp. tomuto opravneniu spotrebite3a koreSponduje zakonna povinnos? banky,



aby pred zamy3$3anym postupenim svojej poh3adavky voei spotrebite3ovi na tretiu osobu (aj
nebankového charakteru), takuto vyzvu spotrebite3ovi zaslala, aby toto postupenie poh3adavky bolo
Ueinné aj z h3adiska zakonnych poZiadaviek. Pisomna vyzva pod3a § 92 ods. 8 zakona o bankach je
faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou mozZnosti ialSieho pradvneho ukonu, a to postupenia
poh3adavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta (spotrebite3a), po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol
preukazate3ne vykonany a dorueeny zalovanej, nembze by? platna ani zmluva o postupeni, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

46. V tomto smere sud uvadza, Ze za suUeas? ustalenej judikatury povazuje nazor opakovane
vyjadreny NajvysSim sudom Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo doa 19.03.2018
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
65/2018) aj v dvoch aktualnych rozhodnutiach, a to v rozsudku sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo doa 31.3.2022
a v uzneseni sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo doa 27.10.2022, v ktorych vyslovil, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach predpoklada ,vyluenu a samostatnu pisomnu vyzvu banky“. Na rozhodnutie sp.
zn. 2Cdo/266/2020 nadviazal Najvyssi sud Slovenskej republiky ialej vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/75/2020 zo doa 27. 10. 2022 a v najnoviom sp. zn. 9Cdo/90/2023 z 30. 10. 2024, v ktorom sa
odklonil od svojho predchadzajuceho pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022
z 27.09. 2023, v ktorom skon&tatoval, Ze nie je mozné povazova? za spravny pravny nazor odvolacieho
sudu, Ze vo vyzve pod3a ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi banka klienta informova? o moznosti
postupi? poh3adavku na tretiu osobu, prieom vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méoze
by? aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivhu
moznos? oboznami? sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods.
102).

47. Sud preto za ueelom preukazania splnenia podmienok pod3a ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemohol za taku vyzvu akceptova? verite3om realizovanu vyzvu pod3a ustanovenia § 53 ods. 9
Obeianskeho zakonnika ei vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, napriek tomu, Ze Zalobca preukazal
ich dorueenie. Rovnako tak oznamenie o postupeni poh3adavky a samotné tvrdenie zalobcu v podane;j
Zalobe a vyjadreni zo doa 09.07.2025 o tom, Ze pod3a neho nedos$lo k poruseniu
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, splnenie zakonnych podmienok postupite3nosti poh3adavky
banky nepreukazuju, lebo obsahom ani teelom nie su vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

48. Keize ueelom zakona bolo po vyzve banky poskytnu? klientovi 90-doovl ochrannu lehotu,
v ramci ktorej mbze zvrati? cesiu poh3adavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi omeskany
peoazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva, neméze by? touto vyzvou vyzva/upomienka
uskutoenena kedyko3vek v priebehu trvania Uverového vz?ahu (v tomto pripade tzv. vyzva pred
mimoriadnou splatnos?ou vyhotovena viac ako tri roky pred postupenim poh3adavky), ale musi to by?
vyzva na Uhradu uz splatnej poh3adavky, ktora sa nasledne mé postupi?. Vzh3adom na jasnu upravu
v § 92 ods. 8 zadkona o bankach, pre banky nembze by? Ziaden problém v pripade, ze hodlaju svoje
poh3adavky postupi?, realizova? vyluenu a samostatnd pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Preto nemozno v Ziadnom pripade akceptova? vyzvy, ktorymi sa sleduje nieeo Uplne
iné (predeasné zosplatnenie uveru), kde toto je ich hlavnym obsahom a zaroveo predmetom pozornosti
adresata, a to v ease viac ako tri roky pred postupenim.

49. Je preto mozné uzavrie?, Ze zalobca ziadnu inG pisomnu vyzvu Zalovanému s dokladom
o dorueeni, resp. dorueovani sudu nepredlozil. Takou vyzvou nemdze by? ani samotna Zaloba, lebo
ta bola Zalovanému dorueena az po postupeni poh3adavky. Rovnako ani veasné a riadne oznamenie
o postupeni poh3adavky neméze konvalidova? skutoenos?, Ze poh3adavka bola postupena v rozpore
so zakonom. Keize podmienky pre platné postipenie poh3adavky banky v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach splnené neboli, je postupenie poh3adavky banky (pravneho predchodcu
Zalobcu) na Zalobcu v doésledku uvedeného v zmysle ustanovenia § 39 Obeianskeho zakonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zdkonom, désledkom eoho je skutoenos?, Ze
Zalobcovi nesvedei v tomto konani aktivna vecna legitimécia. Zalobca nepreukéazal splnenie zakonnych
podmienok postupite3nosti bankovej poh3adavky, nepreukazal, Ze predmetom postupenia bola splatna
poh3adavka a taktiez nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
a jej riadne dorueenie Zalovanému, eim nemohlo dbjs? ani k plathému postupeniu poh3adavky. Tym, Ze
z hmotnopravneho h3adiska nedoslo k platnému postupeniu poh3adavky, ktora je predmetom zmluvy



o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. XXXXXXXXXX zo dfia 01.08.2019,
Zalobcovi vo vz?ahu k tejto poh3adavke nesvedei hmotné pravo, a preto sud zalobu Il. vyrokom zamietol.

50. Na zdbéraznenie spravnosti uvedenych zaverov sud poukazuje aj na medzitym prijaté zjednocujuce
rozhodnutie velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR zo diia 30.7.2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025 (na ktoré
uz v ramci svojho prednesu poukazal aj pravny zastupca Zalovaného), ktory po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni, a to § 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona o bankach, §
17 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch dospel k zaveru, Ze cit.: ,ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu
vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho pefazného zavazku, pricom
touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny®.

51. O trovach konania sud rozhodol pod3a § 255 ods. 1, 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a vzh3adom na plny Uspech Zalovanému priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovany mal Uspech aj v rozsahu spa?vzatia Zaloby Zalobcom, nako3ko toto procesne zavinil sam
Zalobca, kei nespravne Zaloval istinu poh3adavky. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

52. Zaverom sud k pisomnému podaniu Zalobcu zo doa 24.09.2025, v ktorom sa odvolaval na
ustanovenie § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku uvadza, Ze ak sam Zalobca
tvrdi, Ze uplatouje Zalobou plnenie z Uveru, ktory bol predeasne zosplatneny, tak vzh3adom na §
149, § 150 ods.1 a § 153 CSP bolo jeho zakladnou povinnos?ou v Zalobe uvies? k tomu skutkové
tvrdenia (ei vyzvy spaoali naleZitosti ureitého pravneho Ukonu, ei a ako dorueil vyzvy a podobne) a
nie oeakava?, ei ho sud k ich doplneniu vyzve, keize cie3om ustanoveni zakona o spotrebite3skych
uveroch je chrani? slabsiu zmluvnu stranu (spotrebite3a) a motivova? verite3a. Nako3ko aktivnu vecnu
legitimaciu sud musi skima? ex offo, nie je nieim ospravedlnite3né a nie je legitimne ani ,oeakavanie*
Zalobcu, Ze v pripade pochybnosti o jeho naroku sud mu da ialSi priestor ich odstrani?, nako3ko
pochybnosti v takom pripade vzh3adom na jasnu zakonnu Upravu maju by? Zalobcovi zrejmé uz v
momente podavania takej Zaloby. Keize skutkové tvrdenia su prostriedky procesného utoku, o ktorych
plati, Ze maju by? uplatnené veas (§ 153 ods.1 CSP), na ich dodatoené uplatnenie by sud v zmysle
§ 153 ods. 2 CSP aj tak nemohol prihliada?, keiZze by neboli uplatnené veas a vyZadovali by ialSi
ukon (vyzvu) sudu. Sud aj napriek tomu vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie
dbkazov za ueelom preukazania skimania bonity Zalovaného a jeho aktivnej vecnej legitimacie. Napriek
tomu zastava nazor, Ze nie je dovod vyzyva? Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie
ialSich dbkazov, lebo by tym v spore s ochranou slab3ej strany vykonaval ukony smerujice k naprave
pasivity a flagrantného porusenia procesnych povinnosti silnejSej strany (Zalobcu) tvrdi? a dokazova?,
eo by odporovalo zasade koncentracie a hospodarnosti konania (vii napr. aj rozsudok Krajského sudu
Predov, sp. zn. 13Co0/109/2019, v ktorom sud poukazal na materialne korektivy prejednacej zasady).

53. Pre uplnos? k tvrdeniu Zalobcu, Ze sud nepostupoval doposia3 v zmysle § 181 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, dava Zalobcovi do pozornosti, ze v zmysle citovaného ustanovenia sud po
prednesoch stran na pojednavani sudu urei, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona.
Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Sud na pojednavani konanom doa 01.10.2025,
ktorého sa Zalobca dobrovo3ne rozhodol nezueastni?, postupoval v sulade s predmetnym ustanovenim
a skumal spInenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Skumanie tychto podmienok (ex offo)
neméze by? pre zalobcu prekvapive, keize je spoloenos?ou zaoberajucou sa hromadnym vymahanim
poh3adavok, ktorého aktivhou vecnou legitimaciou sa sudy dlhodobo zaoberaju v kazdom spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



