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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., na neverejnom zasadnuti dfia 05. maja
2026 v trestnej veci odsudeného A. B. za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods.
3 pism. c) Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7PP/2/2026 zo dria 03.03.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/2/2026 zo dria 03.03.2026 zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/2/2026 zo diia 03.03.2026 bola podla § 66 ods.
1 pism. a) Trestného zakona zamietnuta Ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/12/2025 zo diia 28.02.2025 vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, ktory aktualne aj vykonava.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 03.03.2026
staznost' s odévodnenim, Ze doposial nebol ani raz podmiene¢ne prepusteny.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku; pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna. Okresny sud rozhodol
0 jeho Ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v pravne
bezchybnom konani na zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci, ktory spravne pravne posudil,
ked konstatoval, Ze u odsudeného neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ust. § 66 ods. 1
pism. a) Trestného zédkona na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Svoje
rozhodnutie aj nalezitym sp6sobom logicky a vy&erpavajuco oddvodnil v sulade s § 168 ods. 1 v spojeni s
§ 180 Trestného poriadku a krajsky sud sa s dévodmi jeho rozhodnutia, ktoré nie je potrebné a ani ucelné
opakovat, pretoZe prvostupfiové a druhostupriové rozhodnutia tvoria jeden celok, v celom rozsahu
stotoznil. Odsudeny v podanej staznosti neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé zvratit
vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

S poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona, ktoré okresny sud v napadnutom uzneseni
citoval, krajsky sud konstatuje, ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni okresny sud spravne



hodnotil konanie odsudeného pred spachanim trestného €inu, jeho spravanie vo vykone trestu a &i
u neho existuje realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a spravne prihliadal aj na povahu
spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu vykonava ulozeny trest. Vzhladom
k tomu, Ze odsudeny bol odsudeny pre precin, okresny sud spravne konstatoval, Ze formalnu podmienku
pre podmienecné prepustenie splnil po vykonani polovice uloZeného trestu, teda dria 19.11.2025.

Pokial'iSlo o posudenie splnenia prvej z materialnych podmienok pre podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, a to polepSenia sa odsudeného polas vykonu trestu, okresny sud spravne
vychadzal z hodnotenia jeho spravania ustavom na vykon trestu zo dna 23.01.2026, ktorého obsah
v celosti uviedol na str. 1-2 napadnutého uznesenia a spravne ho vyhodnotil, ked uviedol, Ze z neho
vyplyvajuce kladné hodnotenie odsudeného, jeho spravanie v sulade s ustavnym poriadkom a plnenie
stanovenych cielov programu zaobchadzania, nie su samé o sebe dostatoéné pre zaver o jeho polepSeni
a redlnej pozitivnej progndze jeho spravania, teda, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot z dévodov, ktoré
konkretizoval na str. 4-6 napadnutého uznesenia.

Hoci odsudenému nemozno upriet redlnu snahu po naprave, kedZze jeho spravanie je v sulade s
ustavnym poriadkom a vzorne si pIni pracovné povinnosti, o0 €om sved¢&i udelena disciplinarnu odmena,
nemozno prehliadnut jeho len &iastoéne kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, & nedostatok
v spojitosti s neustrojenostou prideleného 16Zka, ktory bol sice rieSeny len pohovorom bez uloZenia
disciplinarneho trestu, aviak vzhfadom k tomu, Ze vo vykone trestu bol v minulosti opakovane, musel
si byt vedomy toho, aké spravanie a plnenie povinnosti sa od neho vyZaduje. Napokon, mohol byt
aktivnejsi aj pokial ide o ziskavanie disciplinarnych odmien, kedZe doposial mu bola udelena len jedna
disciplinarna odmena, €o taktiez svedCi o stupni jeho prevychovy. Samotné dodrzZiavanie ustavného
poriadku totiZ nie je dostato&né pre zaver o polepSeni sa odsudeného. Ten musi prejavit vyS$3iu mieru
aktivity a pozitivneho spravania, aby sud presvedcil, Ze sa zbavil negativnych prejavov svojho spravania
a svojich negativnych vlastnosti a postojov, ktoré ho v minulosti viedli k pachaniu protispolo¢enského
spravania, teda, Ze sa skuto¢ne polepsil. Odsudeny v8ak v tomto smere neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti a tieto v potrebnom rozsahu nevyplynuli ani z hodnotenia odsudeného dstavom na vykon
trestu, preto dospel v zhode s nazorom okresného sudu aj krajsky sud k presved&eniu, Ze jeho
naprava zatial nebola naplnena v potrebnom rozsahu. Krajsky sud tiez prihliadol na to, Ze trest vykonava
v strednom stupni straZenia v diferencia¢nej skupine ,B*, ktora sa od nastupu na vykon trestu nezmenila.
Z uvedenych dévodov okresny sud spravne konstatoval, Ze tato materialna podmienka pre podmieneéné
prepustenie v vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného naplnena nebola.

Zaroven u neho nebola splnena ani druhd materialna podmienka, a to predpoklad, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V tomto smere krajsky sud poukazuje na predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho kriminalnej minulosti, ktora je jednou z okolnosti relevantnych pri posudzovani
rizika jeho moznej recidivy (napr. uznesenie sp. zn. 3 Urtost 3/2015 zo dha 12.08.2015, sp. zn. 1 Tost
19/2015 zo dria 10.09.2014, sp. zn. 3 Urtost 1/2015 zo dia 25.02.2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015 zo dna
24.09.2015, sp. zn. 5 Urtost 2/2016 zo dra 07.04.2016). V odpise registra trestov ma od roku 2000
uz 13 zdznamov, a to réznorodu, vo vSetkych pripadoch Uumyselnu trestnd €innost. Hoci z hladiska
prevychovy sa na neho sud snazil posobit’ aj alternativnymi trestami (podmienec&ny trest odfiatia slobody,
trest povinnej prace), tieto u odsudeného zjavne nesplnili svoj ucel, odsudeny si z nich nezobral
Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom &asu doposial vzdy pokraoval v pachani umyselnej trestnej
¢innosti. V minulosti sa neosvedcil ani v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia s probaénym
dohlfadom z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/73/2015 zo dna 29.06.2015, vykon
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody mu musel byt nariadeny, teda ani v tomto pripade nevyuZil
dobrodenie sudu v podobe uloZenia miernejSieho trestu nespojeného s odfiatim slobody. Odsudeny tak
jednoznacne ma sklony k pachaniu protipravneho konania, a to aj s prihliadnutim na viaceré priestupkové
konania, ktoré boli proti nemu vedené. Obava z mozZnej recidivy je u odsudeného podporena aj zaverom
ustavu na vykon trestu, Ze jeho resocializatna prognéza je menej priazniva a riziko recidivy trestnej
¢innosti je u neho stredné.

Je potrebné zdéraznit, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,pravny narok®,
ktorého by sa odsudeny mohol doméahat ihned, ako sa po urit zakonom stanovenu dobou spraval
vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti. Zmysel podmieneného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo
vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez



zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré
mdzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloCnost prili§ velké riziko recidivy. Posudenie otazky pripadne;j
recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom, ktory je vysloveny s va¢sou, & mensou mierou
pravdepodobnosti a pri ktorom je sud vzdy odkazany na objektivne okolnosti. Takouto okolnostou su aj
doteraj$ie sklony odsudeného k opakovanému pachaniu umyselnej trestnej Cinnosti majetkovej povahy
v relativne kratkom ¢asovom slede. IsteZe, nemozno pausalne dospiet k zaveru, Ze u viacnasobnych
recidivistov uz podmienecné prepustenie z vykonu trestu a priori nepripada do Uvahy. Faktom ale je, Ze
s ohladom na ich krimindlnu minulost, bude splnenie materialnej podmienky (o ich polepSeni a nizkeho
rizika recidivy) skor vynimoc€né, ako bezné (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Urtost 3/2017 zo dna 15.05.2017).

Z uvedenych dévodov dospel po preskumani veci aj krajsky sud k zaveru, Ze odsudeny poc¢as vykonu
trestu nepreukazal v dostato€nej miere potrebné polepSenie a v su€asnosti u neho nie je mozné vyslovit
predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, prihliadajuc predovsetkym na jeho osobu a doterajsi
spbsob Zivota. Len dalSi vykon trestu u neho spini poZadovany uUc&el, a to tak z hladiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie, preto je v iom v tomto Stadiu konania potrebné pokracovat'.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku; nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vys3Sie uvedené skutoCnosti senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade
s citovanym ustanovenim zamietol ako neddvodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



