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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Fifakovského a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: Z.. K. C., nar.
XXXXXXXX, M. XXXX/XX, XXX XX E. - H. jazerom, o zaplatenie XXX,XX eur s prisl., o spatvzati zaloby
po vydani platobného rozkazu Okresného sudu Bardejov, zo dfia 17. juna 2021, sp. zn. 9C/20/2021-10,
takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby.
Platobny rozkaz sp. zn. 9C/20/2021-10 zo dfia 17. juna 2021 zruSuje a konanie zastavuje.

Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) platobnym rozkazom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna do 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi

-sumu 148,77 EUR,

- uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 EUR

alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym oddévodnenim na tomto sude.

Il. Zalovana je povinna do 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi trovy konania
vo vySke 16,50 EUR.*

2. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 29.06.2021 vzal Zalobca v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie zasvtavit’. Uviedol, Ze Zalovana preukdzala, Ze platila Uhrady za sluzby verejnosti pod inym
symbolom. Zalobca preuétoval platby pod spravny variabilny symbol.

3. PretoZe Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) nerozhodoval vo veci samej, preskiumal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie § 385 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
doslo k u€innému spatvzatiu zaloby.

4. Podla Cl. 4 odsek 1, odsek 2 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.



5. Podla ustanovenia § 370 odsek 1, odsek 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

6. Podla § 268 C.s.p. platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost
a) marnym uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).

7. Platobny rozkaz bol dorueny Zalovanej diia 28.6.2021. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana
doposial odpor nepodala. Lehota na podanie odporu Zalovanej uplynie dfia 13.7.2021.

8. Predchadzajuca pravna uprava vyslovne umoznovala v lehote na podanie odporu proti platobnému
rozkazu vziat spat v celom rozsahu navrh na zacatie konania s nasledkami nasledného zru$enia
platobného rozkazu a zastavenia konania. Podla novej pravnej Upravy nastanu uc&inky spojené s
podanim spatvzatia navrhu iba vtedy, ak o podanom spatvzati (za predpokladu, Ze Zalovany odpor
proti platobnému rozkazu nepodal) rozhodne konajuci sud do uplynutia lehoty na podanie odporu
proti platobnému rozkazu, a teda do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu. Ak
do toho okamihu konajuci sud o podanom spatvzati rozhodnut' nestihne, spatvzatie navrhu nevyvola
Ziadne pravne ucinky, a za predpokladu, ze zalovany odpor proti platobnému rozkazu nepodal, zostava
ten zachovany a nadobudne pravoplatnost. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomadovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540 s.

9.V pripade, Ze sudu ddjde podanie, ktorym Zalobca berie Zalobu spat po rozhodnuti vo veci sudu prvej
inStancie a toto rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, je odvolaci sud opravneny skumat' len to,
Ci takyto prejav véle urobil u€astnik, ktory predtym navrh podal (Zalobca) a &i z hfadiska obsahu sa jedna
skuto€ne o jeho spéatvzatie. Pokial su tieto podmienky splnené a druhy ucastnik (Zalovany) neprejavil
so spatvzatim nesuhlas, odvolaci sud musi v zmysle dispozi¢nej zasady postupovat podfa citovaného
ustanovenia § 370 C.s.p..

10. Z podania zalobcu, ktorym vzal né\v/rh na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spat’ vyplyva,
ze zaloba nebola podana dévodne. Zalovana plnila zalobcovi, doslo vSak k nespravnemu uvedeniu
variabilného symbolu.

11. Zalobca vzal svoju Zalobu spéat po tom, &o sud prvej instancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nenadobudlo zatial pravoplatnost. Vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci sud postupom podla ust. §
370 odsek 1 C.s.p. rozhodol tak, Ze pripustil spatvzatie navrhu, zrusil vydany platobny rozkaz a konanie
zastavil.

12. Podrla ustanovenia § 256 odsek 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

13. K zastaveniu konania méze dojst v dosledku procesného zavinenia niektorej zo stran konania.
Zo zéakona ucinného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie (ustanovenie § 256 odsek 1 C.s.p.)
mozno odvodit' len jeden pripad, kedy Zalobcovi napriek spatvzatiu Zaloby vznikne pravo na nahradu
trov zastaveného konania a to pripad spatvzatia Zaloby (aj Ciasto&né spatvzatie) pre spravanie sa
Zalovaného, pricom Zaloba bola podana dévodne. Dévodnost podania Zaloby sa pritom posudzuje
procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu / &iastoénému
spatvzatiu Zaloby, ale to, Ze Zalovany spini to, ¢oho sa Zalobca domaha, a len preto Zalobca vezme
zalobu spat.

14. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zésadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu.

15. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol o trovach konania podfa ustanovenia § 256
odsek 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 262 odsek 1, 2 C.s.p. tak, Ze Zalobca procesne zavinil



zastavenie konania a teda nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej z obsahu spisu Ziadne trovy
nevyplyvaju.

16. Nad réamec uvedeného odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v tomto konani ide o spotrebitelsky
charakter sporu. Napriek skutoCnosti, Ze vztah priamo medzi platitelom dhrady a RTVS nevznikol
tym najbeznejSim spésobom (,zmluvou®), nemoZzno prehliadat’ skuto&nost, Ze podmienkou jeho vzniku
je uzavretie ,Standardnej* spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah® ma byt nejakym
spbsobom pravne posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke
elektriny), od ktorej sa odvija a ktora spotrebitelskou zmluvou nepochybne je.

17. Odvolaci sud poukazuje aj na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23. februar
2021, sp.zn. lll. US 344/2020-47, kde v suvislosti s platobnymi rozkazmi uviedol cit. ,Dalej ustavny sud
odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19 (,DSK Bank® EAD, ,FrontEx
International® EAD), v ktorom sudny dvor kon$tatoval, Ze ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v
spise predlozenom vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu,
vyvolavaju vézne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu ur€itych podmienok, na ktoré spotrebitel
nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozZné v tejto suvislosti vykonat’
konecné posudenie, vnutrodtatnemu sudu prislucha, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné
opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit tento spis tym, Ze u€astnikov konania pri dodrzani
kontradiktérnosti vyzve, aby mu predlozili vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel. Z toho vyplyva,
Ze vnutrostatny sud je povinny prijat ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial pravne a
skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide
o nekalu povahu uréitych podmienok (bod 52, k tomu aj rozsudok z 11. 3. 2020, Lintner, C-511/17).)."

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



