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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/58/2025

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. X, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: JUDr. Katarinou Hegediiovou, advokatkou so sidlom
Majernikova &. 3479/3A, Bratislava, ICO: 42 185 190, v spore o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyS8ke 600 Eur, takto

rozhodol:

7Csp/58/2025

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/58/2025

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 02.06.2025 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600 eur, ako aj trovy konania. Zalobou vo veci samej
odbvodnil tym, Ze v spore vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 18Csp/88/2023 o uréenie
Siestich neprijatelnych zmluvnych podmienok bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa ispesny. Z tohto
dovodu si voci Zzalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia.
Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu ku kazdej neprijatelnej zmluvnej podmienke si
uplatfiuje sumu vo vyske 100 eur.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 10.07.2025 Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietnut. Zalovany neuznéva Zalobcom vzneseny narok na finanéné zadostuginenie
ani 6o do dévodu, ani &o do vysky. Zalovany zdérazfiuje, Ze Zalobca nijakym relevantnym spdsobom
neoddvodnil vzneseny narok na finanéné zadostudinenie. Zalovany ma za to, Zze Zalobcovi finanéné
zadostuginenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma,
ktora by oddvodriovala priznanie finanéného zadostuginenia, Zalobcovi nevznikla. Zalovany by chcel



poukazat na skuto¢nost, Ze ako méze byt poskytnuté diznikovi pravna ochrana, ked sam je ten, kto ako
prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym pristapil. Predmetné ustanovenie
sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostudinenia, avSak toto
ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom €i sa prizna primerané finan¢né
zadostucinenie a v akej vySke je potrebné zohladnit’ nielen UspeSnost toho ktorého uc€astnika, ale aj
iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’
ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do tvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz
napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma vedomost a redpektuje rozhodnutie vydané v
konani vedenom Okresného sudu Predov sp. zn. 18Csp/88/2023-77 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/9/2024. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu pripadne priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerane. Vzhladom na to,
Ze sa zaloba dotyka zmluvy o Uvere uzavretej diia 03.10.2014, Zalovany predovdetkym z opatrnosti
vznada namietku preml€ania prava uplatneného Zalobou, a to bez uznania jeho existencie. Zasada
hospodarnosti konania vedie sud primarne k posudeniu mozného premi€ania zalobou uplatneného
prava, pretoze v pripade, Ze Zalobou uplatneny narok je skuto&ne premi¢any, je zbyto¢né dalej skumat,
¢i tento narok je alebo nie je dévodnym. Cielom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie
ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vy3$ieho stupnia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalovany je dalej toho nazoru,
Ze Zalobcovi ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobcom pozZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad.

3. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zo diia 01.08.2025 zotrval na svojej argumentécii.
Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré nepriznavaju primerané finanéné zadostucinenie v
symbolickej vySke. Zaroven uviedol, Ze skimanie kontraktaCného procesu vo vztahu k zmluve uz bolo
predmetom zékladného konania a jednalo by sa teda o duplicitné dokazovanie. Zalovany v duplike zo
dna 26.08.2025 Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut a pridrzal sa svojej pravnej,
ako aj skutkovej argumentacie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu PreSov spisova znacka 18Csp/88/2023 sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Presov ¢.k. 18Csp 88/2023-77 zo dna 18.12.2023 sud rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom uUvere, & XXXXXXXXX,
zo dna 03.10.2014, v bode 2., v zneni: ,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske
160,00 EUR (d'alej len ,odplata®), €o predstavuje ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke
32 %, ktord sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podfa vzorca uvedeného vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.”,
je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

II. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere, &. XXXXXXXXX,
zo dna 03.10.2014, v bode 3., v zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o spotrebitelskom uUvere, bol oboznameny so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere; nema
k nim Ziadne vyhrady a zava“zuje sa ich dodrzZiavat.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll.  Sdd urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitel'ského uveru, bod 08., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, zo diia 03.10.2014,
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku uveru v lehote



dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zava“zuje veritelovi zaplatit zmluvna pokutu
vo vyske 33 EUR.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uruje, Ze zmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitel'ského uveru, bod 08., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, zo diia 03.10.2014,
v zneni: ,Spotrebitel sa zava“zuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 10 EUR, a to
do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitel'ského uveru, bod 08., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, zo diia 03.10.2014,
v zneni: ,Spotrebitel sa zava“zuje uhradit' veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prava spbésobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma”, avS8ak nie vylu€ne, trovy mediacie, trovy
rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela
v tychto konaniach a iné veriteflom preukazatefne vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sad urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitel'ského uveru, bod 12., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, zo diia 03.10.2014,
v zneni: ,U’Castnici sa dohodli, Ze spotrebitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal
akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefo’ny a email uvedené v Ziadosti o spotrebitel'sky uver,
v hlavi¢ke zmluvy, dodato&ne oznamené klientom alebo zistené veritefom, ako aj na uZivatel'ské konto
klienta vytvorené na webovskej stranke veritefa F. (upozornenie na termin splatky a iné skuto&nosti).
Spotrebitel suhlasi s tym, aby veritel mu posielal oznamenia aj pomocou automatizovanych prostriedkov
elektronickej komunikacie bez ucasti loveka., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobca m & n & r o k na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Rozhodnutie sudu prvej intancie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 8CoCsp
9/2024 zo dna 27.02.2025, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfia 20.03.2025.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 01.10.2025 Ziadal Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhoviet. Poukazal na pisomné vyhotovenie Zaloby, vysku primeraného finanéného zadostucinenia
ponechal na Uvahe sudu. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil v pisomnom podani
zo dila 26.09.2025 v ktorom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalobca stdu uviedol, Zze
zmluvu, ktoru uzatvoril so Zalovanym dal preskimat zdruZeniu na ochranu spotrebitela. Nasledne bol
Uspesnym v spore o uéenie zmluvnych podmienok za neprijatelné. Zalovanému Gver splatil, Zalovany
si vo&i nemu neuplatnil Ziadne sankcie ako poplatky za upomienky, zmluvné pokuty a to aj z dévodu,
Ze Uver ma splateny.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie



porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona dislo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, Zze porusitel voCi ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

10. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
Cislo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postaCuje iba moznost
vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/20/2017 zo dha 04.05.2017).

11. Institdt primeraného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikana prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konStantnejjudikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

12. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi. Zaroven ho treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze uréenim neprijatelnej
zmluvnej podmienky je mozné predpokladat, Ze dodavatel dalej v takomto konani nebude pokracovat.
Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato vzdy zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urCovani sa
zohfadfuju rozne kritéria, a to hlavne intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 citované
ustanovenie ma plnit satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom. Pod Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze ¢o do zdkladu je narok Zalobcu v celom
rozsahu dany. Zalobca bol Uspesny v predchadzajicom sudnom spore pod spisovou znackou
18Csp/88/2023, ked sud Rozsudkom &.k. 18Csp/88/2023-77 zo diha 18.12.2023 vyhovel jeho Zalobnému
navrhu a ur€il Sest neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve a obchodnych podmienkach
Zalovaného. Co do zakladu tak je mozné konstatovat, Ze v sdlade s § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, vznikol Zzalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie. Podla rozhodnutia



Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 primerané finanéné zadostucinenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruseného prava spotrebitela ako vy3Sieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uUspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poru$enia prava alebo povinnosti. Napriklad narok zo zodpovednosti za
Skodu z bezddvodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku ani podmienku, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, zakon nevyZaduje.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu 8kody alebo bezdévodného obohatenia je dokazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahS$ie, lebo odpada problematické preukazovanie, &i uz vySky Skody, ujmy, priinnej suvislosti
alebo majetkového prospechu. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu
a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku
pritom nie je relevantné, €i ku vzniku ujmy aj realne doSlo alebo nie. Na to, aby vdeobecny sud priznal
spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, Uplne postacuje len samotna existencia
hrozby vzniku ujmy poéas ugéinnosti Zakona &islo 250/2007 Z.z. Zalovany preukazatelne porusil prava
Zalobcu ako spotrebitela. Sud povazoval samotny narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie
za dbévodny a Zalobe vyhovel. Sud posudil Zalobu Zalobcu podla Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Dfiom 01.07.2024 nadobudol G&innost’ Zakon €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela, kde
podla ustanovenia § 53 ods. 1 tohto zakona, ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavretd po
30.06.2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 01.07.2024 a naroky vzniknuté z tychto
zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30.06.2024.

14. VyS8ka priznaného finanéného zadostucinenia sa nasledne odvijala od vlastnej Uvahy sudu
vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu. Konkrétna vySka primeraného finanéného zadostucinenia
musi zohladfiovat skutkové okolnosti a spifiat poZiadavku primeranosti. Zalobca si svoj narok
na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia oddvodnil len svojou uspeSnostou v konani
o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a Ze si uplatiuje satisfakciu za porudenie jeho prav ako
spotrebitela, ktoré bol nuteny branit. Neuviedol, i konanie Zalovaného a nasledne domahanie sa uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok, viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jeho sukromnom
a spoloCenskom Zivote. KedZe uvedenymi skutoCnostami Zalobca neargumentoval ani na sudom
nariadenom pojednavani dfia 01.10.2025, sud povazoval vySku primeraného finanéného zadostucinenia
za kazdu judikovanu neprijatefnd zmluvnu podmienku v sume 10 Eur, spolu suma 60 Eur za dostato¢nu.
Vychadzal zo skuto€nosti, Ze na strane Zalovaného doslo k poruSeniu povinnosti, ked do zmluvy
zaradil zmluvnu podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za neprijatefnd. Neboli preukazané dalSie
negativne dosledky v sukromnom alebo spoloenskom Zivote Zalobcu, ktoré by boli désledkom konania
zalovaného pri uplathovani si naroku v zakladnom konani pod spisovou znackou 18Csp/88/2023.
Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda ucelu a poskytuje zalobcovi
ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatelov od poruSenia prav spotrebitela. Na zaver sud
pripomina, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nema sluzit na obohatenie spotrebitela
ani kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale ide o narok, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy
a musi zostat’ na urovni a funkcii t€inného odradzujuceho prostriedku ochrany (rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 2C0/137/2016, 17Co/17/2018 a 9C0/50/2018).

15. Sud poukazuje napr. na rozhodnutie KS v PreSove 9CoCsp/60/2022 zo dha 14.03.2023, kde sud
potvrdil rozhodnutie sudu 1. indtancie, ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu
100 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, kde v zakladnom konani bol spotrebitel v spore
0 zdrZanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uspesny, rozhodnutie KS v PreSove 23CoCsp/7/2022
zo dna 21.02.2023 potvrdena suma 50 Eur, OS PreSov 29Csp/112/2022 zo dha 16.11.2022 priznana
suma 100 Eur, 9Csp/116/2022 zo dia 07.11.2022 priznana spotrebitelovi suma 100 Eur, ako aj napr.
11Csp/8/2022 zo dfia 29.04.2022.

16. Sud priznal Zalobcovi sumu 60 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru povazuje
za primeranu a postaCujucu a v prevySujucej Casti jeho zalobny navrh ako neddvodny zamietol.
Na doplnenie svojich zaverov sud eSte poukazuje na to, Ze Zalobca v spore nepreukazal, aby



Zalovany v priebehu trvania zmluvného vztahu alebo po jeho skon&eni si uplatfioval akékolvek naroky
z uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok.

17. Na zaver odbévodnenia svojho rozhodnutia sud uvadza, Ze povaZoval za nedévodnu aj vznesenu
namietku premliania zo strany Zalovaného. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove €.k. 2C0/137/2016-71 z 24.05.2017 z ktorého sud cituje: ,Ako nedévodnu povaZuje
odvolaci sud Zalovanym vznesenu namietku k uplatnenému naroku zalobkyne na priznanie finanéného
zadostuc€inenia vzhfadom na to, Ze zo vy3Sie citované znenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitefa upravuje pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda v pripade ak si na sude uspesne uplatni toto poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej
tymto a osobithym predpismi. To znamenda, Ze Zalovana si na sude UspeSne uplatnila poruSenie
prava nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dnfia 17.04.2014, ¢.k.
7C/66/2012-152, kedy jej zaCala plynut preml&acia lehota na uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia.“ S poukazom na pravoplatnost rozsudku OS PreSov ¢.k. 18Csp 88/2023 dna
20.03.2025 a doruéenie Zalobného navrhu na sud dfiom 02.06.2025, nie je narok Zalobcu premli&any.
18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Z dévodovej spravy k ustanoveniu §
255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 CSP dodal, Ze podla kritéria Uspechu
v konani mdéze sud priznat nahradu trov konania v plnej vy8ke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspednej strane, avSak nie v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy
sudu. Prikladom je nadhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola priznana v
pozadovanej vySke. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska naroku Zalobcu
zéavisela od Uvahy sudu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla nazoru sudu, aj v
sucasnosti § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 CSP zaklada priznat nahradu trov konania
v plnej vySka aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske. Sud z
tohto dévodu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy. O
vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

19. Na zdb6raznenie svojho rozhodnutia pri rozhodovani o trovach konania, sud uvadza, Ze nevzhliadol
Ziadny z dévodov pre aplikaciu § 257 C.s.p., preCo by uspeSnému Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania. Bol to Zalovany, ktory uz v ramci kontraktagného procesu porusil svoje povinnosti. Napriek
tymto skuto€nostiam zmluva, ktora v pozicii veritefa uzatvaral so Zalobcom obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalobca sa musel svojho naroku domahat sudnou cestou a Ziadat sud, aby zmluvy
Zalovaného posudil z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud z tohto dévodu nevzhliadol
Ziaden z dévodov preCo by Zalobcovi ako procesne UspeSnej strane sporu, ktora podstupila spor
s dodavatefom, nepriznal nahradu trov konania a aplikoval vynimo¢né zakonné ustanovenie § 257 C.s.p.

Poucenie:

7Csp/58/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



