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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Harangoza a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Marasa a PhDr. Viktora Remetu, v trestnej veci odsudeného menom A. B., nar.
XX XX XXXX v B. o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie, na verejnom zasadnuti dna
01.10.2025 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 67 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na podmienky uvedené v § 66 ods. 1 Tr. zakona a v spojeni s
§ 415 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh odsideného menom A. B., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C. A. XX,
okr. Presoy, t.&. UVV a UVTOS PreSov na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp.zn. 3T/102/2006 zo dfia 20.12.2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1To/15/2008 zo dfia 28.02.2008 vo vymere 20 (dvadsat)
rokov a trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/97/2003
zo dnia 01.06.2004 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v PreSove, sp. zn. 2To/119/2007 zo dfa
24.01.2008 vo vymere 4 (Styroch) rokov, zamieta.

odovodnenie:

Dra 22.04.2025 bola sudu doru€ena Ziadost odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktoru odévodnil tym, Ze spinil formélne dévody uvedené v § 67 Tr. zakona a Ze
vykon trestu ho zmenil a uvedomil si, Ze to o spachal, bolo velmi zlé.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/97/03 zo dha 01.06.2004 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove sp.zn. 2To/119/07 zo dha 24.01.2008 bol odsudenému uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na Styri roky v I. NVS, pri€om bol uznany vinnym z trestného &inu
kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, trestného €inu lupeze
podla § 234 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, trestného &inu poruSovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005; diiom 10.07.2008 doSlo k zmene
vaznice z I. NVS na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréaZenia; dilom 17.03.2021 doS$lo k zmene
vaznice z Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia na Ustav na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia; diiom 08.08.2024 doslo k zmene vaznice z Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia na Ustav na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/102/06 zo diia 20.12.2007 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/15/08 zo dria 28.02.2008 bol uloZeny odsudenému nepodmieneény
trest odfatia slobody na 20 rokov v lll. NVS, pri€om bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo&inu
vrazdy podla § 219 ods. 2 Trestného zakona; diia 17.03.2021 doslo k zmene vaznice z lll. NVS na ustav
na vykon trestu so strednym stupriom



strdZzenia na ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; ochranny dohfad na 1 rok,
obmedzenie: 1x v kalendarnom tyzdni hlasit’ sa u probaéného a mediacného uradnika okresného sudu
v obvode miesta svojho pobytu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/49/06 bol odsideny uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu kradezZe podfa § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 1To/15/08 a sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odstdenie Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T/102/06.

Uvedené ma svoj odraz v odpise z RT, kde mé celkovo 4 zadznamy, okrem uvedeného aj zaznam z roku
1998 s uloZzenim podmieneného trestu, kde doslo k osved&eniu.

Zo hodnotenia UVV a UVTOS Presov vyplyva, Ze odstdeny je slobodny, bezdetny, pévodnym povolanim
opravar strojov a polnohospodarskych zariadeni, pred nastupom do vykonu trestu odratia slobody bol
nezamestnany. Odsudeny bol doposial patkrat sudne trestany, vo vykone trestu odnatia slobody je
prvykrat. Odsudeny bol predvedeny do vykonu vazby dfia 10.12.2005 prislusnikmi Policajného zboru do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zilina. Vazbu vykonal v $tandardnom
rezime. Spravanie a vystupovanie odsudeného polas vykonu vazby bolo na poZadovanej urovni,
nedovolenej €innosti sa nedopustal. Do pracovného procesu zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany nebol. Vazba ukonéena dna 28.02.2008. Dria 18.03.2008 zacal menovany
vykonavat trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odniatia slobody a Ustave na vykon vazby
llava, kde mu bola v maximalnom stupni strazenia stanovena diferenciacna skupina ,C“. Spravanie a
vystupovanie odsudeného bolo prevazne na poZzadovanej urovni, osobne;j i kolektivnej hygiene venoval
nalezitu pozornost, v osobnych veciach udrziaval poriadok. K personalu Ustavu sa spraval slusne a
Uctivo. Evidujeme zapisy tykajuce sa prechovavania nepovolenych veci v osobnej skrinke odsudeného.
Uvedené nedostatky boli rieSené v kompetencii prislusného pedagéga. Odsudeny vo vofnom &ase
sledoval televizne vysielanie, Cital dostupnu tla€ a literaturu, vykonaval Sportové aktivity a zu&astrioval
sa vychadzok. Evidujeme aj kladny poznatok zo dria 02.12.2008, kedy sa odsudeny v €ase svojho
osobného volna zuc€astnil brigady pri noseni osobnych skriniek na IV. sektore. Pracovne bol zaradeny
na viacerych pracoviskach v ustave. Socialny kontakt s blizkymi osobami neudrziaval. Odsudeny bol dha
11.02.2010 premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody RuZzomberok,
kde bol zaradeny do ,C“ diferenciatnej skupiny v ramci Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Adaptéacia v tamojSom ustave prebehla bez pozoruhodnosti a bez maladaptivnych prejavov. Spravanie
a vystupovanie odsudeného v diferencianej skupine ,C* k personalu bolo na poZadovanej urovni.
Poriadok v osobnych veciach, ustrojovaciu disciplinu a osobnu hygienu dodrziaval. Z dévodu plnenia
programu zaobchadzania a kritického postoja k spachanej trestnej €innosti mu bola dna 19.04.2011
umiestfiovacou komisiou zmenena diferenciatna skupina z ,C“ na ,B“. Spravanie a vystupovanie
odsudeného v ,B* diferenciaénej skupine spociatku nebolo na poZadovanej urovni. V pedagogickej
dokumentacii odsudeného evidujeme vacsi pocet negativnych poznatkov, ktoré sa tykali poruSovania
ustrojovacej discipliny, poriadku na cele a v osobnych veciach odsiudeného, porusovanie zasad slusného
spravania a bezpecnost a ochranu pred poziarmi a poruSovanie ustavného poriadku. Dria 15.04.2010
a dnia 14.05.2012 sa odsudeny opakovane dostal do verbalneho a nasledne fyzického konfliktu s inym
odsudenym. Dfia 11.01.2012 sa odsudeny snazil ziskat pre seba neopravnenu vyhodu a to tak, Ze
chcel poslat povolenie na balik s potravinami a vecami osobnej potreby na rodinného prislusnika iného
odsudeného. Dria 29.01.2012 odsudeny na vychadzke nemal pri sebe preukaz odsudeného, &im porusil
ustavny poriadok. Diia 03.12.2012 nedodrzal bezpeé&nost' a ochranu pred poZiarmi a pokusil sa opiect
klobasu horiacimi novinami nad umyvadlom. Dra 04.04.2012, 28.06.2012 a taktieZ aj diha 25.10.2012
odsudeny nemal uloZené veci v osobnej skrinke podla uréeného vzoru. Dia 16.2.2013, 25.5.2013 a
opakovane aj diha 29.10.2013 a 06.11.2013 odsudeny porusil ustrojovaciu disciplinu. Dfia 11.04.2018
odsudeny nedodrzal ¢asovy harmonogram dna, kedy po€as dna spal neustrojeny na neupravenom
16Zku. V8etky tieto negativne poznatky boli rieSené v kompetencii prislusného pedagdga. Odsudeného
spravanie sa postupom &asu stabilizovalo, za¢al plnit program zaobchadzania v diferenciacnej skupine
.B“, 0 om svedc¢i pat kladnych poznatkov evidovanych v osobnej karte odsudeného, kedy sa odsudeny
aktivne zu&astiioval upratovacich a Cistiacich prac na oddiele v obdobi december 2015, jul, oktéber
2016 a jul, december 2017. Svoj volny &as travil zmyslupine, bol ¢lenom stolnotenisového a fitnes
krazku. Pravidelne sa zucastrioval kvizov, prednasok a Sportovych sutazi. Rad Cital knihy a Easopisy,
sledoval televizne a po€uval rozhlasové vysielanie. Po€as vykonu trestu v maximalnom stupni stréZenia
bol zaradeny na viacerych pracoviskach v ramci Ustavu. Jeho pracovna moralka a vystupovanie



voci osobam, s ktorymi prichadzal do kontaktu, boli hodnotené kladne. Pracovné postupy a normy
dodrziaval o ¢om svedcia Styri kladné poznatky za obdobie august 2017, jun 2018, januar a m3j
2019 a taktiez Sest disciplinarnych odmien za vzorné plnenie pracovnych povinnosti v obdobi jun
2011, september 2012, marec 2017, jun 2018, jun 2019 a jul 2020. Evidujeme aj jednu disciplinarnu
odmenu zo dfia 13.09.2012 za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich
so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Odsudeny socialny kontakt poas vykonu trestu v
maximalnom stupni straZenia udrzZiaval prevazne so svojim otcom, snazil sa aj o kontakt so svojou
matkou a surodencami, ktori po €ase prestali s odsudenym komunikovat. O navstevy a telefonovanie
neziadal z viacerych dévodov (zla finanéna situacia v rodine, nezaujem zo strany pribuznych). Ziadosti
na balik vyuzival pravidelne. Dfia 17.03.2021 OS RuzZzomberok vyhovel Ziadosti odsudeného o zmenu
spbsobu vykonu trestu a rozhodnutim pod SP. zn. 8Nt/10/2021 ho preradili z Ustavu s maximalnym
stupfiom straZzenia do uUstavu so strednym stupfiom strazenia. Po absolvovani pobytu v nastupnej
cele, kde absolvoval sériu prednadok a pouceni, bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B* v rdmci
Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Odsudeny sa pomerne dobre adaptoval na podmienky vykonu
trestu v strednom stupni strazenia. Vo vztahu k inym odsudenym neboli evidované Ziadne nedostatky,
v skupine odsudenych sa prejavoval prispdsobivo. Sklony k agresivnemu a impulzivhemu spravaniu
neboli zaznamenané. Poriadok v osobnych veciach a ustrojovaciu disciplinu dodrziaval. Zasady osobne;j
hygieny si osvojil. Spravanie a vystupovanie odsudeného k personalu bolo na poZadovanej urovni.
Do kulturno-osvetovej a vzdelavacej Cinnosti sa zapajal v primeranej miere. Vo volnom &ase sledoval
televizne a pocuval rozhlasové vysielanie, Cital knihy a Casopisy, hraval spolo¢enské hry a lustil
kriZovky. Sporadicky vyuZival ponuku vazenskej kniZnice. Snazil sa volny &as travit aktivne. Pracovne
zaradeny bol na viacerych pracoviskach v ustave, kde si vzdy plnil svoje pracovné povinnosti. Jeho
pracovna moralka bola hodnotena kladne, o €om sveddia Styri disciplinarne odmeny v obdobi marec,
december 2022, jun 2023 a marec 2024. Socialny kontakt sa odsudeny pokusal nadviazat’ so svojim
otcom predovSetkym prostrednictvom koreSpondencie, no bez odozvy. Vztahy v rodine su poznacené
trestnou ginnostou odsudeného, vzhladom na diZku trestu a dobu odlG&enia je revitalizacia rodinnych
vztahov otazna. Odsudeny udrziaval pisomny kontakt so svojimi priatefmi, ktori ho vo vykone trestu
podporovali aj balikmi. Odsudeny poc¢as vykonu trestu v Ustave so strednym stupfiom strazenia aktivne
spolupracoval pri plneni stanoveného programu zaobchadzania a stanovené ciele plnil. Dria 13.08.2024
OS RuzZomberok vyhovel Ziadosti odsudeného o zmenu spésobu vykonu trestu a rozhodnutim pod sp.
zn. 14Nt/19/2024 ho preradili z ustavu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Na z&klade tohto rozhodnutia bol menovany dria 21.08.2024 premiestneny

do oddelenia vykonu trestu v D. Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Pre$ov.
Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele bol odsudeny zaradeny do vychovného kolektivu s ,B*
diferenciaCnou skupinou. Spravanie a vystupovanie odsudeného mozno po premiestneni hodnotit’ ako
bezproblémové, nariadenia a prikazy plni, ustavny poriadok neporuSuje. V komunikacii je slusny, snazi
sa o spolupracu. V kolektive odsudenych je znasanlivy, konflikty nevyvolava. Volny ¢as sa odsudeny
snazi travit’ aktivne a zmysluplne.

Venuje sa ¢&itaniu knih a asopisov, sledovaniu televizneho a po€uvaniu rozhlasového vysielania, hrava
spoloCenské hry a 1Usti krizovky. V obdobi od 23.09.2024 do 22.04.2025 bol odsudeny umiestneny vo
vystupnom oddiele, ktory je zriadeny v ramci projektu ,Sanca na navrat 2“ s cielom plynulého prechodu
do obcianskej spolo¢nosti. Hlavnym cielom vystupného oddielu je priprava odsudenych na Zivot po
prepusteni z vykonu trestu, zniZenie rizika socialneho vylu€enia a zvySenie kompetencii pri uplatneni
sa na trhu prace. Aktivity realizované vo vystupnom oddiele si zamerané na korekciu nerealnych
oCakavani odsudeného suvisiacich s prepustenim na slobodu, na podporu procesu zmeny, na motivaciu
k vedeniu Zivota bez trestnej Cinnosti a na tvorbu planov socialneho zaclenenia po prepusteni.
Menovany v rdmci vystupného oddielu absolvoval moduly, ktoré boli zamerané na oblasti: socidlna
komunikécia, sebapoznanie, finanéna gramotnost, zavislosti a rodinné vztahy. Pocas realizovanych
aktivit sa odsudeny spraval sluSne a disciplinovane. Odsudenému poc¢as umiestnenia vo vystupnom
oddiele bolo umoznené patkrat opustenie Ustavu. V mesiaci november, december 2024 a februar
2025 bolo odsudenému povolené opustenie ustavu v zmysle § 65 ods. 1 zdkona €. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odhatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
za ucelom navstevy kulturnych, Sportovych a osvetovych podujati. V mesiaci november 2024 bolo
odsudenému povolené opustenie Ustavu v zmysle § 65 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone
trestu odhatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za
ucelom vybavovania osobnych dokladov. Od 22.04.2025 je odsudeny opat’ umiestneny vo vychovnhom
kolektive s ,B“ diferenciaénou skupinou. Menovany je pracovne zaradeny do vnutornej prevadzky



ustavu ako upratoval. Jeho pracovna moralka a pridelené pracovné ulohy su hodnotené kladne, o
¢om sveddi aj disciplinarna odmena zo dha 04.02.2025, taktiez kladny poznatok zo dria 18.02.2025 a
priznany osobny priplatok vo vysSke 50% zo dfia 04.04.2025. Socialny kontakt aktualne neudrzZiava s
nikym z rodiny. S priatelmi je v koreSpondenénom kontakte. Odsudeny bol celkovo vo vykone trestu
odniatia slobody dvanastkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty vykazané nema. K spachanej
trestnej Cinnosti sa odsudeny stavia kriticky a lutuje €oho sa dopustil. Resocializana prognéza je u
odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika trestnej €innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy
trestnej Cinnosti je stredné. Chronolégia udelenych disciplinarnych odmien: 1. Dna 23.06.2011 -
pochvala za aktivnu vypomoc na pracovisku Sitie — Prokion, 2. Dia 13.09.2012 — pochvala za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku SCAME-SK 3. Dria 20.10.2016 — pochvala za vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, 4. Dria 09.03.2017 — pochvala za plnenie pracovnych povinnosti, 5.
Dra 20.06.2018 - pochvala za plnenie pracovnych povinnosti, 6. Dria 25.06.2019 - pochvala za plnenie
pracovnych povinnosti, 7. Dfia 01.07.2020 — pochvala za plnenie pracovnych povinnosti, 8. Dha
02.03.2022 - pochvala za plnenie pracovnych povinnosti, 9. Dia 08.12.2022 - pochvala za plnenie
pracovnych povinnosti, 10. Dria 09.06.2023 - pochvala za plnenie pracovnych povinnosti, 11. Dha
11.03.2024 - pochvala za plnenie pracovnych povinnosti, 12. Dfia 04.02.2025 — povolenie prijatia
balika do hmotnosti 5kg za plnenie pracovnych povinnosti. Odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, lehota na podmienecné
prepustenie je u odsudeného aktualne dodrzana. Vzhladom na vySSie uvedené riaditel odporucal
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. V pripade podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykon trestu odnatia slobody odporucal probaény dohlad. Zarover z dévodu
identifikacie rizikovych faktorov, ktoré boli primarnou pri¢inou veducou k spachaniu trestnej ¢innosti,
odporucal uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti po&as plynutia skiSobnej doby odsudeného,
spocivajucich v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v prikaze zamestnat
sa alebo uchadzat sa preukdzatelne o zamestnanie. Zarovern sa v zmysle § 415 ods. 3 Trestného
poriadku pripajam k Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti ziadal, aby sud vyhovel jeho Ziadosti a aby ho podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odriatia slobody. Uviedol, Ze lutuje to, €o spachal v minulosti a uz nechce, aby
sa v zivote eSte nie€o také stalo. 1Siel by do ubytovne BED

a tam by mu dali aj zamestnanie, nejaké manualne stavbarske fyzické prace. Cast $kody uz zaplatil, uz
len cca 1.800 Eur mu ostava zaplatit. Nechce uz pit, 20 rokov uz nepije.

Znalkyfia PhDr. Anténia Solarova, PhD. na verejnom zasadnuti pri vysluchu k obsahu jej znaleckého
posudku uviedla, Ze aj v stave za triezva i za beZnych podmienok kazdodennej zataze ma odsudeny
tendenciu reagovat impulzivne, podrazdene, ¢im mozno hodnotit’ jeho sebaovlddanie ako vyznamne
naruSené. Uvedené je u neho pravdepodobne dosledkom prave mnohoroéného konzumu alkoholu,
ktory sa prejavuje naruSenim ovladania emdcii. Vysoka miera u odsudeného bola zistena v suvislosti
s jeho potlatenou agresivitou. Jeho sebaovladanie v extrémne napatej Zivotnej situacii bude vysoko
pravdepodobne narusené a bude mat potrebu reagovat s ventilaciou tohto napatia skér navonok.
Uvedené je mozZno CiastoCne eSte korigovat’ pripadne uzivanim liekov. Ide o najvyraznejSiu odchylku
celkovo u odsudeného prave v zloZke afektivity. Co sa tyka zistenej patologickej efektivity odstideného,
ide o trvalu zloZku osobnosti, ktora sa nedd zmenit ani vynutenym prostredim, to znamena, miera
afektivity zostava trvalo narusena, to sa aj preukdzalo v znaleckom vySetreni, to o sa mnohoro&nym
pobytom a vykonom trestu zmenilo je miera sebaovladania a teda spravania odsudeného, nie jeho
miera emocne;j lability. Dlhoroénym konzumom alkoholu sa u akejkolvek osobnosti rozpadaju jej nie len
vySSie city, ale aj uroveri moralnych hodnét, oznaguje sa to terminom alkoholicka charakteropatia, resp.
depravaény trend osobnosti, to znamena Ze mnohoro&nym pitim alkoholu, osobnost upada, alkohol
je u neho na prvom mieste, tym sa stdva miera jeho akceptacie celospologenskych noriem nizSou,
osobnost’ prave kvoli nekontrolovanému alkoholu nereSpektuje bezné spolo¢enské normy a uroven
jej moralnej cenzury, to znamena rozliSovanie toho €o je trestnopravne v poriadku a o uz nie, miera
je vyznamne posunuta v neprospech spolo¢nosti. MoZno teda predpokladat, Zze prave u odsudeného
opatovnym zaclenenim sa do delikventnej subkultdry, Ze je jeho rodinné zazemie trvalo narudené,
Ze je vylu€eny zo spolo€nosti dlhoroénym pobytom vo vazeni, ho povedie opat k pachaniu trestnej
¢innosti tym, Ze sa nebude vediet zaradit kvOli bariéram spolognosti. Za najvyznamnejSie negativne
faktory u odsudeného hodnotila faktory z oblasti osobnosti odsudeného a to jeho osobnost ako
emocne labilnu a antisocialnu, osobnost’ s mentalnym postihom na Urovni pasma podpriemeru, €o je
vysoko-pravdepodobne trvalo konstantné a nezmenitefné ostatnym vykonom trestu ani inou formou



odbornej intervencie. Za vyznamne negativa znalkyfa hodnotila socialne faktory u odsudeného a to
jeho socioekonomicky status, socialnu izolaciu, jeho vyradenie sa z rodinného socialneho prostredia
a napokon faktor kriminogénny, ako sugasne slabo priemerny postoj odstideného ku skutku. Co sa
tyka pozitivnych faktorov resocializacie u odsudeného znalkyfia uviedla, Ze dlhoroénym prostredim
boli ziskané isté pracovné navyky, su u neho nadobudnuté pozitivne hodnotenia po€as vykonu trestu
a z osobnostnej zlozky doSlo viastne k vynutenej abstinencii. Celkovo v3ak prevladaju rizika najma
na urovni osobnosti u odsudeného, tie mozno eliminovat napriklad nariadenim zéakazom pitia alkoholu
a ostatnymi beznymi nariadenymi opatreniami v pripade prepustenia z vykonu. Limitom pre efekt
terapeutickej starostlivosti je okrem osobnosti odsudeného aj jeho podpriemerna mentalna urover. Na
z&klade toho, €o udal pri znaleckom vySetrovani odsudeny, nedochadzalo k Ziadnej psychiatrickej ani
psychologickej starostlivosti dlhoro&ne vo vykone, tiez nebol za¢leneny do programu, &i uz skupinového,
preto predpoklada, Ze uUplna absencia by mohla iastoéne dopomdct k vySSej miere sebaovladania
a ovplyvnit zlozku naruSenej afektivity u osobnosti odsudeného za podmienky jeho trvalej abstinencie
alkoholu. NeSlo by zrejme o podstatné ovplyvnenie osobnosti, ale doposial tam absentuje jeden
z faktorov prevychovy. Osobnost odsudeného vykazuje trvalo anomalne, to znamena obvykle minimalne
ovplyvnitelné rysy, antisocialnosti a emocne;j lability, takéto osoby nie su schopné mat realny nadhlad
na seba, ani si osvojit podmienky, ¢i moznosti tréningu sebaovladania a zaroven podpriemerny intelekt
umozriuje iba Ciasto¢né adekvatne porozumenie efektu tréningu sebaovladania. V rozhovore tykajuceho
sa obav odsudeného, v €om by mohol zlyhat po aktualnom prepusteni z vykonu uviedol, Ze si je
vedomy rizika toho, aby nezacal opat konzumovat alkohol. Efekt prevychovy hodnotila vo vSeobecnosti
na stupnici od vysokého ako aktudlne priemerny to znamena, Ze je tu moznost teoreticky dalSim
vykonom trestu bud aktualnu uroven dodrzat, pripadne eSte zvysit. K vy3Siemu efektu by mohla
prispiet’ psychoterapeuticka starostlivost’ u odsideného zamerana na tréning sebaovladania, na zmenu
sebavychovy a v pripade uplynutia trestu uz spominany pripadny efekt nariadenia zakazu pitia alkoholu,
predpoklad, Ze nejaké iné vyznamné faktory u odsudeného uz nebudu zohravat nejaku vyznamnejSiu
mieru v prospech resocializacie. Konstatovala, Ze na zaklade spisu, na zaklade predoslych veci, ako
aj na samotny postoj odsudeného, ktory sa vyrazne menil od po€iato€ného nepriznania sa k trestnej
¢innosti cez rézne formy vyvijania sa az k aktualnemu jej pohladu, je postoj odsudeného k spachanému
skutku slabo priemerne kriticky. Hoci sa odsudeny k uvedenému konaniu priznava, vzdy pretrvava menej
kriticky nadhlad na jeho spravanie a na tie désledky, ku ktorym ho konanie viedlo, a doposial u neho
pretrval vylu€eny nejaky motiv umyslu zabitia. To znamena Ze z forenzne psychiatrického hladiska
uvedené nie je jednoznacéne kritické vo vztahu k spachanému trestného €inu a postoju odsudeného.
K zaveru hodnotenia z Ustavu, v kontexte po€as vykonu trestu odiatia slobody, ktoré je kladné v zasade
pozitivne, uviedla, Ze spravanie osoby odsudeného vo vykone potvrdzuje to, Ze pokial su podmienky
materialne, pokial je dohlad trvaly, natlak formou nejakych sankcii, tak osoba je schopna toto svoje
spravanie dostato¢ne eliminovat. Uréite teda efekt vykonu doposial hodnoti pozitivhe. Je vysoko-
pravdepodobné, Ze odsudeny bude aj po ostatnom uplynuti trestu nad'alej odchadzat ako osoba vysoko
rizikova a nemozno Cakat, aby efekt trestu zmenil nie€o iné ako spravanie u odsudeného s takouto
osobnostnou vybavou.

Prokuréator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze z hodnotiacej spravy UVV a UVTOS Presov je odsudeny
hodnoteny zasadne kladne, evidovanych ma 12 disciplinarnych odmien, disciplinarne potrestany nebol,
avSak boli zistené aj viaceré negativne poznatky, ktoré v3ak neboli rieSené v reZime disciplinarnych
konani. Podla jeho nazoru, znalecky posudok zavaznym spésobom modifikuje hodnotiacu spravu
UVV a UVTOS Pre$ov a celkovo posudenie vztahu k odstdenému. Poukazal, Ze u odstdeného
je pritomné narudené sebaovladanie, podrazdenost, vztah k agresivite, priom najma v zavaznych
napatych situaciach mozno ocakavat' od neho neadekvatne spravanie, panické reakcie a vybusnost.
Zaroven poukazal na skutognost, Ze samotna prevychova odsudeného je hodnotena ako priemerna
s priemerne dosiahnutou mierou napravy, s tendenciou dosiahnut' lepSiu mieru napravy v pripade
dalSieho vykonu trestu. Odsudeny preukazuje menej adekvatny nadhlad na svoje konanie z minulosti.
Uviedol, Ze zo znaleckého posudku plynie, Ze si zhmotnené skér znaky postpenitencidrnej prognozy
smerujuce k zvySenej moznosti jeho spravania a pachania trestnej ¢innosti. Ma za to, Ze toho ¢asu nie je
mozné oCakavat u odsudeného, Ze povedie riadny Zivot a je potrebné na neho pdsobit dalSim vykonom
trestu. Navrhol ziadost o podmiene¢né prepustenie odsudeného zamietnut.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo&in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 veta prva, druha Trestného zakona, pri podmienecnom prepusteni sud uréi skuSobnu
dobu na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmienenym prepustenim odsudeného.
Sud mdze zaroven nariadit probacény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Odsudeny vykonava tento trest nepretrzite so zapocitanim vykonu vazby od 10.12.2005 do 28.02.2008.
Vazba bola odstidenému zapoéitana uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 3T/102/2006-1093 zo diia
31.03.2008. Doposial vykonal trest v dizke devéatnastich rokov, deviatich mesiacov a 21 dni. Formalne
predpoklady na podmiene¢né prepustenie boli splnené 10.12.2020.

Odsudeny v8ak podla nazoru sudu splnil len formalne podmienky na podmieneéné prepustenie a to
uplynutie doby. Sud ma za to, Ze nesplnil dalSie podmienky na podmienecné prepustenie. Vykonanie
zakonom stanovenej €asti trestu v3ak nie je jedinou zakonom poZzadovanou podmienkou, splnenie ktorej
sa pre moznost podmiene¢ného prepustenia vyZzaduje. Odsuideny nema po vykonani stanovenej Casti
trestu na podmienecné prepustenie narok, ale preto, aby mohol (nie musel) byt z vykonu trestu odriatia
slobody podmieneéne prepusteny, musi byt suasne zistené, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a su€asne musi z uvedenych skuto€nosti plynat, Ze sa od neho méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny teda musi plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim v podstate preukazat, Ze v jeho pripade je odpykanie aj kratSej, nez povodne uloZenej doby
trestu postacujuce a ucel trestu bol v jeho pripade dosiahnuty.

To, Ci sa odsudeny polepsil (Co je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatefovej osobnosti) je mozné
zistovat prakticky len z jeho vonkajSich prejavov a jeho spravania, teda z toho, ako si vo vykone trestu
plnil svoje povinnosti a aké bolo jeho celkové spravanie, vratane jeho postoja k trestnej Cinnosti, za ktoru
mu bol uloZeny trest, ktory vykonava. To je zistitelné

okrem prejavov odsudeného predovSetkym z hodnotenia Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny
trest vykonava ako aj zo znaleckého posudku, ktory bolo vzhladom na skutok, ktory spachal odsudeny
potrebné nariadit. Podla hodnotenia UVV a UVTOS Pre$ov je resocializaéna prognéza u odstideného
podfa nastroja hodnotenia rizika trestnej Cinnosti CRA menej priazniva a riziko recidivy trestnej Cinnosti
je stredné. Napriek tomu, Ze odsudeny bol 12-krat disciplinarne odmeneny a nebol nikdy disciplinarne
potrestany z predloZenej spravy vyplyva, Zze v pedagogickej dokumentacii odsudeného eviduju vacsi
pocet negativnych poznatkov, ktoré sa tykali poruSovania ustrojovacej discipliny, poriadku na cele
a v osobnych veciach odsudeného, poruSovanie zdsad sluSného spravania a bezpecnost a ochranu
pred poziarmi a poruSovanie Ustavného poriadku.



Sud poukazuje prvom rade na zavaznost spachaného skutku, za ktory trest odhatia slobody odsudeny
vykondva. Aj ked hodnotenie z ustavu na vykon trestu je velmi déleZitym a podstatnym dbékazom pri
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, nie je dékazom jedinym, aj ked odsudeny
preukazal polepSenie najma plnenim pracovnych povinnosti. Je potrebné uviest, Ze sud posudzuje
komplexne cely priebeh vykonu trestu odnatia slobody ako aj osobnost, postoj, postpeniteciarnu
prognézu odsudeného. Osobitne vSak treba poukézat na vysluch znalkyne, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze problémom je osobnostna charakteristika odsudeného s dérazom na jeho afektivitu, ktora je
nemenna a je zna¢nym limitom k tomu, aby mohlo ddjst k hibSej, vyznamnej3ej, silnejSej prevychove,
ako aj progndze. Tak ako konsStatovala znalkyfia, u odsudeného je vyrazne zmenena a ovplyvnena
osobnost’ dlhodobym uzZivanim alkoholu, jeho povahové rysy a reakcie su nevyspytatelné a vo vztahu
k pozitivnemu hodnoteniu z Ustavu znalkyfia uviedla, Ze ide o prostredie s materialnym vybavenim,
prisnymi pravidlami a dohfadom, kde odsudeny vie fungovat, avSak na slobode je jeho prognéza neista
a prevladaju negativne faktory vo vztahu k prognéze, pricom odsudenému chyba aj vyraznejSie sa
vysporiadanie so svojou trestnou minulostou a trestnou €innostou. V podrobnostiach sud odkazuje na
vySSie rozpisané skuto€nosti plynuce z vysluchu znalkyne, kde znalkyfia vefmi podrobne popisala jednak
osobnostné limity pre prevychovu a resocializdciu a jednak negativne faktory prognézy.

Osobnostna charakteristika odsudeného, len priemerny stupef prevychovy ako aj vnutorny postoj
odsudeného v spojeni so skuto&nostami, ktoré vyplynuli tak z vysluchu odsudeného ako aj z vysluchu
znalkyne predstavuju aj v suasnosti zvySené riziko recidivy. Odsudeny nema stéle rodinné zazemie,
nema zabezpec€ené stale bydlisko, hoci tieto skutoénosti odsudeny proklamoval. Ide len o hypotézy,
ktoré ni¢im odsudeny nepodlozZil a sid nema reélne preukazany prisfub zamestnania a byvania a to
trvalého a stabilného. Tieto skuto€nosti maju zasadnu relevanciu pri za¢lefiovani sa odsudeného do
spolo¢nosti po pripadnom podmiene¢nom prepusteni. A teda sud ma za to, ze nemozno od odsudeného
realne oCakavat, Zze po prepusteni by viedol riadny zivot.

Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu
trestu, je skor prispbdsobenim sa podmienkam vykonu trestu ako prejavom vyrazného polepSenia
odstdeného. O tom sved&i napokon nielen zaver plynici zo spominaného hodnotenia UVV a UVTOS
Predov, v ktorom sa uvadza, Ze resocializatna prognéza odsudeného sa javi ako menej priazniva a riziko
recidivy do buducnosti je stredné, ale aj vysluch znalkyne, z ktorého je zrejmé, Ze postpenitenciarna
prognoéza je skor negativna, pricom uvedené je potrebné hodnotit' v kontexte s trestnou minulostou
odsudeného a zavaznostou spachanej trestnej Cinnosti, preto sud jeho Ziadost o podmieneéné
prepustenie zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



