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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
Mgr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol.,
pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B. a o odvolani obzalovanej C. D., proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
30.04.2025, sp.zn. 2T/27/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 1. oktdbra 2025, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku z ru $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

I
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovani:

1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E.,
F. G. XXX, t.&. vo vykone vazby v UVV

a UVTOS Nitra,

2/ C. D., nar. XX XX.XXXX v H. 1.,
trvale bytom J. G. XX, prechodne bez
prihlasenia bytom E., K. L. X,

sU vinni,ze

dria 28.07.2023 v rannych hodinach obzalovany A. B., po predchadzajucej vzajomne;j
dohode s obzalovanou C. D., vyhladal v meste E. poSkodeného M. J. a nasledne sa na Cerpacej stanici
N. pri Zelezninej stanici v E. stretli aj spolu s obzalovanou C. D. a ziadali poSkodeného M. J., aby
v konani vedenom na Odbore kriminalnej policie OR PZ v Novych Zamkoch pod CVS:0./
X-XXX-XX-XXXX L., v trestnej veci obvineného P. D., v ktorej mal M. J. procesné postavenie svedka
— poSkodeného, zmenil svoju svedecku vypoved, v ktorej vypovedal proti obvinenému P. D. s tym, Ze
pokial bude ako svedok vypovedat’ dobre, v prospech obvineného P. D. a robit’ to, €o oni chcu, daju
mu peniaze a zlato, poskodeny s poziadavkami obzalovanych suhlasil, za tymto u¢elom obzalovani A.
B. a C. D. dali poSkodenému finanénu hotovost 40,-Eur, nasledne sa presunuli do mesta Q. R., kde
obzalovani A. B. a C. D. za tymto u€elom prikazali poSkodenému, aby iSiel za
vySetrovatelom PZ a zmenil svoju vypoved v prospech obvineného P. D., av3ak potom, ako vySetrovatel
PZ poskodeného dria 28.07.2023 o0 09.00 hod. nevypocul, rozhodli sa obzalovani A. B. a C. D. za tymto
ucelom zabezpedit list poSkodeného s nepravdivym obsahom, ktorym poskodeny M. J. vyvini
obvineného P. D. v trestnej veci CVS:0./X-XXX-XX-XXXX L., za tymto uéelom sa presunuli do obce
J. Q. S., kde pred obecnym uradom poskodenému obaja obzalovani obsah listu nadiktovali, nasledne
zabezpecili prepisanie tohto listu druzkou obzalovaného A. B., takto prepisany list potom bez vedomia



poskodeného doplnili o dalSie nepravdivé skutocnosti a nasledne ho drna 02.08.2023 obzalovani dali
podpisat poSkodenému, poSkodeny si na pokyn obzZalovanych dal overit svoj podpis na tomto liste
dria 02.08.2023 na notarskom urade v E. a odoslal ho na Odbor kriminalnej policie OR PZ v Q. R.,

pricom v nasledujucich drioch obZalovani A. B. a C. D. pravidelne telefonicky kontaktovali
poskodeného M. J. za ucelom zistenia, i uz bol kontaktovany policiou ohladne jeho
vysluchu s tym, Ze na vysluch péjde vtedy, ked mu to oni povedia a usmerfiovali ho v

Gcasti na Gkonoch trestného konania, pri¢om dria 26.10.2023 v trestnej veci CVS:0./X-XXX-XX-XXXX
na Odbore kriminalnej policie OR PZ Q. R. poskodeny M. J. v procesnom postaveni svedka vypovedal
nepravdivo, v prospech obvineného P. D. tak, ako ho predtym inStruovali obzalovani a v tejto vypovedi
uviedol: ... ,nie je pravda to, Ze P. mal pri sebe ndz*, na otazku, ¢i na neho P. D. fyzicky zauto€il dia
XX XX XXXX, uviedol: ,nie, iba do mha slovne zaparal, a na otazku, & sa mu P. vyhrazal
zabitim alebo inym ublizenim na zdravi uviedol: ,nie“. ObZalovana C. D. v rannych hodinach
dria XX XX XXXX poskodeného a jeho druzku vyzdvihla v mieste ich bydliska v obci B. a
pocas spolocnej cesty taxikom na tento vysluch poSkodeného do Q. R. obZalovana C. D. opakovane
hovorila poSkodenému, Ze musi vypovedat v prospech obvineného P. D.. Nasledne sa poSkodeny dha
XXXXXXXX 0 XX.XX hod. nedostavil na predvolanie na jeho dalsi planovany
vysluch ako svedka na Odbore kriminalnej policie OR PZ v Q. R. v trestnej veci Cvs:0./
X-XXX-XX-XXXX, pretoZze mu obzalovana C. D. prikazala, aby meskal, pri¢om obzalovana C. D. mala
pristup k profilu poSkodeného v aplikacii T. a I., nakolko spolu s obZalovanym
A. B. v presne nezisteny defi v polovici mesiaca oktober 2023 zobrali na ubytovni v E. poSkodenému
jeho mobilny telefon znalky S., prostrednictvom, ktorého obZalovana C. D. poSkodeného kontrolovala,
pricom v obdobi od XX. XX. XXXX do 27.11.2023 obzalovana C. D. poskytla poSkodenému M.
J. aj dalSie finan¢né prostriedky vo vySke 130,- Eur bankovymi prevodmi na ucet druzky poSkodeného
a presne nezistené mnozstvo finanénych prostriedkov v hotovosti,

teda:

obZalovani A. B. a C. D.
- naviedli iného, aby v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie a spachali taky ¢in z osobitného motivu — v umysle zakryt iny trestny &in

tym spéachali:

obzalovani A.B. a C. D.

- navod na trestny &in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 21 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona
k § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na § 140 pismeno c/ Trestného
zakona.

Za to saim uklada:

obZalovanému A. B.

Podla 346 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za nezistenia Ziadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZalovanej C. D.

Podla 346 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37
pismeno m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani A. B. a C. D. uznani vinnymi zo spachania zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno e/ Trestného zakona v zneni u¢innom od
06.08.2024 s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno i/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze: ,dha XX XX XXXX v rannych hodinach obZalovany A. B. po predchadzajucej vzdjomnej dohode s
obzalovanou C. D., vyhladal v meste E. poSkodeného M. J., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
Q. S. G. XXX v suvislosti s trestnou vecou obvineného P. D., v tom ¢ase vedenej na Odbore kriminalnej
policie OR PZ v Q. R. pod CVS:0./X-XXX-XX-XXXX L., v ktorej mal M. J. procesné postavenie svedka
- poskodeného, a povedal mu, aby iSiel s nim, pretoZe to trestné oznamenie, ktoré podal v tej trestnej
veci, nie je velmi dobré, nasledne sa obaja presunuli na €erpaciu stanicu N. pri Zelezni¢nej stanici v
E., kde sa stretli s obzalovanou C. D. a kde obaja obzalovani povedali poSkodenému, Zze musi zmenit
svoju svedeckU vypoved v uvedenej trestnej veci CVS:0./X-XXX-XX-XXXX L., v ktorej vypovedal proti
obvinenému P. D. s tym, Ze pokial bude ako svedok vypovedat dobre, v prospech obvineného P. D. a
robit' to, €o oni chcu, daju mu peniaze a zlato, v opaénhom pripade ho zbiju, zabiju a zabiju celu jeho
rodinu, €o vyvolalo v poSkodenom strach a preto s poziadavkami obZalovanych suhlasil, obZalovani A.
B. a C. D. dali poskodenému finanénu hotovost 40,-Eur a nasledne sa presunuli do mesta Q. R., kde
obzalovani A. B. a C. D. prikazali poSkodenému, aby iSiel za vySetrovatelom PZ a zmenil svoju vypoved
v prospech obvineného P. D., av8ak potom, ako vySetrovatel PZ poSkodeného dhia XX.XX.XXXX o
XX.XX. hod. nevypocul, rozhodli sa obzalovani A. B. a C. D. zabezpegit list poSkodeného s nepravdivym
obsahom, ktorym pogkodeny M. J. vyvini obvineného P. D. v trestnej veci CVS:0./X-XXX-XX-XXXX L., za
tymto U€elom sa presunuli do obce J. Q. S., kde pred obecnym Uradom poSkodenému obaja obzalovani
obsah listu nadiktovali, nasledne zabezpecili prepisanie tohto listu druzkou obzZalovaného A. B., takto
prepisany list potom bez vedomia poSkodeného doplnili o dalSie nepravdivé skutoCnosti a nasledne
ho dria XX.XX.XXXX obZalovani dali podpisat poSkodenému, poSkodeny si na pokyn obZalovanych
dal overit svoj podpis na tomto liste dfia XX.XX.XXXX na notédrskom urade v E. a nasledne odoslal
na Odbor kriminalnej policie OR PZ v Q. R., pri€om v nasledujucich dfioch obzalovani A. B. a C. D.
pravidelne telefonicky kontaktovali poSkodeného M. J. za i€elom zistenia, ¢i uz bol kontaktovany policiou
ohladne jeho vysluchu s tym, Ze na vysluch pdjde vtedy, ked mu to oni povedia a usmerriovali ho v
gasti na tkonoch trestného konania, pricom diia 26.10.2023 v trestnej veci CVS:0./X-XXX-XX-XXXX na
Odbore kriminalnej policie OR PZ Q. R. poSkodeny M. J. ako svedok vypovedal nepravdivo v prospech
obvineného P. D., tak ako ho predtym inStruovali obzalovani a tiez potom, ako obzalovana C. D. v
rannych hodinach dria 26.10.2023 poskodeného a jeho druzku vyzdvihla v mieste ich bydliska v obci B.
a pocas spolocnej cesty taxikom na tento vysluch poskodeného do Q. R. obzalovana C. D. opakovane
hovorila poSkodenému, Ze musi vypovedat v prospech obvineného P. D., nasledne sa poSkodeny dha
XXXXXXXX 0o XX. XX hod. nedostavil na predvolanie na jeho dalSi planovany vysluch ako svedka
na Odbore kriminalnej policie OR PZ U. Q. R. v trestnej veci CVS:0./X-XXX-XX-XXXX, pretoze mu
obzalovana C. D. prikazala, aby meskal, pri€om obzalovana C. D. mala pristup k profilu poSkodeného
v aplikacii T. a I., nakolko spolu s obZalovanym A. B. v presne nezisteny defl v polovici mesiaca
oktoéber 2023 zobrali na ubytovni v E. poSkodenému jeho mobilny telefon znacky S., prostrednictvom,
ktorého obzalovana C. D. poSkodeného kontrolovala, pricom v obdobi od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX
obzalovana C. D. poskytla poSkodenému M. J. aj dalSie finan¢né prostriedky vo vyske 130,- Eur
bankovymi prevodmi na Gcet druzky poSkodeného a presne nezistené mnozstvo finanénych prostriedkov
v hotovosti®.

Zato bol obzalovanému A. B. podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. ObzZalovanej C.
D. bol podra § 189 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenia polahcujucej okolnosti a zistenia pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona ulozeny trest
odnatia slobody 4 roky, na vykon ktorého bola podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podali odvolanie obaja obZalovani, ktoré odévodnili
prostrednictvom svojich obhajcov.



Obzalovany A. B. v dévodoch odvolania namieta tvrdenia uvedené v rozsudku sudu |. stupfa, uvadza,
Ze poSkodeného iniciativne nevyhladal, v tejto suvislosti poukazuje na rozporné tvrdenia poskodeného,
ktory na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze sa mu mal vyhrazat po skon&eni vysluchu, ked ho C. D. mala
brat domov taxikom. Pokial by aj takéto slova od neho odzneli, iSlo by o vyhrazky po vysluchu. Upriamil
pozornost na rozporuplné vyjadrenia poSkodeného, ktory za kazdym vypovedal inak. PoSkodeny
sam svoje tvrdenia vyvracala a miestami jeho vypovede aZ navodzovali dojem, Ze sa snazil svojimi
odpovedami zveliit ich konanie. Pri konfrontovani podkodeného, aké vyhrazky odzneli, odpovedal
poskodeny len vo velmi vdeobecnej rovine a niekolkokrat dokonca uviedol, Ze sa mu nemal vyhrazat,
Ze voCi nemu len vystupoval raznejSie, resp. mal ho silit. Pokial ide o vypisy z hovorov, z tychto je
mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze poSkodeny z nich nemal strach, chcel mat z veci majetkovy
prospech a nesuhlasi s tvrdenim sudu |. stupha, Ze list spisany v J. Q. S. mal byt prepisany bez vedomia
poskodeného. Nemozno v tomto smere uverit’ tvrdeniam poSkodeného, pretoZe podpis na liste, ktory
bol zaslany vySetrovatelovi, bol overeny notarom a poSkodeny musel vediet, kolko stran ma list a mohol
sa s jeho obsahom oboznamit. Poukazal na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu, rozhodnutie
R 46/1963, ¢lanok 46 odsek 1 Ustavy SR a &lanok 6 odsek 1 Dohovoru. K uloZzenému trestu odfiatia
slobody uviedol, Ze trest povazuje za neprimerane prisny, sud mal vziat do Uvahy aj ustanovenie § 33a
odsek 3 Trestného zakona. Sud mohol ulozZit’ aj trest domaceho vazenia pri splneni podmienok § 53
Trestného zédkona a v danom pripade prichadzal do uvahy aj podmienecny odklad vykonu trestu odniatia
slobody. Poukazal na svoje rodinné pomery, starostlivost’ o neplnoleté deti a zly zdravotny stav svojej
druzky a dcéry. Navrhol, po zruSeni napadnutého rozsudku, vratit vec sudu |. stupfia na nové konanie
a rozhodnutie, alternativne uloZenie iného druhu trestu.

Obzalovana C. D. v dévodoch odvolania primarne zdéraznila skutoénost, Ze sud |. stupfia modifikoval
skutkovu vetu, ked zo skutkovej vety obZaloby vyial tvrdenie, Ze su€astou skupiny ludi, ktori sa mali
poskodenému vyhrazat, bol aj muz s prezyvkou ,R.“, o ktorom bolo ustalené, Ze ide o svedka I. Q.,
ktory sa dokonca ako prvy mal poSkodenému vyhrazat zabitim celej rodiny. V suhrne obzalovana
v tejto suvislosti namietla, Ze pre€o sud vypovede poSkodeného nehodnotil neizolovane aj v suvislosti
s prehratymi hovormi o telefonickych hovoroch I. Q. a to najmd s prehratym hovorom zo dna
28.07.2023,kde Ziadne vyhrazky neodzneli a vytkla sudu |. stupiia, Ze si z vypovedi poSkodeného
.povyberal“ len to, o zapadalo do kontextu skutku, ktory dokonca aj upravil, aby reagoval na vykonané
dokazovanie. Nevedno prec€o prave z dovodov, pre ktoré upravil skutkovu vetu, nadalej mal za to, Ze
obzalovani mali predniest vyhrazky poSkodeného dria 28.07.2023, teda Ze vtedy malo dbjst k spachaniu
skutku, pretoZe tieto dévody vyvracaju existenciu tej najpodstatnejSej skutkovej okolnosti a to vyslovenia
vyhrédZzok poskodenému dna 28.07.2023 na Cerpacej stanici v E., ktoré mal podla tej z vypovedi
poskodeného, ktorej sa sud rozhodol uverit, prvotne predniest |. Q. a obZalovani ich mali len zopakovat.
Zdbraznila zadsadu in dubio pro reo a uviedla, Ze najpodstatnejSim dékazom je vypoved poskodeného,
resp. jeho vypovede, ktoré su vo vztahu k tej najpodstatnejSej skutkovej okolnosti diametralne odlisné,
pricom dané vyvracaju aj objektivne ddkazy v podobe nahravok telefonickych hovorov a za tohto stavu
je mimo akukofvek rozumnu pochybnost vyhodnotenie dokazov, najma vypovede poSkodeného tak, ako
to urobil sud v napadnutom rozsudku. Dalej v dévodoch odvolania napadla procesné pochybenia OCTK
a to ustanoveni § 122 odsek 1 Trestného poriadku, ked' absentuje vo vysluchu A. B. z 01.12.2023 na
strane druhej tohto vysluchu jeho podpis a preto nemala byt tato vypoved na hlavnhom pojednavani
pre€itana v zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku, v postupe pri vydani uznesenia o pribrati
znalca zo 06.02.2024, ked mu bolo odopreté pravo podat proti tomuto uzneseniu staznost, poruSenie
ustanovenia § 28 odsek 3 Trestného poriadku pri prevzati prekladatelky z jazyka romskeho, pri pouziti
znaleckého posudku z odboru psycholdgie €. 40/2023 znalkyne B. D. J., ktory bol vypracovany v inom
trestnom konani. Uviedla, Ze bola uznana vinnou len na zaklade vypovede poSkodeného, ktorého
vypovede su nevieryhodné a zmato¢né, pretoZe sa v podstatnych okolnostiach liSia a to nielen od
jeho vypovedi v pripravhom konani, ale aj v konani pred sudom, priCom v tejto suvislosti citovala
z vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani dria 13.03.2025 a v tomto kontexte zdéraznila Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. 520/2016 tykajuci sa situacie, ked ide o tzv. ,tvrdenie proti tvrdeniu®.
Sud |I. stupia nedostatocne objasnil vec a neexistuje spolahlivy zaver, Ze skutok sa stal tak, ako je
vymedzeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Poukazala na uznesenie NS SR z 15.12.2015,
sp. zn. 6To/5/2015. Nie je jej povinnostou dokazovat svoju nevinu a v pripade, ak existuju akékolvek
rozumné pochybnosti o tom, &i sa Zalovaného skutku dopustila, je ich potrebné vykladat v jej prospech.
Navrhla zrus$it napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného
poriadku a vec vratit sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.



Na verejné zasadnutie krajského sudu bola obzZalovana C. D. riadne a v€as upovedomena, lehotu na
pripravu verejného zasadnutia mala zachovanu, na verejné zasadnutie sa nedostavila a prostrednictvom
svojich obhajcov predloZila sudu pisomnu Ziadost z 24.09.2025 o vykonanie verejného zasadnutia v jej
nepritomnosti a krajsky sud preto za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej C. D..

Obhajkyfia obzZalovaného A. B. zotrvala na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch
odvolania obZalovaného a navrhla vratit vec sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne
rozhodnut postupom podfla § 322 odsek 3 Trestného poriadku v sulade s petitom pisomnych dévodov
odvolania obZalovaného. ObZalovany A. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava toho, ¢o
uviedla jeho obhajkyria, uviedol, Ze je mu najlepSie byt doma s rodinou a chcel by mat trest s naramkom.

Obhajcovia obZalovanej C. D. na verejnom zasadnuti zotrvali na dévodoch podaného odvolania
a uviedli, Ze jedinym usved&ujucim dOkazom je vypoved poSkodeného, ktory je sice dbkazom
priamym, av8ak subjektivnym a produkované dbkazy objektivhe v podobe oboznamenych nahravok
telefonickych rozhovorov, ktoré preukazuju rozhodné skuto€nosti a vyvifiuju tvrdenia rozsudku. Navrhli
zrus8it napadnuty rozsudok a oslobodit obZalovanu spod obzaloby, alternativne vratit vec sudu |. stupnia
nové konanie a rozhodnutie.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupnia
povazujem za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, ako tak vo vztahu obZalovanej D., tak
aj vo vztahu k obzalovanému B.. Uviedla, Ze I. stupfiovy sud naleZite zistil skutkovy stav, vykonané
dokazy zakonnym spésobom vyhodnotil tak jednotlivo, ako vo vzajomnych suvislostiach, na podklade
¢oho dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom o vine obzalovanych v 1/ a 2/ rade. Dosledne sa
vysporiadal s obranou obZalovanych, pricom zhodnotenim dbkazov tak, ako su uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku, sa v plnom rozsahu stotoznila. V pripravhom konani, ako aj v konani pred
sudom v tejto trestnej veci nedoslo k takym procesnym pochybeniam, ktorymi by doslo k poruSeniu
prava obvinenych na obhajobu tak, ako je namietané v podanom odvolani obZalovanej D.. Pokial ide
o vyroky o treste uloZené obZalovanym, tieto s poukazom na povahu a zavaznost’ prejednavaného
skutku i osoby samotnych obzalovanych, povazuje skér za tresty mierne. Z tychto dévodov odvolania
oboch obzalovanych nepovaZzuje za dévodné a navrhla ich ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami podaného preskumal krajsky sud
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych
su Ciastocne dévodné, avsak z inych dévodov, z akych sa zruSenia napadnutého rozsudku obzalovani
domahaju.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti, dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.
Pri vykonavani dbkazov organy ¢&inné v tomto konani postupovali podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Odvolaci sud, rovnako ako sud I. stupfia mal za nepochybne preukdzané skutkové zistenia jednak
v skutkovej vete obZaloby a jednak v skutkovej vete napadnutého rozsudku a to, Ze obZalovani dfia
28.07.2023 po predchadzajucej dohode, po tom, ako obZalovany A. B. vyhladal poSkodeného, spoloéne
sa stretli aj s obzalovanou D. a tito od poSkodeného Ziadali, aby v konani popisanom v skutkovej
vete v trestnej veci v tom €ase obvineného P. D., v ktorej mal poSkodeny taktieZ procesné postavenie
svedka — poskodeného, zmenil svoju svedecku vypoved, v ktorej vypovedal proti obvinenému P.
D.. Obsahom zZiadosti obzalovanych na zmenu vypovede poskodeného bola Ziadost, aby vypovedal
v prospech obvineného v tomto konani a pokial bude vypovedat dobre a robit to, o oni chcu, za
zmenu tejto vypovede ho odmenia. Na zaklade tejto Ziadosti poSkodeny skuto€ne v trestnom konani



popisanom v skutkovej vete zmenil svoju vypoved v prospech obvineného P. D. a to konkrétne
dfia 26.10.2023 a to na zaklade inStrukcii prave obZzalovanych, priom takejto zmene vypovede
poskodeného predchadzal list poSkodeného, ktorého vyhotovenia zabezpedili prave obZalovani. 1Slo
o list s nepravdivym obsahom, v ktorom poskodeny vyvifioval obvineného P. D. v danej trestnej veci.
Obsah tohto listu mu nadiktovali, doplnili bez vedomia poskodeného o dalSie nepravdivé skuto&nosti, dali
ho podpisat poSkodenému a poSkodeny si podpis na tomto liste dal overit na notarskom urade a odoslal
ho na policiu k danej trestnej veci. Okrem daného obZalovani pravidelne kontaktovali poSkodeného
za ucelom informécii ohladne jeho vysluchu a usmerfovali ho, ako ma vypovedat. Za tymto ucelom
boli poskodenému poskytnuté obZalovanou C. D. finanéné prostriedky. Tieto skutkové zistenia su bez
doévodnych pochybnosti preukazané predovsetkym vypovedou poskodeného a v neposlednom rade
aj vypovedami obZalovanych, ktori sice popreli, Ze by poSkodeného na zmenu vypovede nejakym
spbsobom navadzali, alebo o zmenu Ziadali. Nepopreli v3ak stretnutia s poSkodenym za u€elom zmeny
jeho vypovede, napisanie listu na policiu a obZalovana D. nepoprela ani tvrdenia poSkodeného, Ze
poskodeného za u€elom zmeny jeho vypovede doprevadzala na policiu. Tato skuto¢nost’ je taktiez
preukdzana obsahom komunikacie, ktoru predlozil poSkodeny s obZalovanou C. D., z obsahu ktorej
je zjavné, Ze poskodeny obZalovanu informoval o ukonoch daného trestného konania, o tom, Ze sa
dohadovali o vzajomnych stretnutiach a taktiez aj o finanénej odmene. Z obsahu spisového materialu
je zjavna aj zmena vypovede poskodeného v trestnej veci obvineného P. D. a taktiez aj zaslanie listu,
ktory podpisal poskodeny a v ktorom obvineného P. D. vyvifioval. Dané skuto&nosti koreSponduju
aj s obsahom telefonickych hovorov vykonanych medzi svedkom |. Q. a obZalovanou D., z obsahu
ktorych vyplyva, Ze vzajomne rieSili zmenu vypovede poskodeného v tresthom konani obvineného P.
D. a ktoré sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne popisal, pri¢om tieto
skuto€nosti su zjavné aj z obsahu telefonickych hovorov, ktoré predchadzali prave udalostiam dria
28.07.2023, ked obzalovani kontaktovali poSkodeného za uelom zmeny vypovede. Sud |. stupna
spravne pri vyhodnoteni vykonanych dokazov poukazal na rozpory vo vypovedi obZalovaného A. B. ana
rozpory medzi vypovedami oboch obZalovanych a to konkrétne ohladne napisania listu poSkodenym
a predovSetkym sud I. stupfia spravne zdéraznil, Ze z obsahu telefonického hovoru medzi obZalovanou
D. al. Q. z 31.07.2023 a z 01.08.2023, obsahom ktorych je ich komunikacia prave o prepisani
daného listu druzkou obZalovaného Q. B., vybavenie nového obd&ianskeho preukazu poSkodenému, ¢o
zodpovedd aj listinnym dékazom z prisludného oddelenia policie, kde si poSkodeny novy obc&iansky
preukaz vybavil prave za aktivnej Ucasti obZalovanej D.. Tieto dokazy vo svojom suhrne, napriek
rozporom vo vypovediach samotného posSkodeného, pricom sud podotyka, Ze posSkodeny vo vztahu
k natlaku oboch obZalovanych, k obsahom ich vzajomnych stretnuti, k ich Ziadosti na zmenu vypovede,
k napisaniu listu vypovedal konzistentne a bez podstatnych rozporov. Spravne sud I. stupfia vyhodnotil
obsah telefonickych rozhovorov, ktoré predchadzali vyhfadaniu poSkodeného, ked z tychto vyplyva, Ze
obzalovana C. D. zistovala identitu poskodeného, rieSila spdsob kontaktu na neho prostrednictvom
daldej osoby a riesili aj situaciu, Zze poSkodeny pride na sud a povie, Ze mu bola nahradena Skoda.
Sud |. stupha spravne poukazal na to, Ze obsah listu, ktory podpisal poSkodeny a zaslal na policiu
a jeho doplnenie nebolo rozhodnutim samotného poskodeného, pretoze prave v kontexte s aktivitou
samotnych obZalovanych, ked tito spolo¢ne a taktiez aj spolo&ne so svedkom |. Q. prostrednictvom
telefonickych hovorov s obzalovanou D., konzultovali najvhodnejSiu formulaciu listu poSkodeného
a sucCasne sa obavali, Zze poSkodeny sa bude obavat nasledkov krivého obvinenia a povie ,pravdu®.
Tieto skuto€nosti vyplyvaju prave z obsahu telefonickych rozhovorov a potvrdzuju vierohodnost vypovedi
prave poSkodeného o forme kontaktu obZalovanych s nim, ich natlaku na zmenu vypovede v prospech
obvineného P. D.. Dané skuto€nosti potvrdzuje aj vypoved svedkyne Q. U. — druzky poskodeného, ktora
potvrdila, Ze obZalovana D. opakovanej kontaktovala poSkodeného v suvislosti s jeho vypovedami na
policii, obZalovana D. inStruovala poskodeného ako ma ist na policiu, dokonca navrhla, aby policiu
do Q. R. i8la aj svedkyria, cestovali spolu taxikom, obZalovana poc€as cesty instruovala poskodeného
ohladne jeho vypovede, obZalovana kontaktovala dokonca aj jej pribuznych a jej osobne adresovala
vyhrazky, Ze ak nebudu robit, o ona, zoberie im dieta tak, tak ako oni zobrali dieta jej. Z tychto
skuto€nosti v ich suhrne vyplyva zaver, Ze zmena vypovede poskodeného v konani vedenom proti
P. D. v procesnom postaveni svedka, konkrétne diha 26.10.2023, obsah listu podpisany poskodenym
a zaslanym v danej trestnej veci nebol slobodnym a vyluénym rozhodnutim poSkodeného, ale na
dané konanie bol navedeny prave obZalovanymi a to konanim popisanym v skutkovej vete tohto
rozsudku. ObZalovani na po8kodeného vyvijali pomerne intenzivny natlak za u¢elom zmeny jeho
vypovede v trestnom konani vedenom proti obvinenému P. D., ktory je synom prave obZalovanej C.
D. a svedka I. Q., a teda konaniu obZalovanej zodpoveda aj motivacia, ktord mala prave na zmene
vypovede poSkodeného a takuto zmenu vypovede v prospech obvineného P. D. vinom tresthom konani



u poskodeného aj dosiahli spdsobom popisanym v skutkovej vete tohto rozsudku. Konanie oboch
obzalovanych bolo vedené umyslom dosiahnut zmenu vypovede poSkodeného v tresthom konani a to
o podstatné okolnosti tykajuce sa tohto konania, t.j. o konkrétnej trestnej €innosti obvineného P. D.
v danom konani. V tejto suvislosti sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfuje s pravnymi Uvahami sudu
I. stupha, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Krajsky sud sa v3ak stotoZhuje s Uvahami odvolatelov, Zze tvrdenia poSkodeného ohladne natlaku na
zmenu jeho vypovede vo forme vyhrazok o ujme na zdravi a Zivote, neboli preukazané. PoSkodeny
sice vo svojej vypovedi v pripravhom konani uvadzal, Ze obZalovani mu uviedli, Ze pokial nebude
vypovedat tak, ako oni chcu, vyhrazali sa mu ujmou na zdravi a Zivote a taktiez celej jeho rodine,
avSak v dalSich vypovediach ohfadne tychto konkrétnych vyhrazok vypovedal velmi zmato&ne, nejasne
a ohfadne tychto tvrdeni si rozporoval vo vypovediach na hlavnych pojednavaniach, dokonca aj v rdmci
jednej vypovede. PoSkodeny vo svojej vypovedi v pripravnom konani dokonca tvrdil, Ze konkrétne
pred danymi vyhraZzkami ujmou na Zivote a na zdravi, mal mat telefonicky rozhovor s osobou pod
prezyvkou ,Zlato“, ktory bol identifikovany ako I. Q.. Prave tato skutoCnost v8ak bola objektivnym
dbkazom, a to prepisom nahravok telefonickych hovorov svedka I. Q., ktoré boli nahravané zo zakona
v zmysle prisludnych ustanoveni zakona o vykone trestu odhatia slobody, vyvratena. Z tychto dévodov
preto krajsky sud zistil, tak ako uz vysSie uviedol, Ze obZalovani sice vyvijali intenzivny natlak na
poskodeného za u¢elom zmeny jeho vypovede v procesnom postaveni svedka v inom trestnom konani
a dosiahli tak jednak zmenu vypovede poSkodeného a jednak podpisanie listu poSkodenym, ktory
nasledne zaslali prislusnym organom ¢innym v trestnom konani, v ktorom boli taktiez popisané okolnosti
majuce podstatny vyznam pre trestné konanie vedené proti obvinenému P. D., av3ak bez dévodnych
pochybnosti nebolo preukazané, Ze tento natlak a navod na zmenu vypovede poskodeného bolo spojeny
s konkrétnymi vyhrazkami o ujme na zdravi a Zivote jemu samotnému alebo jeho rodine.

Pokial ide o vyhodnotenie vyjadreni obZalovanej D. druZzke poSkodeného, tieto sice podla svedecke;j
vypovede druzky poSkodeného Q. U. obsahovali konkrétne vyhrazky, av8ak podfa skutkovych zisteni
tak obZaloby ako aj sudu I. stupfia, obZalovanym déavali za zavinenie, Ze konkrétne vyjadrenia tykajuce
sa ujmy na zdravi a na Zivote poSkodenému mali predchadzat prave jeho konaniu 28.07.2023 a nie
v nasledujucich drioch.

Z tychto dévodov preto krajsky sud povazoval odvolacie namietky, tykajuce sa natlaku obzalovanych
na poskodeného za ucelom zmeny jeho vypovede v procesnom postaveni poSkodeného v konani proti
obvinenému P. D., za nedbvodné, pretoZze dbkazy, ktoré sud I. stupfia vyhodnocoval postupom podla
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, a ktoré su popisané v odévodneni napadnutého rozsudku sudu .
stupfia, s poukazom aj na vysSie uvedené pravne zavery, odovodriuju zaver, Ze zavinenie obZalovanych
na spachani skutku je bez dévodnych pochybnosti preukazané, priCom krajsky sud na zaklade vyssie
uvedenych Uvah povaZoval za dovodné namietky obZalovanych tykajuce sa konkrétnych vyhrazok
0 ujme na zdravi a Zivote poSkodenému a jeho rodine, ktoré mali predchadzat jeho konaniu popisanému
v skutkovej vete tohto rozsudku.

Z tychto doévodov preto krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok postupom podla § 321 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku v celom rozsahu, podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku uznal obzZalovanych
vinnych zo spachania ndvodu na trestny €in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 21 odsek 1 pismeno
b/ Trestného zakona k § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 140
pismeno c/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, pretoze
naviedli iného — poSkodeného, aby v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie a spachali taky €in z osobitného motivu a to v imysle zakryt iny trestny ¢in.
Krajsky sud v skutkovej vete tohto rozsudku uviedol, Ze obZalovani naviedli poSkodeného, aby v tresthom
konani vedenom na OR PZ v Q. R., tak ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory mal
v danom konani procesné postavenie svedka, aby uviedol o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie a to konkrétne o konani obvineného P. D., ktory sa dopustil trestného &inu lupeze v danom
trestnom konani, ked vo vypovedi v procesnom postaveni svedka uviedol nepravdu v podstatnych
okolnostiach tykajucich sa zavinenia obvineného P. D., pri¢om obZalovani spachali takyto €in prave
v umysle zakryt iny trestny €in a to trestny €in obvineného P. D. v tresthom konani popisanom v skutkovej
vete tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o vyroku o treste u oboch obZalovanych krajsky sud postupoval podla kritérii uvedenych
v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zdkona, u oboch obzalovanych prihliadol na spésob spachania



¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahéujuce okolnosti a ich osoby a moznosti
ich napravy a dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného A. B. nezistil Ziadnu polahc¢ujucu a ani
pritazujucu okolnost' (vSetky odsudenia ma obZalovany zahladené) a preto mu postupom podfa § 38
odsek 2 Trestného zakona ukladal trest odriatia slobody v trestnej sadzbe urlenej ustanovenim §
346 odsek 3 Trestného zdkona, t.j. 3 aZz 8 rokov, a to na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby
v trvani 3 roky, priCom vzhladom na osobu obZalovaného, na ktorého sa sice hladi ako na osobu,
ktora nebola odsudena, aviak spdsob jeho doterajSieho Zivota vylu€uje uloZenie trestu odriatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu, resp. uloZenie alternativneho druhu trestu. Pri ukladani druhu
trestu krajsky sud zohladnil aj nasledok trestného Cinu obZalovaného, ked obZalovany svojim konanim
vyznamne naru8il zaujem, aby sa v tresthnom konani rozhodovalo na z&klade pravdivého a spravne
zisteného skutkového stavu veci a maril tak postup organov ¢innych v trestnom konani, ktorych ulohou
je bez dévodnych pochybnosti zistit, €i bol spachany trestny €in, zistit jeho pachatela a ulozit mu podla
zakona trest a tym zabezpecit' aj prava poskodeného.

V pripade obZalovanej C. D. krajsky sud zistil pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, t.j. Ze uz bola odsudena za trestny Cin, taktiez jej ukladal trest odfiatia slobody postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona a ukladal jej trest odfatia slobody taktieZz na spodne;j
hranici zakonom urCenej trestnej sadzby, taktiez 3 roky, pri€om uloZenie trestu odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom u obZalovanej vylu€ovala skuto€nost, Ze trestny €in spachala v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia uloZzeného jej trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/52/2020 a navyS3e krajsky sud zdéraziiuje opatovne nasledok, ktory bol trestnym ¢inom spbsobeny
tak, ako to uz vySSie uviedol pri ukladani trestu obzalovanému A. B..

Za splnenia kritérii uvedenych v ustanoveni § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného z&kona oboch
obzalovanych na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Takto ulozené tresty povazoval krajsky sud za primerané a zodpovedajuce zakonu.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



