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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Korba$ovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. E. F. XXX a otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, zastupeny: Mgr. Martina
Chorvathova, advokatka, so sidlom A. Kmeta 10511/17, Martin, v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 17P/102/2025-32
zo dfia 07.08.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Martin €.k. 17P/102/2025-32 zo diia 07.08.2025 vo vyroku I. meni tak,
ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zakazuje matke nakladat s finanénymi prostriedkami zasielanymi otcom titulom vyzivného uréeného
na tvorbu uspor rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 18P/55/2024-95 zo diia 07.11.2024 na ucet
maloletej zriadeny v 1. I, J., so I. F. XX, XXX XX K., L.: XX XXX XXX, IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX bez suhlasu sudu.

Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud“) napadnutym uznesenim vyrokom |. zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia; vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, 2 CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, §
328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 331 ods. 1 CSP, § 63 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) dospel po obozndmeni sa s navrhom, ako
aj predloZzenymi listinami k zaveru, Ze otec dostatoéne neosvedcil zakladnu podmienku, za ktorej je
mozné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je nevyhnutnost bezodkladne
upravit pomery. Okresny sud vo vztahu k matke uviedol, Ze podmienka potreby bezodkladnej Upravy
pomerov nebola osved€ena z toho dovodu, Zze samotné zakonné ustanovenie, konkrétne § 63 ods. 3
z&kona o rodine zakazuje matke ako rodic¢ovi, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti,
nakladat s finanénymi prostriedkami na uc¢te maloletého dietata bez suhlasu sudu. Z uvedeného
zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze nie je mozné nakladat s finanénymi prostriedkami ulozenymi na
osobitnom ucte maloletého dietata za ucelom tvorby uspor ani v minimalnej vyske, a to ani v beznych
veciach. Nakolko zakon o rodine takyto zakaz matke, resp. rodicovi, ktorému bolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti uklada, nebolo podla okresného sudu potrebné ho ukladat' duplicitne neodkladnym
opatrenim. Zaroven okresny sud poznamenal, Ze otec sa neodkladnym opatrenim nedomahal, aby



finan&né prostriedky, ktoré mali byt, podfa jeho tvrdeni, neopravnene Eerpané z uctu maloletej, a ktoré
mala Cerpat matka, aby tieto vratila, resp. nahradila pripadnu Skodu. Ak by otec uvedené pozadoval, bolo
by potrebné z jeho strany podat’ samostatnu civilna Zalobu. Vo vztahu k uloZeniu prikazu pefaznému
Ustavu na zablokovanie nakladania s finanénymi prostriedkami na osobitnom ucte maloletej, okresny
sud uviedol, Ze neodkladnym opatrenim mozno ukladat povinnosti strane, teda u€astnikovi konania.
Otcom oznaceny penazny Ustav, v ktorom je v prospech maloletej zriadeny ucet za u€elom tvorby uspor,
nie je u€astnikom konania, preto mu nie je mozné ukladat neodkladnym opatrenim povinnosti. O trovach
konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej intancie zmenil tak, Ze zakaZe matke maloletej nakladat s finan€nymi prostriedkami na ucte
zriadenom v I. I, J., . 1. F. XX, XXX XX K., L.: XX XXX XXX, IBAN: I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a prikdze I. 1., J., . I. F. XX, XXX XX K., L.: XX XXX XXX, aby zablokovala nakladanie s finanénymi
prostriedkami na Ucte zriadenom v . I, J., . I. F. XX, XXX XX K., L.: XX XXX XXX, IBAN: I. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a nakladanie s finanénymi prostriedkami v urcitej vySke na ucte umoznila po
predloZeni pravoplatného rozhodnutia sudu o suhlase s nakladanim so sumou finan&nych prostriedkov
uréenych v rozhodnuti. Uviedol, Ze sa nestotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze neodkladné opatrenie
musi upravovat’ pravne a faktické pomery u€astnikov. V danom pripade, aj ked zakon o rodine vyslovne
zakazuje rodi¢ovi nakladat' so sporiacim u¢tom maloletého dietata bez suhlasu sudu, ak rodi€, ktorému
je maloleté dieta zverené tak ucini a vo svojom konani pokracuje, bez zasahu sudu nema druhy rodic
Ziadnu moznost takéto konanie zastavit. Je pravdou, Ze zakon o rodine takéto konanie zakazuje, ak
ale pri jeho poruSeni nie je mozné zastavit rodia, ktorému je maloleté dieta zverené do starostlivosti v
protipravnom konani, je nevykonatelné. Matka takto bude méct pokraovat vo svojom konani, priCom
ak by prestal sumu uréenu rozsudkom uhradzat na sporiaci u¢et maloletej, vystavil by sa riziku exekucie.
Neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal matke nakladat’ s konkrétnym sporiacim u¢tom maloletého
dietata je v zaujme maloletého dietata, nakolko sa ako rodicia pred sudom dohodli, Ze tieto finanéné
prostriedky nie su uréené na bezné potreby maloletej, a teda suma, ktora sa na Géte naspori bude pouzita
so suhlasom sudu na nepredpokladané vysSie vydavky maloletej. Z vypisov zo sporiaceho u&tu maloletej
jednoznacdne vyplyva, Ze matka vyzivné uréené na tvorbu Uspor ihned po jeho pripisani na ucet vybera.
Zo spravania matky je zrejmé, Ze zakonné ustanovenie jej nebrani pokracovat v konani a poskodzovat
zaujmy maloletej. Ochrana majetkovych prav maloletej oddévodiuje, podla otca, naliehavost potreby
vydania neodkladného opatrenia. Nestotoznil sa ani s pravnym nazorom prvostupfiového sudu o tom,
Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné ukladat’ povinnosti tretim osobam, ale iba u¢astnikom konania.
V danom pripade je mozné spravodlivo o¢akavat od I. ., J., aby zakazala matke nakladat' s finanénymi
prostriedkami na ucéte maloletej. Iba ulozenim takejto povinnosti je mozné skutoéne naplnit zamer
sledovany neodkladnym opatrenim, a teda nezhorsit pravnu poziciu Ziadnej zo stran a zarover pre
pripad nereSpektovania zakazu matkou ochranit’ aj majetkové hodnoty malolete;.

4. Matka vo svojom vyjadreni oznacila odvolanie otca za neddvodné, ucelové a Sikandzne. Navrhla
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne. Uviedla, Ze otec si pIni vyZivovaciu
povinnost' k maloletej riadne a v€as. V sulade s rozhodnutim sudu poukazuje sumu 200 Eur k jej rukam
a na zaklade vzajomnej dohody poukazuje aj sumu 50 Eur na osobitny ucet vedeny vyluéne na meno
maloletej. Maloletd ma k tomuto Uctu dispozi€né pravo, je drzitelkou platobnej karty, pricom finanné
prostriedky z tohto uétu vyuziva vylu€ne pre seba. Z tychto prostriedkov si sama kupuje najma oblecenie,
obuv; stravu pri Skolskych a mimoSkolskych aktivitach; potreby na Skolské kruzky; vydavky na vyletoch,
napr. Skolsky kruzok Cestujeme po Slovensku; ako aj iné potraviny a osobné potreby. Ona k u&tu nema
Ziadne dispozi¢né opravnenie, s finanénymi prostriedkami nijako nenaklada. Ako vyplyva z bankovych
vypisov na ucet maloletej boli realizované aj dalSie vklady z jej strany, ako aj zo strany jej manzela. Tieto
vklady podfa matky dokazuju, Ze maloletda ma finanéne zabezpelené potreby nad rémec zakonného
vyZivného.

5. Dalej matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zakon o rodine nikde neurduje, Ze vyZivné musi byt
poukazované vyluéne rodiCovi, u ktorého je dieta v starostlivosti. Rozhodujuce je, aby bolo vyzivné
riadne platené a vyuzité v prospech dietata. Poukazovanie vyzivného na ucet vedeny na meno malolete;j
je zakonné, transparentné a plne reSpektuje zasadu najlepSieho zaujmu dietata. Odvolanie otca je
postavené na nepravdivych a zavadzajucich tvrdeniach o uUdajnom ohrozeni prav maloletej. Jeho
tvrdenia su v prikrom rozpore s faktami - maloletd ma k dispozicii v8etky finanéné prostriedky na
svojom Uéte a vyuziva ich vyluéne pre seba. Ziadne ddkazy o zneuZiti prostriedkov z jej strany neboli
predloZzené. Opakované tvrdenia otca su dokazom toho, Ze jeho ciefom nie je ochrana prav malolete;,
ale posSkodzovanie jej a jej rodiny. Upozornila na spravanie pravnej zastupkyne otca, ktora opakovane



sudu predklada nepravdivé a ucelové tvrdenia a vyhradila si pravo obratit sa na Slovensku advokatsku
komoru s disciplinarnym podnetom, ak bude v takomto konani pokracovat'.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
vo vyroku I. zmenit podla § 388 CSP.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Prioritne odvolaci sud uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 18P/55/2024-95 zo dfia
7.11.2024 bola (okrem iného) schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou sa otec zaviazal platit’ vyZivné na
maloletd vo vySke 200 Eur mesacéne, splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukdm matky vopred, s
uginnostou od novembra 2024 a platit 50 Eur na tvorbu Uspor maloletej, na osobitny ucet maloletej
zriadeny matkou, ktorého €islo matka oznami otcovi v lehote piatich dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze vyZivné na tvorbu Uspor je splatné do 20. dfia v mesiaci (vyrok Il. rozsudku).

15. Odvolaci sud mal v konani osved&ené, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost v Casti vyZivného
uréeného na tvorbu Uspor plni. Z vypisov z Uc¢tu zriadeného v I. I, J., I. [. F. XX, XXX XX K., L.: XX XXX
XXX, IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze tento je vedeny na meno maloletej, pricom v:

- uctovnom obdobi 19.03.2024 - 31.05.2024 boli na ucte realizované vklady spolu vo vySke 10,00 Eur,
vybery spolu vo vyske 1,85 Eur;

- uCtovnom obdobi 01.06.2024 - 30.06.2024 boli na ucte realizované vklady spolu vo vyske 0,00 Eur,
vybery spolu vo vyske 4,88 Eur;

- u¢tovnom obdobi 01. 07. 2024 - 31. 07 2024 boli na ucte realizované vklady spolu vo vyske 0,00 Eur,
vybery spolu vo vyske 1,83 Eur;

- u¢tovnom obdobi 01.08.2024 - 30.09.2024 boli na ucte realizované vklady spolu vo vySke 10,00 Eur,
vybery spolu vo vyske 0,44 Eur;

- uCtovnom obdobi 01.10.2024 - 31.10.2024 boli na ucte realizované vklady spolu vo vyske 0,00 Eur,
vybery spolu vo vyske 3 Eur;

- u¢tovnom obdobi 01.11.2024 - 30.11.2024 boli na ucte realizované vklady spolu vo vySke 50,00 Eur,
vybery spolu vo vySke 42,35 Eur;

- u¢tovnom obdobi 01.12.2024 — 31.12.2024 boli na ucte realizované vklady spolu vo vyske 50 Eur,
vybery spolu vo vyske 50,22 Eur;



- uctovné obdobie 01.01.2025 - 31.01.2025 boli na ucte realizované vklady spolu vo vySke 50,00 Eur,
vybery spolu vo vyske 58,22 Eur;

- uctovné obdobie 01.02.2025 - 28.02.2025 boli na ucte realizované vklady spolu vo vySke 50,00 Eur,
vybery spolu vo vy$ke 54,14 Eur;

- uctovné obdobie 01.03.2025 - 31.03.2025 boli na ucte realizované vklady spolu vo vySke 54,00 Eur,
vybery spolu vo vySke 56,27 Eur;

- uctovné obdobie 01.04.2025 - 30.04.2025 boli na ucte realizované vklady spolu vo vySke 50,00 Eur,
vybery spolu vo vyske 43,05 Eur;

- U¢tovné obdobie 01.05.2025 — 31.05.2025 boli na ucéte realizované vklady spolu vo vySke 50,00 Eur,
vybery spolu vo vySke 57,16 Eur.

- uctovné obdobie 01.06.2025 - 30.06.2025 boli na uc&te realizované vklady spolu vo vySke 50,00 Eur,
vybery spolu vo vySke 48,97 Eur;

- uctovné obdobie 01.07.2025 - 31.07.2025 boli na ucte realizované vklady spolu vo vySke 50,00 Eur,
vybery spolu vo vyske 50,55 Eur;

- uctovné obdobie 01.08.2025 - 31.08.2025 boli na ucte realizované vklady spolu vo vySke 50,00 Eur,
vybery spolu vo vySke 49,99 Eur.

16. Na danom mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné predovsetkym zdbraznit rozdiel medzi beznym
vyzivnym a vyzivnym uréenym na tvorbu uspor. Zmyslom a uéelom bezného vyzivného poskytovaného
rodi€om na zéklade povinnosti urCenej § 62 zakona o rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesacnych
potrieb dietata. Ide o vyjadrenie tzv. spotrebného charakteru bezného vyzivného. Sud preto urluje
vyzivné v takej vyske, ktora bude zodpovedat preukazatelnym mesanym vydavkom potrebnym na
uspokojenie potrieb dietata bez toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie finanéné rezervy. Inymi slovami
vyzivné nema sluzit na vytvaranie penaznej uspory urCenej na buduce, eSte neexistujuce vydavky
dietata, ale na jeho sucasnu ,spotrebu®. Z tohto dévodu zdkonodarca v naslednom § 63 ods. 3 zakona o
rodine umoznil uréenie vyZivného na tzv. tvorbu Uspor, ktoré predstavuje vynimku zo zasady spotrebného
charakteru bezného vyzivného. Hoci sa plati tiez v pravidelnych &asovych intervaloch popri beznom
vyzivnom, ma odliSny Gc&el, ako aj dalSie osobitosti, ktoré je nevyhnutné brat’ do Uvahy pri jeho uréovani
sudom. Vyzivné urené na tvorbu uspor sa poskytuje nad ramec aktualnych mesacnych potrieb dietata
spravidla za u€elom zabezpec€enia nakladov na buduice byvanie, Studium, i zdravotnu starostlivost
alebo iné osobitné vydavky presahujlce beznud spotrebu dietata. Dal$im podstatnym prvkom odliujucim
vyzivné ur€ené na tvorbu uspor od bezného vyzivného je platobné miesto a spésob nakladania s tymito
peniaznymi prostriedkami. Kym bezné vyzivné sa plati k rukam rodi€a, ktory s nim v podstate naklada
podla svojho uvézZenia, nakladat s Usporami mdze vyluéne dieta, ktorému su uréené a preto sa
tieto finanCné prostriedky ukladaju na ucet dietata a ich pouzitie je mozné len so suhlasom sudu.
Ugelom ur&enia vyzivného formou tvorby Uspor je teda alokovat finanéné prostriedky na osobitnom
ucte maloletého dietata, pricom tieto prostriedky sa spotrebovavaju len po suhlase sudu a sluzia pre
maloletého do buducnosti.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, ze § 63 ods. 3 zakona o rodine zakazuje
nakladat' s prostriedkami uloZzenymi na uc&te dietata bez suhlasu sudu. V konkrétnych pomeroch
prejednavaného pripadu sa vSak ukazalo, Ze tento zakaz zostava v rovine formalnej, pretoze z
predloZenych vypisov z uctu vyplyva, Ze finanéné prostriedky su z Uétu prakticky v rovnakych sumach,
v akych boli vkladané, ihned vyberané, takZe ciel sledovany dohodou rodi€ov — tvorba Uspor — sa v
skutognosti nenapifia.

18. Nespravny vyklad matky o ucele vyzivného na tvorbu Uspor je podfa odvolacieho sudu zjavny aj
Z jej vyjadrenia k odvolaniu otca, v ktorom uviedla, Ze maloleta z u¢tu hradi oble€enie, obuv, stravu
pri Skolskych aktivitach, & vydavky na kriuzky. Takéto naklady su, ako je vySSie uvedené (ods. 16
tohto uznesenia) typickymi beznymi vydavkami maloletého dietata, ktoré maju byt hradené z bezného
vyzivného vo vySke 200 Eur plateného k rukdm matky, a nie z prostriedkov uréenych na tvorbu uspor.
Argumentacia matky preto sama potvrdzuje, Ze nerozliSuje medzi u¢elom jednotlivych zloziek vyzivného,



a ze prostriedky uréené na tvorbu Uspor pouziva/umoziuje pouzivat maloletej na iny ucel, nez bol
dohodnuty v rodi¢ovskej dohode schvéalenej sidom a v rozpore so zakonom o rodine.

19. Odvolaci sud dalej poukazuje na skutonost, Ze z bankovych vypisov vyplyva, Ze predmetny G&et
existoval uz pred vydanim rozsudku (Vypis z U¢tu za obdobie od 19.03.2024 -31.05.2024), ktorym
bola dohoda rodi€ov schvalena (7.11.2024). Z uvedeného je mozné podla odvolacieho sudu dévodne
usudzovat, Ze u€et bol v minulosti a v su€asnosti aj je vyuzivany ako osobny ucet maloletej s vydanou
platobnou kartou, nie ako ucet uréeny vyluéne na sporenie. Ani z tohto pohfadu nemozno hovorit’ o
riadnom plneni rodiCovskej dohody v &asti tykajucej sa tvorby Uspor vzhfadom na znenie rozhodnutia
sudu /(...na osobitny u€et maloletej zriadeny matkou, ktorého Cislo matka oznami otcovi v lehote piatich
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyzivné na tvorbu uspor je splatné do 20. dria v mesiaci
(vyrok Il. rozsudku)/. Pokial vS8ak matka oznacila v ¢ase posledného rozhodnutia sudu uz existujuci
ucet maloletej za u&et sporiaci, tym Ze IBAN tohto u€tu oznamila otcovi, bolo jej povinnostou zabranit
maloletej nakladat’ s vyzivnym uréenym na tvorbu Uspor bez suhlasu sudu. Na zavere odvolacieho
sudu nemeni ni¢ ani argumentacia matky o zasielani finanénych prostriedkov na tento ucet fou, alebo
jej manzelom. Dodava odvolaci sud, Ze z vypisov z Uc¢tu vyplyva, Zze do €asu uréenia vyzivného na
tvorbu Uspor boli na u€et maloletej zasielané finan&né prostriedky v minimalnych vySkach (max. 10 Eur),
rovnako po ur€eni vyzivného na tvorbu uspor su na u€et maloletej zasielané finanéné prostriedkami
inymi osobami, ako otcom, iba vynimocne.

20. Za tejto situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Zze samotna existencia zakonného zakazu nakladania
s prostriedkami, v prejednavanej veci, nie je dostatoéna na ochranu ucelu, ktory bol sledovany
rozdelenim vyzivného na vyzivné bezné, a to, ktoré je uréené na tvorbu uspor. Vzhladom na to, Ze
vyzivné uréené na tvorbu Uspor je z uctu maloletej priebezne vyberané, existuje realne riziko, Ze ucel
vyzivného na tvorbu uspor bude Uplne konanim matky zmareny. Preto je potrebné podla odvolacieho
sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa matke vyslovne zakaze disponovat s finanénymi
prostriedkami na, vo vyrokovej ¢asti oznaenom, ucéte maloletej. Takyto zasah odvolaci sud povazuje
v sulade s u€elom neodkladného opatrenia, ktorym je rychla a efektivha ochrana prav ucastnikov
konania, najma prav maloletého dietata a zarovern za dostato¢ny, bez potreby ukladat povinnost
pefiaznému Ustavu v zmysle navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze
zachovanie finan&nych prostriedkov na ucte pre buduice potreby maloletého dietata je v jeho najlepdom
z4aujme. BeZné potreby maloletej su pritom kryté beznym vyzivnym, ktoré otec riadne plati k rukdm matky,
preto obmedzenie moznosti disponovat’ s prostriedkami uréenymi na tvorbu Uspor nijako nezhorSuje
zabezpecenie beznych potrieb malolete;j.

21.Vzhlfadom na vysSie uvedené skutognosti preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle
§ 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. O trovach konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 52 CMP, § 2 ods.
1 CMP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



