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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
dieta : A. B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t.€. v Centre pre deti a rodiny vo Velkych
Kapus$anoch, zast. koliznym opatrovnikom JUDr. Matejom Hrubovskym, vy8§Sim sudnym uradnikom
Okresného sudu TrebiSov, za uc€asti rodicov: D. B., E. B., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t.C.
v zahrani¢i na neznamom mieste a F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., H. XX/XX, za ucasti B.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu a nariadenie jej Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I/ Z ru$ uje nahradnu osobnu starostlivost B. H., nar. XX.XX.XXXX o mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 11 P 32/2024-62 zo dna 06.05.2024 .

II./ A. A. B., nar. XX XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Centre pre deti
a rodiny, so sidlom vo Velkych Kapusanoch, J. Dozsu 32.

lll./ Matka dietata D. B. je povinna platit pre mal. dcéru A. vyzivné mesacne vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta .

Vyzivné je povinna platit vzdy do 25-tého dfia toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukadm zariadenia, kde bude maloleta umiestnena.

IV./ Otec dietata F. B. je povinny platit pre mal. dcéru A. vyZivné mesacne vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta .

Vyzivné je povinny platit vzdy do 25-tého dna toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukadm zariadenia, kde bude maloleta umiestnena.

V./ Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Maloleta A. spolu so surodencami bola rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11P 32/2024-62 zo dna
06.05.2024 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti B. H., ktora si ich vzala k sebe z Centra pre deti
a rodiny v Michalovciach. Jej partner |. B. je ujom deti- bratom ich matky.

Matka deti opustila a odiSla do zahrani€ia na nezname miesto. Ich otec sa o nich dlhodobo nezaujima,
nema k detom vybudovany citovy vztah. Detom bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 8P 321/2015-14 zo dna 20.01.2016.

2./ Dha 12.08.2025 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov na tunaji sud navrh na zruenie
nahradnej osobnej starostlivosti B. H. o0 mal. A. z dévodu naruSenia vztahov medzi nimi.



V maji 2025 sa maloleta zverila na tabore organizovanom nadéciou Usmev ako dar, Ze nie je spokojna
v nahradnej rodine. Jej ¢lenovia sa k nej nedobre spravaju.

Vec zacala preverovat policia a maloleta bola okamzitym rozhodnutim tunajSieho sudu 11 PPOm
2/2025-15 zo dna 13.05.2025 vynata z rodinného prostredia a bola umiestnena do Centra pre deti
rodiny vo Velkych Kapu8anoch, kde sa aklimatizovala.

Podla rozhodnutia OR PZ TrebiSov, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-274/1-VYS-TV-2025 zo
dria 28.08.2025 vec podozrenia zo spachania zlo€inu Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde
poskodenou mala byt A. B., bola odmietnuta.

V rozhodnuti sa uvadza, Ze tvrdenia maloletej A., Ze sa nahradna rodina k nej sprava pohfdavo,
ponizuje ju, odopiera je stravu a spanok sa nepreukazali.

Naopak z vykonanych dbkazov bolo zistené, Ze maloleta ma psychické problémy. V minulosti sa viackrat
lie€ila ustavne na Detskej psychiatrii v A.. Mala by uzivat lieky, ¢o v8ak odmieta. Ma sebapodkodzovacie
sklony. Zac&ala fajcit, tulat sa a nahradnu rodinu prestala reSpektovat.

Jej surodenci chcu nadalej ostat v domacnosti B. H. a jej partnera, ktory je ich ujom. Na sestru A. sa
hnevaju pre jej nepravdivé obvinenia.

3./ Nahradny rodi¢ B. H. vo svojej U€astnickej vypovedi uviedla, Ze spravanie mal. A. sa zmenilo na jar
2025, ked dostala od nich mobil, ktory stale chcela. Menovana prichadzala neskoro zo Skoly domoy,
nechcela reSpektovat nastavené pravidla, prestala pomahat v domacnosti, zacala fajcit. Predpisané
lieky odmietla uzivat.

B. H. poprela, aby sa ona alebo jej partner spravali k maloletej tak, ako to ona popisala. Ni¢ z toho sa
v ich domacnosti neudialo.

V suCasnosti Ziada zrudit svoju nahradni osobnu starostlivost o mal. A., vzhladom na prezité
skuto€nosti. Surodenci maloletej ostavaju v jej domacnosti a ona s nimi nema Ziadne vychovné problémy.
Maju medzi sebou pekny vztah.

4./ Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani s navrhom suhlasil. Podla jeho nazoru mal. A.
potrebuje Specialnu odbornt pomoc, aby sa zmenilo jej spravanie k lepSiemu.

5./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 47 ods.1 pismeno e/ Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i ndhradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

6./ Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze je potrebné zrudit nahradnu osobnu
starostlivost B. H. o mal. A.. To z dévodu naruSenych vztahov medzi nimi ako aj z dévodu zhor3enia sa
spravania mal. A., ktora ma poruchy spravania sa vyzadujuce si odbornu pomoc. .

7./ Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdzZe vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najméa na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

8./ Sud nariadil mal. A. B. Ustavnu starostlivost obdobne ako o tom rozhodol v minulosti, pretozZe to je
v su€asnosti jediné mozné rieSenie. Rodicia sa o dieta vébec nezaujimaju. Neplnia si voéi nej svoju
vyzivovaciu povinnost. Odborni pomoc maloletej A. je mozné zabezpecit' prave formou jej Ustavnej
starostlivosti.

9./V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. V zmysle § 62 ods.
2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona.

Sud ulozil obom rodi€om platit na vyzZivu dietata vyzivné v minimalnom rozsahu tak ako tomu bolo aj
v minulosti .

Od tejto poslednej upravy vyZivovacej povinnosti nedoslo na strane rodi¢ov k Ziadnym zavaznym
zmenam, ktoré by odévodfiovali zmenu vysky vyZivného z ich strany pre maloletu.

Aktudlna vySka minimalneho vyzivného predstavuje sumu 38,92 € ( zakon €.601/2003 Z.z.).

10./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP ). Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



