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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Simonou Mati v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zastipeny: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti zalovanému: R. L.,
nar. XX. XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX W. A., v konani o zaplatenie XX, XX Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54,44 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
19,37 Eur od 28.09.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 35,07 Eur od
29.10.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dfia 22.12.2020 (zaloba bola pévodne podana na
OS v Banskej Bystrici dfia 10.12.2020, kde sa rozhodovalo v ramci upominacieho konania pod
€. 20Up/1305/2020) ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 54,44 eur spolu s
prislusenstvom, ako aj na nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze difia 09.09.2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova
24, 85101 Bratislava, ICO: 35 848 863, (dalej len ,02“) na zalobcu. Zalobca je v konani zastupeny
advokatom. V prilohe k Zmluve o postupeni pohfadavok je Zalovany uvedeny pod referenénym &islom
XXXXXXXX. Medzi O2 a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
Dodatku (dalejlen ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb.
02 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluZieb podla
Cennika. O2 podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi
faktdrami: Faktara zo dna 08.09.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 19,37 eur s lehotou
splatnosti 27.09.2019, Faktura zo dfia 08.10.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 35,07 eur s
lehotou splatnosti 28.10.2019. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil
02 vystavené faktury, pricom O2 ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 14.01.2021 platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych rik a kedZe Zalobca navrhol pokradovanie v konani vec
bola postipena miestne prislusnému Okresnému sudu TrebiSov.



4. Uznesenim ¢&.k. 6Csp/68/2021-41 zo dfia 21.05.2021 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe. Zalovanému sud dorugoval Zalobu spolu s prilohami zakonnym spésobom podla § 116 ods. 2
CSP. Zalovany sa k zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- EUR.

6. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,- EUR, sud
v sulade s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, ozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho
vyhlasenim. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu - O2 Slovakia, s. r. 0., uzavrel diia 21.08.2019 so Zalovanym Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorej bol aktivovany program sluzieb pre Zalovaného a
Zalovany sa zaviazal splacat cenu za poskytovanie verejnych sluzieb.

11. Z vyzvy na zaplatenie - predZalobna vyzva zo diia 14.10.2020 sud zistil, Ze aktualny zostatok
pohfadavky zo Zmluvy €. XXXXXXXX ku dfiu 14.10.2020 predstavuje sumu 57,15 eur, ktoru Ziadal
Zalobca uhradit do 5 dni odo dfia dorugenia vyzvy na uvedeny bankovy G&et. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval.

12. Pravny predchodca Zalobcu - O2 Slovakia s.r.o. vyuctoval Zalovanému za poskytnuté sluzby: Faktura
zo dfia 08.10.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 35,07 Eur s lehotou splatnosti 28.10.2019,
Faktura zo dfia 08.09.2019 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 19,37 Eur s lehotou splatnosti
27.09.2019, ktoré sumy Zalovany doposial napriek upomienkam neuhradil.

13. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 11.09.2020 bolo zistené, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalovanému, v ktorom mu oznamil, Ze postupil pohladavky, ktoré ma vodi nemu a boli
vyuctované v tam Specifikovanych faktarach v celkovej vySke 54,44 eur spolu s prislusenstvom na
Zalovaného, priom postupenie pohladavok sa uskuto¢nilo na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi O2, s.r.o. a BENCONT COLLECTION a.s. dfia 07.09.2020 v dosledku €oho vSetky
predmetné pohladavky so vSetkymi pravami s nimi spojenymi presli do vlastnictva Zalobcu.

14. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Pola § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni a&innom
ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z. z.%), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z. z., u&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu



verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha s[uiby umozriuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikacné zariadenia splhajuce poziadavky
osobitnych predpisov.

18. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

25. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v silade s § 44 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému telekomunika&né sluzby, ktoré sa zaviazal Zalovany riadne a v&as zaplatit. Medzi
stranami sporu tak vznikol zavazkovy vztah podla § 488 a § 489 OZ. Pravny predchodca Zalobcu
poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanému vyfakturoval, avSak Zalovany faktury neuhradil. Z
uvedeného dévodu sud priznal Zzalobcovi pravo na zaplatenie sumy 54,44 Eur titulom neuhradenych
telekomunikagnych sluzieb.

26. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podfa § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dihu, preto Zalobcovi vznikol nérok na droky z
omeskania. Sud podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar, a to vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
19,37 Eur od 28.09.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 35,07 Eur od
29.10.2019 do zaplatenia.



29. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

30. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 a § 262 CSP, kedZe Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto sud zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania. O ich vySke sa rozhodne
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (ust. § 363
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze (ust. § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



