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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, 010 11 Zilina, proti povinnému: F. G., nar. XX.XX.XXXX,
A.-P., okr.: A. IV, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kubéta so sidlom Safarikovo namestie
4, 811 02 Bratislava, o vymozZenie 10.456,70 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Povolujeodklad exekucie vedenejsudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom, Exekutorsky
urad Bratislava pod ¢. EX 2559/2017 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie zo dha
12.7.2021.

Il. Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny dna 31.3.2017 podal navrh u vysSie uvedeného sudneho exekutora, ktorym navrhol
vykonat exekuciu vo&i povinnému za u¢elom vymoZzenia svojej pohlfadavky, a to na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 12C/53/2016-63 zo dfa 29.11.2016.

2. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3. Dnia 30.6.2017 dorucil sudny exekutor sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie €. 5803 010171 zo dria 11.7.2017.

4. Diia 14.5.2018 dorucil povinny navrh na zastavenie exekué¢ného konania nakolko na jeho majetok
bol vyhlaseny konkurz.

5. Uznesenim Okresného sudu KosSice | €. 320dK/75/2018 bol vyhlaseny konkurz na povinného, ipadcu
F. G., nar. XX XX XXXX, A. - P., pricom predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 20/2019 diia 29.1.2019. Vyhlasenim konkurzu bol povinny zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

6. Podfa ust. § 167f ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*) v zneni
uginnom od 01.03.2017, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’ ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

7. Podfa ust. § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



8. Podla § 166a ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, Ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b
a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a. pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b. buduca pohladavka rucitefa, spoludlZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c. pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§167d),

ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podla § 166a ods. 2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, pohfadavky podfa odseku 1 sa v konkurze
uplatfiuju prihlaskou.

10. Podla § 166b ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatelné vodi dlznikovi v
pripade oddlZenia sa povazuje

a. prislusenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b. prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c. pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim drfiom,

d. zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e. pehazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f. trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

11.  Podla § 166b ods. 2 Zakona o konkurze a re$trukturalizacii, nevymahatefnost podfa odseku 1 sa
nevztahuje na oddIZzenim nedotknuté pohladavky.

12. Podla § 166c ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, oddlZenim su nedotknuté tieto
pohfadavky:

a. pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b. pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c. zabezpec€ena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d. pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e. pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f. pracovnopravne naroky voci diznikovi,

g. penazny trest podla Trestného zakona,

h. nepenaznéa pohfadavka.

13. Podla § 57 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuny
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

14. Podla ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku aj bez navrhu mbze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti, sud exekuciu zastavil z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok povinného a povolil odklad exekucie v zmysle ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku vedene;j



sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom, Exekutorsky urad Bratislava, pod €. EX 2559/2017 do
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie zo dna 12.7.2021.

16. Podrla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena za dan z pridanej hodnoty.

17. Podla ust. § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

18. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 za vykon exekuénej ¢innosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak
je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

19. Podla ust. § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

20. O trovach exekuéného konania sud rozhodne az po ich vycisleni a doru€eni exekuéného spisu
sudnym exekutorom.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym sud exekuciu zastavil, je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il.

V zmysle ust. § 363 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



