Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Csp/18/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8225200946

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Tarcalova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8225200946.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudkyriou JUDr. Juliou Tarcalovou, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXXXX D., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie na ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému
BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 47967692,
o primerané finan¢né zadostucinenie vo vysSke 900 Eur, takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 400 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu  zamieta.

lIl. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo
vyske 900 Eur. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 1Csp/17/2024, o zdrzanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, bola ako Zalobkyna v postaveni
spotrebitelky Uspesdna. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1Csp/17/2024 z 9.1.2025 sud
ulozZil Zalovanej (aj terajSej Zalovanej) povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy k Zmluve
0 uvere dostupna pdzicka &. 1316423254 zo diia 09.12.2013 uzatvorenej medzi Postovou bankou,
a.s. ako pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyfiou na vykon zraZok zo mzdy Zalobkyne. V
odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere absentuje
celkova suma, ktort musi spotrebitel zaplatit, tato v zmluve nie je uvedena vyslovne a nemozno k
nej dospiet ani matematickym vypo&tom. Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vyske 2 000 eur, pri¢om
celkova vySka nakladov je 1 860,08 eur. Pokial sa Zalobkyfa zaviazala poskytnuty Gver splacat 72
mesacnymi splatkami po 57,29 eur, sucin po¢tu mesacnych splatok a vysky mesacnej splatky (4 124,88
eur) nezodpovedal zo zmluvy odvoditelnej vySke celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit.
Rovnako v zmluve absentuje uvedenie predpokladov pouZzitych na vypo¢et RPMN. Z tychto dévodov
sud dospel v posudzovanom pripade k zaveru o absencii nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, v
dosledku ktorej sa Gver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyfa namietala neprijatelnost,
a teda neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a
Zalobkyhou, ur€enej na zabezpelenie pohladavky Uverového veritela voci Zalobkyni. Spotrebitel je uz
v Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, pri€om vykon zrédzok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbéze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Z uvedeného dévodu
ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle ust. § 53 OZ. Na z&klade uvedenych skuto&nosti je
mozné jednoznacne konstatovat, Ze uvedeny zabezpec&ovaci institut umozfiuje dodavatelovi siahnut na



majetkové prava spotrebitefla aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul,
resp. neplatnych pravnych ukonov, ¢o podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajiucej sudnej
kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a z uvedeného dévodu
dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnd, a tym aj neplatnd zmluvnd podmienku v
zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ. Uvedeny postup zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu) sa
da s poukazom na uZ uvedené dovody kvalifikovat aj ako nekald praktika, ktora v zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/ EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52
a nasl. OZ nemdze pozivat pravnu ochranu. Sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy umozrfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktora skuto€nost musi brat’ sud ohfad. Uvedeny zabezpedovaci institit umoziuje siahnut
na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené ndroky uplatiuje z neprijatefnych
klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, a preto podfa nazoru sudu spbsobuje hrubud nerovnovahu
v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu podriadit bez predchadzajucej
sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela. Treba poukazat na
nepripustnost’ zabezpec€enia uspokojenia pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zrazkach
zo mzdy aj z dévodu neprijatelnosti a moznosti vymahat dlh bez uréenia jeho opravnenej vysky a
bez studneho prieskumu podmienok zmluvy. Mozno jednoznaéne uviest, Ze uvedena Dohoda nespifia
podmienky nalezitého perfektného pravneho Ukonu v zmysle Obcianskeho zakonnika, ¢o sa tyka
urcitosti a opravnenosti vysky pohladavky. Z jej obsahu nevyplyva vySka zabezpecenej pohladavky,
ktoru by si Zalovany narokoval zo zmluvy o Uvere, je moZné mat preto dévodne za to, Ze mohlo by dojst’
k zrdZzkam zo mzdy aj sum neprinaleziacich zalovanej strane, vyplyvajucich z pripadnych neprijatelnych
zmluvnych podmienok (napr. aj zo zmluvnych pokut a tiez neprijatelnych poplatkov).Sud mal za to, Ze
formulacia dohody o zraZzkach zo mzdy je v rozpore s poziadavkou na poctivy obchodny styk a &estnu
obchodnu prax a takéto konanie je v rozpore aj s dobrymi mravmi a tiez priamo so zakonom (&l. 4
Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Dohoda neobsahuje
nalezitosti podla § 551 ods. 1 OZ, preto sud dospel k zaveru, Ze ide o neplatny pravny ukon pre jeho
neurditost v zmysle § 37 OZ a rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Zalobkyia dalej v Zalobe uviedla,
Ze v postaveni spotrebitela ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach v zmysle § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva aj naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni. Plneniu na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky nemdze sud
poskytnut’ sudnu ochranu, preto Zalobe o zdrZanie sa vykonu zrazok zo mzdy posudiac ju za dévodnu
vyhovel v celom rozsahu. Ako spotrebitefka si Zalobkyha uplatiuje primerané finanéné zadostucinenie
(dalej len PFZ) za poru$enie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit' v Zakladnom konani.
PFZ ma sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa obchodnik nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to,
Ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. Slovo primerany
ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat’ len symbolicky
vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej vySke, nembze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na
rozdiel od inych institutov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana
osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len
na dovfSenie napravy, tak pri intitite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného
prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatefa a na druhej strane je PFZ odmenou
spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ reélne pinit’ svoj ucel,
tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu
a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat
neméze. Aj ked vySka PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou uvahou, tak kritéria z ktorych
by mala volna avaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany
dodavatela. Podstata nekalej obchodnej praktiky Zalovaného spociva v tom, Ze kedZe ma za to, Ze ide o
uver bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany sa mienil prostrednictvom zréZzok zo mzdy na jej ukor obohatit’
o znaénu sumu. Bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru je dana absenciou viacerych obligatérnych
nélezitosti uverovej zmluvy, pri€om na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru staci absencia hoci aj len
jednej obligatérnej nalezitosti. Nesporne absentuje celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' a
predpoklady pre vypocet RPMN. Pévodny veritel jej poskytol uver vo vyske 2 000,-- eur a podla zmluvy



pozadoval celkovu Ciastku na zaplatenie vo vySke 3 860,08 eura, nakolko na nakladoch pozadoval
1 860,08 eura. Vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 1.4.2019, vSak zalovana poZadovala
vykonat zréZky na sumu vo vy8ke 5 167,77 eura, aj ked' do splatenia istiny Uveru bola dlzng sumu 1
885,42 eura. Zalovana sa tak mienila na jej ikor bezdévodne obohatit miniméaine o rozdiel medzi sumou,
ktoru este bola dlZna uhradit’ do istiny dveru 1 885,42 eura a sumou, ktoru poZadovala zrazit z jej mzdy
(5 167,77 — 1 885,42), ktora Cini sumu 3 282,35 eura a minimalne o vySku nakladov 1 860,08 eura,
nakolko ide o Uver bezuroény a bez poplatkov. PFZ si preto uplatiiuje vo vyske 900 Eur. Co sa tyka
otazky rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej
veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1Csp/17/2024, z 9.1.2025 a jeho odévodnenim,
ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné
vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava v Zakladnej veci, nie
je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat. Povaha, zavaznost, spdsob a rozsah a okolnosti
poruSenia jej spotrebitelskych prav su teda dané tym, Ze predmetna Dohoda bola dopredu pripravena,
bez toho, aby mala mozZnost ovplyvnit' jej obsah. Ak chcela Uver ziskat, musela podpisat’ vetky listiny
tak, ako jej boli predlozené. Zalovana sa prostrednictvom Dohody chcela na jej ukor obohatit' o zna&nu
Ciastku, ako to uvadza vyssie.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh Zalobkyne povazuje
za neddvodny, nakolko samotné pravo na primerané finan¢né zadost'ucinenie Zalobcu voc¢i Zalovanému
vbbec nevzniklo, v ¢oho dbsledku Zalobca ani nemdze uplatneny narok dostato&ne preukazat. Podla
pravneho nazoru Zalovaného, Zalobca nesplnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané
finanéné zadostuginenie, a to Uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti vogi porusitelovi. Zalovany
zastava nazor, Ze v danom pripade nie je on porusSitelom, nakolko zmluvu o Uvere ako i dohodu o
zrazkach zo mzdy koncipoval pévodny veritel a Zalovanému bola len postipena pohfadavka vyplyvajuca
z predmetnej zmluvy o Uvere vratane dohody o zraZzkach zo mzdy bez toho, aby Zalovany mohol nejakym
spbsobom ovplyvnit' jej obsah, podmienky, ustanovenia. Z uvedenych dévodov nemozno Zalovaného
pokladat' za porusitefa. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti povazuje narok Zalobcu na uplatnené
finanéné zadostucdinenie za neddévodny. Prave ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela v poslednej
vete § 3 ods. 5 zakona uvadza uUpravu, z ktorej vyplyva, Ze ak sa spotrebitel UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej, ¢i uz tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom alebo inym predpisom zodpoveda. V tomto kontexte Zalovany uvadza, Ze v predoslom konani
nebolo rozhodnuté o porudeni prava ¢€i povinnosti Zalobcu, a na strane druhej, absentuje zodpovedny
subjekt ako porusitel prav Zalobcu. Zalovany dalej namieta i poZzadovanu vy$ku primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého sa Zalobca domaha. V danom pripade konanie Zalobcu hodnotime ako zjavné
zneuzivanie jeho prav, nakofko je potrebné, aby sa v kazdom jednom pripade skumali vietky aspekty
posudzovanej pravnej veci a rovnako sa musi prihliadat na ,rozsah“ zasahu do prav spotrebitefa.
Nemozno priznavat prava spotrebitefom len titulom, Ze su spotrebitelia, nakolko takéto bez limitové
nazeranie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu, ktora okolnost nie je
ZiadUca. Zalovany taktiez podotyka, Ze Zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked doposial nesplatil
ani len istinu poskytnutého Uveru a eSte on sa dozaduje primeraného finanéného zadostucinenia. V
tejto suvislosti Zalovany poukazuje na zaver rozhodnutia Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-37C/5/2022
a to: ,Na zaklade uvedeného pre sud vyplynul zaver, Ze Zalobca neuhradil ani len poskytnuta istinu
uveru. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze porusenim povinnosti zo strany Zalovaného
nedoslo ani k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu tym, Ze by sa Zalovany bezdévodne obohatil
na jeho ukor, ako to zvykne byt v obdobnych konaniach vo veci priznania primeraného finanéného
zadostuginenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Zalobca si tak nesplnil svoju povinnost
riadne splacat’ uver v splatkach ani v rozsahu poskytnutej istiny Uveru, nemdze preto pozadovat za
poruSenie svojej povinnosti eSte priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud zastava nazor,
Ze poziadavka na ochranu spotrebitefa ako slabSej strany méze byt dévodna len tam, kde prislo k
nezakonnému alebo ne€estnému obohateniu sa na ukor spotrebitela. NavySe Zalobcom uplathovana
suma primeraného finanéného zadostucinenia nie je dostatoénym spésobom Specifikovana a relevantne
odbévodnena a preukazana. Pri urCeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné
limitovat' a zohladnit, aky dopad a pravne nasledky malo predchadzajluce konanie na spotrebitela,
ako i vetky relevantné skutognosti. Zalobca ako spotrebitel sa predchadzajucim konanim domohol
uloZenia Zalovanému povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, teda dopad do jeho
osobnej, ¢i majetkovej sféry nepredstavoval Ziaden zasah, z ktorého dévodu nemozno priznat primerané
financné zadostucinenie vo vys3ej vyske, nakolko toto by bolo v zjavnhom nepomere a nepredstavovalo



by primerany satisfakény prostriedok. Zalovany poklada uplatfiovanu vysku primeraného finanéného
zadostucinenia za neadekvatnu, neprimerant a jedna sa o ucelové konanie zo strany Zalobcu, ktory
bol tym, ktory si neplnil svoje zakladné zavazkové povinnosti, prestal splacat poskytnuty uver a tomuto
ma byt poskytnuta pravna ochrana ? V danom pripade nemozno konanie hodnotit inak ako zjavné
zneuzivanie prava a znacny nekontrolovatefny zdsah do ustavného majetkového prava Zalobcu ako
veritela. Takto ochrana spotrebitelov naruSa princip rovnosti stran ako i princip prava na spravodlivy
proces a prava na pravnu istotu, kedy sa podstatnym spdsobom zasahuje do prav veritefov, no napriek
tomu sa poskytuje ochrane diZnikom, ktori si neplnia svoje zakladné povinnosti. Ochrana spotrebitela
je sice dolezitym faktorom v spolo&nosti, avSak nemozZzno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla
k jeho jednostrannému zvyhodrovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Dovofujeme si uviest, Ze miera ochrany spotrebitela ma svoje
limity a nemo&Zze byt absolutna. Limit pre uréenie mieri ochrany spotrebitela je dany uroviiou spotrebitela.
Ako vyplyva napr. aj z judikatiry Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ochrana spotrebitela ma svoje limity,
pri¢om ochranu spotrebitela nemozZno ponimat ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti (NS
CR, sp. zn.: 23Cdo/1201/2009). Dalej zalovany poukazuje na odli$né stanovisko sudcu E. F. podla § 32
ods. 1 zékona o Ustavnom sude k nalezu pripaja k rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn.: 1.US 547/2012:
,Povazujem za nevyhnutné najskor konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie,
aj ked' uzavru akukolfvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten
chudék ani nevie, €o podpisal“, ale ,peniaze mohol zobrat®), a to sa uz do tyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z iradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky
postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny®, paternalisticky, ale aj absurdny a
v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate
platit’ aj pre ,privilegovaného” spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diZnika oproti
veritelovi, ktorému inak realne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek
prisludenstva vodi diZnikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov.
Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikatire sudov, opat vratane ustavného sudu,
existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (Co je uz realne) a ochromia
nielen vykon ich spravodlivosti, ale naruSia aj ddveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny
Stat (€l. 1 ods. 1 ustavy).“ Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
Zalobcom uplatneny narok neuznava a Ziada Zalobu ako nedévodnu ( aj z ddvodu nesplnenia zakonnych
hmotnopravnych podmienok na podanie uplatneného naroku Zalobcu) zamietnut’ a zaviazat' Zalobcu na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

3. Zalobkyha v replike uviedla, Ze skuto&nost, Ze spotrebitelskd zmluvu Zalovany nekoncipoval vzhladom
na merito sporu neliberuje a nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za poruSenie svojich zakonnych
povinnosti. Ak si désledne prec€itame hypotézu citovanej pravnej normy § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, domahat sa prava na primerané finanéné zadostuc€inenie mam vodi porusitelovi (dané
zakladnym konanim) a od toho, kto za porugenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zalovany fakticky
vykonaval prava veritela pohladavky a domahal sa zaplatenia pohladavky. Je teda subjektom, ktory bol
opravneny prijimat plnenia. Je zrejmé, Ze Zalovany po materidlnej a formalnej stranke je subjektom, ktory
hmotnopravne disponoval s pohladavkou zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany ako subjekt podnikajuci
v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou starostlivostou, pohladavku od pravneho
predchodcu prevzal spolu so vSetkymi pravami a povinnostami a poZadoval jej zaplatenie. Postupenim
pohladavky Zalovany ako postupnik vstupil do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a prevzal teda
aj zodpovednost za porusenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu. Zalobca poukazuje na
aktualny rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo diia 30.03.2023, z ktorého vyplyva,
Ze poruSitelom voci ktorému je mozné uspesSne sa domahat PFZ, je taktieZ postupnik pohfadavky. Vo
vztahu k moznosti domahat’ sa PFZ voc¢i postupnikovi poukazuje dalej aj na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 9Cdo/324/2020 zo diia 13.12.2022. TaktieZ poukazuje na I. vyrok rozsudku Okresného sudu
PreSov &.k. 1Csp/17/2024-89 zo dia 09.01.2025 (vydaného v zakladnom konani): ,Zalovany je povinny
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o Uvere dostupna pdzi¢ka €. 1316423254, zo
dria 09.12.2013, uzatvorenej medzi PoStovou bankou, a.s. ako pravnym predchodcom Zalovaného a
Zalobkyriou na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne.* Pravoplatny rozsudok sudu prvej instancie je prilohou
Zaloby, priCom jasne deklaruje, Ze v prdvnom vztahu zaloZzenym Zmluvou o Uvere dostupna pézicka €.



1316423254, zo dria 09.12.2013 doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia zalovaného
0 neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadfuju jeho pristup k reSpektovaniu
prisludnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela. V zmysle vy3Ssie citovaného
vyroku rozhodnutia je evidentné, Ze Zzalobkyria na sude Uspesne uplatnila porusenie méjho prava, ako aj
povinnosti Zalovaného ustanovenej tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi, ¢im naplnila hypotézu
pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

4. Zalobkyha poukazuje na rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dha 31.10.2017 sp. zn.
22Co0/33/2017: ,Institut primeraného zadostuinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skor potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k
Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a sucasne pésobi
preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druhd funkénu zlozku sank&ne;j
nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najmd pouzivanie adjektiva "odradzujuci"). A tak
prave institat relutarnej nadhrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaCnych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujice. Zalobkyfa si vogi
Zalovanému UspeSne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa, a to osobithym konanim na Okresnom sude PreSov, ktory rozsudkom zo
dria 04.02.2015 € .k. 11C/169/2014-29 urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy dIZnika &. XXXXXXXXXX,
uzavreta medzi stranami dia 03.05.2013 je neplatna, a to aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dna 30.05.2016 €. k. 8Co/107/2015-72, ktorym bol vy3Sie uvedeny rozsudok potvrdeny.
Z toho dévodu ma zalobkyna podfa § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od Zalovaného.*

5. V zmysle citovaného rozsudku je zrejmé, Ze vysledok zakladného konania, v ktorom spotrebitel
namieta neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, je uspeSnym uplatnenim prava alebo povinnosti v
sudnom konani ako to ma na mysli zakon o ochrane spotrebitela. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitefa nevyZaduje, aby rozhodnutie sidu v zakladnom konani muselo vyslovne
obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. V zasade je v prave potrebné uplathovat
doslovny gramaticky vyklad. Pri¢om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
poukazujem naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedZze u€elom a zmyslom
zakona je ,ochrana spotrebitela“ a na nadpis § 3 predmetného zékona ,Prava spotrebitefa“. Nadpis a
pomenovanie su bezpochyby integralnou su¢astou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje,
Ze sa urcité ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo institutu a spolu obsahovo suvisia. Je zrejmé, Ze
uplatnenim neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy listom u zamestnavatela v nedévodnej a nezakonne;j
vySke doslo preukazatelne k poruSeniu jej spotrebitelskych prav. Pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie je postadujuca uz samotna hrozba ujmy (spésobilost’ privodit ujmu). V danom pripade
iSlo uz o realny vznik ujmy, kedZe zalovany na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu méjmu
zamestnavatelovi zaslal vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy. Podotyka, Ze Zalovany si na zaklade
predmetnych dohéd o zrazkach zo mzdy uplatfiuje nadalej plnenia vodi spotrebitelom napriek vedomosti
o ich neperfektnosti, €0 mozno povazovat’ pouZzitim analdgie z trestného prava za pripad Specialnej
recidivy, kedy by sa malo PFZ zvySovat a nie znizovat. Vzhladom na charakter a stupef porudenia
prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného
finanéného zadostulinenia za adekvéatnu. Uplatnena vysSka zodpoveda svojmu ucelu, pretoze je
potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako poskytnuti satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych orgénov
by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez odradit Zzalovaného,
ale aj inych dodavatefov, od porusovania prav spotrebitelov. Neschopnost' spotrebitefov nemdze byt
legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, po$kodzujuc v kone€nom désledku cell spolo¢nost. Sudu je
z jeho rozhodovacej &innosti dozaista zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje
spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj v su€asnosti napriek mnozstvu rozsudkov vydanych proti
Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitelov



obohacovat, najma vyuZzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podla § 24 ods. 1 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela: ,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podfa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur;
za opakované porudenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak.“ PFZ vo vyske 900,- € je prinajmenSom primerané aj s ohfadom na vySku sankcii,
ktoré podfa zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
alebo zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan&ny trhom je opravnena dodavatelovi uloZit Slovenska
obchodna indpekcia alebo Narodna banka Slovenska. Ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola
len v akademickej rovine, ale preukédzatelne doslo k zdsahu aj do majetkovej sféry Zalobkyne. Zaroven
uplatfiovanim jej legitimneho naroku v sudnom konani bol naruSeny nielen jej bezny Zivot. Vykonom
nezakonnych zrazok zo mzdy vo nej redlne vyvolalo stresové situacie a psychické napatie. Clensky
$tat EU ma v zmysle prava EU prijat dostatoéne odradzujliice mechanizmy, aby zabranil porusovaniu
prav spotrebitefov. Prave takymto mechanizmom je in&titut PFZ, prejavujuci sa vo svojich funkciach, a
to sankénej, preventivnej a satisfakénej. Symbolicka suma PFZ dodavatela neodradi od neustaleho
poruSovania spotrebitelskych prav a noriem. Preto priznana suma v minimalnej miere nepochybne
napifia jednotlivé funkcie inétitutu a nepredstavuje neprimerané obohatenie spotrebitela ani neprimerané
ukratenie alebo sankcionovanie dodavatefa. Konanie zalovaného taktiez nemozno oznacit inak ako
nekall obchodnu praktiku a rozporné s dobrymi mravmi. Vzhladom na jednotlivé funkcie indtitutu PFZ a
jeho ucel, ktorym je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred ne€estnymi dodavatelmi, tym Ze primeranym
a najma dostatocnym spdsobom ich skrz finan€nu sankciu prijmu k tomu, aby viac sa rovnakych a
obdobnych konani nedopustali, resp. ich finanéné zadostucinenie ma odradit od nekalého konania, a
zaroven vyjadri aj dostato&né zadostucinenie spotrebitelovi za ujmu a prikorie zo strany dodavatela. K
posudzovaniu vy$ky PFZ Zalobkyna dalej poukazuje na zasadné uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3Co0/53/2016, zo diia 04.10.2016, z ktorého poukazuje na odévodnenie 16.: ,Podla nazoru
odvolacieho sudu odradzujuco mdze pbsobit' len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktoru
chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne
na ukor spotrebitela obohatit.” Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23Co0/42/2019, zo
dna 29.01.2020, vy8ka PFZ mdzZe dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila
(odbvodnenie odsek 8.). Obdobne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co/72/2019, zo dha
17.02.2020; sp. zn. 7CoCsp/16/2020, zo dria 20.08.2020; sp. zn. 11Co0/101/2018, zo 14.02.2019; sp. zn.
12C0/49/2018, zo dfia 05.03.2019; sp. zn. 13C0/89/2019, zo dra 27.10.2019; sp. zn. 18Co/100/2019,
zo dna 20.01.2020; sp. zn. 22Co0/100/2019, zo dia 21.11.2019. Jedinym objektivnym kritériom pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktori dodavatefl
spotrebitelovi spdsobil, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava. Osobitne dava do
pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co0/31/2018, zo dna 16.10.2018, tykajuci
sa obdobnej veci, v ktorej bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie v takej vySke, v akej
sa mienil Zalovany na ukor spotrebitela obohatit (1 022,52 €), z ktorého vybera: ,Pri posudzovani
primeranosti odvolaci sud zohladnil predovSetkym vysSku bezdévodného obohatenia, ktoré sa snazil
ziskat' Zalovany, pri€¢om rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, konanie, obdobné konaniu
Zalovaného, vyhodnotila ako umyselné, s ciefom ziskat majetkovy prospech na ukor spotrebitela. Takto
priznané finanCné zadostucinenie je zaroven vyrovnanim ujmy Zalobkyne a satisfakciou za stav, ktory
musela v désledku konania zalovaného trpiet, rovnako tak sankciou, postihujucou Zalovaného, ktory
protipravne konal.“ Z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/104/2017, zo dha 29.05.2018
vybera: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby
tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym nedévodne uplatnenym narokom
na zaplatenie sumy 190 Eur. Spotrebitel, teda Zalobkyfia, nie je povinna preukazat vznik ujmu, ktora
jej vznikla, pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy,
ked ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa UspeSne
domahal ochrany svojich prav. Zalobkyfia sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho prava, a teda boli
splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.“ Z rozsudku Krajského
sudu v Presove, sp. zn. 7C0/23/2017, zo dha 24.08.2017 vybera: ,Co sa tyka vySky primeraného
finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zzalobcovi
v suvislosti so Zzalovanym uplatiiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771 Eur.”
Z rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 19Co/30/2018, zo diia 28.06.2018 vybera: ,Co sa
tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z
ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti so zalovanym uplatfiovanou Dohodou o zraZzkach zo mzdy v &ase,
ked tato tvorila neprijatefnd zmluvnu podmienku, pre ktort bola vyhlasena za neplatnu.” Aj ked vyska



PFZ je vecou volnej Uvahy sudu, tak tato volna tvaha by mala zodpovedat’ individualnym konkrétnym
danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria su pre volnu
Uvahu aj objektivne porovnatelné. Co sa tyka vysky PFZ, Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na
niekolko rozhodnuti. Dalej uvadza, Ze v rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 10CoCsp/98/2022 zo
dfia 25.01.2023, poskytol v ramci odévodnenia sud jednouché odporucanie pre dodavatela, ktory bol ako
protistrana v konani neuspesny: ,Dodavatel ma sucasne jednoduchu moznost sa plateniu finanéného
zadostucinenia, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom v inych uverovych pripadoch vyhnut,
a to tym, Ze bude podnikat’ v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR Suasne ma za to,
Ze priznanie finanéného zadostudinenia vo vyske 1.500,- Eur nepredstavuje neopodstatnené finanéné
obohacovanie sa Zalobcu, pri zohfadneni vSetkych krokov, ktoré musel Zalobca podniknut, aby uspesne
uplatnil svoje pravo.*

6. V duplike k vyjadreniu Zalobcu Zalovany zotrval na svojom stanovisku. Uviedol, e Zalobcom
poZadovana vySka vdbec nereflektuje s pravnym instititom primeraného finanéného zadostucinenia a
podla nazoru Zalovaného ide o zneuzivanie prava. Primerané finanéné zadostucinenie v poZzadovane;j
vy$ke rozhodne nespifia kritérium a rozsah primeranosti, ale je zjavnym zneuzitim prava Zalobcu a
zasahom do prav Zalovaného. Poukazuje aj na tu skutocnost, Ze prava Zalobcu boli predchadzajicom
konani, od ktorého konania si predmetnom konani Zzalobca uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie
,zhojene® a napravené tym, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost’ zdrzat sa pouZitia zrézok zo mzdy
a zasah majetkovej sféry Zzalobcu. Priznanie tak vysokého primeraného finanéného zadostucinenia by
predstavovala zasah do prav Zalovaného a v rozpore so zakonom. Pokial Zalobca poukazuje a ako
prilohy zasiela mnoZzstvo rozhodnuti sudov, tak Zalovany podotyka, Ze rozhodnutia sudov nie su v naSom
pravnom poriadku pravne zavazné a mozu byt len ndpomocné k rozhodnutiu, avSak v kazdom jednom
pripade je nevyhnutné vziat zretel na osobitosti individuality kazdého sporu. Zalovany by tomto kontexte
poukazal na rozsudok NS CR zo diia 29.6.2010 sp. zn. élanok v komentari Obgiansky zakonnik, v ktorom
sa uvadza: ,Je potrebné zdbraznit, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade
ju nemozno pojat ako obranu pred lahkomysefnostou a nezodpovednostou.“ Nie je mozné poskytovat
pravnu ochranu spotrebitefom bez limitov a tym neprimerané, nedévodne zasahovat' do Ustavnych
majetkovych prav veritelov. V takomto pripade sa nastoluje znaéna nerovnovaha medzi diZznikmi a
veritelmi, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na pravnu istotu.

7. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dfia 14.08.2025.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

10. V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Csp/17/2024, o zdrZanie sa pouZitia
dohody o zraZkach zo mzdy si zalobca ako spotrebitel uplatnil voci Zalovanému narok na ,zdrzanie sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy*, a bol uspedny. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
1Csp/17/2024 z 9.1.2025 sud ulozil zalovanej povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy
k Zmluve o Uvere dostupna péziCka &. 1316423254 zo dra 09.12.2013 uzatvorenej medzi Postovou
bankou, a.s. ako pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyrfiou na vykon zraZok zo mzdy Zalobkyne.
V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje
celkova suma, ktori musi spotrebitel zaplatit, tato v zmluve nie je uvedena vyslovne a nemozno k
nej dospiet ani matematickym vypo&tom. Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vyske 2 000 eur, pri¢om
celkova vySka nakladov je 1 860,08 eur. Pokial sa Zalobkyfa zaviazala poskytnuty Gver splacat 72
mesacnymi splatkami po 57,29 eur, sucin po¢tu mesacnych splatok a vysky mesacnej splatky (4 124,88
eur) nezodpovedal zo zmluvy odvoditelnej vySke celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit.
Rovnako v zmluve absentuje uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Z tychto dévodov
sud dospel v posudzovanom pripade k zaveru o absencii nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, v
dosledku ktorej sa Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola v predmetnej veci jasne a urcite koncipovana. Je preukazané, ze Dohoda o zrazkach zo



mzdy bola podpisana v rovnaky der ako samotna uverova zmluva do ktorej bola inkorporovana, no je
nepochybnym, Ze v defi uzavretia Zmluvy o Uvere eSte nebolo mozné konkretizovat’ pohladavku, ktoru
ma tato Dohoda zabezpecfovat. Poukazuje na nepripustnost zabezpeenia uspokojenia pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zrazkach zo mzdy aj z dévodu neprijatelnosti a mozZnosti vymahat
dih bez ur€enia jeho opravnenej vy8ky a bez sudneho prieskumu podmienok zmluvy. Zabezpedenie
zavazku na zaklade vopred pripravenej dohody o zraZzkach zo mzdy bez uvedenia dlznej sumy a uréenia
presnych pravidiel pre jej urCenie predstavuje neprijatefni a neprimeranu pozZiadavku poskytovatela
uveru, lebo tento sam subjektivne rozhoduje, Ze bude vymahat od Zalobkyne dlh podla vlastnych
predstav o vySke pohladavky a jej prisluSenstva bez sudneho preskimania podmienok zmluvy, a teda
posudenia, ¢i vObec pohlfadavka existuje. Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne dojednand
medzi ucastnikmi zmluvy, je vo forme formulara, v ktorom zmluvné podmienky vopred pripravil veritef
bez moznosti ovplyvnit ich obsah a formulaciu zo strany Zalobkyne ako spotrebitelky. Zakon vyzaduije,
aby dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola pisomne uzatvorena. Jej obsahom je suhlas
diZnika s tym, aby platitel jeho mzdy alebo iného prijmu realizoval zrazky v dohodnutej vySke a zrazené
sumy vyplacal veritefovi. V dohode o zraZkach zo mzdy musi byt uvedené, v akom rozsahu sa mézu
vykonavat zraZzky zo mzdy. V dohode o zréZkach zo mzdy musi byt platitel mzdy naleZite identifikovany,
¢o je potrebné z toho dévodu, Ze platitel mzdy musi mat’ spofahlivy doklad o tom, Ze zrazky vykonava
opravnene. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje oznacenie platitefa mzdy, neidentifikuje
ho a pokial ide o vySku zrazky zo mzdy, limituje ju odkazom na pravne predpisy. Na zéklade uvedeného
sud vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy ako neprijatefnd zmluvnu podmienku.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 53 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z.z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov, Ustanovenia tohto zdkona sa pouziju na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov Uu¢innych do 30. juna 2024.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného do 30.06.2024, tento
zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov,
pbsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych oséb
zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznadovanie vyrobkov
cenami.



17. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Ako vyplyva z citovaného ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, narok na primerané
finanéné zadostucinenie nevznikéa spotrebitelovi za samotné primarne porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ale az vtedy, ked na sude uspesne uplatni
porusenie tohto prava alebo povinnosti. Primerané finan¢né zadostucinenie podla tohto ustanovenia tak
nie je sankciou za primarne poruSenie prava alebo povinnosti, ale len pefiaznou satisfakciou patriacou
spotrebitelovi za to, Ze porusenie prava alebo povinnosti musel uplatnit resp. Uspesne uplatnil v sidnom
konani.

20. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela teda upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Bez
pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto
ujmy. ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje.“ (rozsudok NS SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019).

21. Predpokladom uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti je teda dany vtedy, ak si
spotrebitel na sude uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ako zalobca proti dodavatelovi, resp. ak tak
urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Ci doslo k Gspe$nému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

22. V danom pripade spotrebitelka najskér v zakladnom konani UspeSne uplatnila poruSenie
spotrebitelského prava a nasledne v samostatnom konani uplatnila pravo na primerané finanéné
zadostucinenie vo vysSke 900 Eur. V zakladnom konani bola Zalobkyrfia ako spotrebitefka aktivna,
nechala sa pravne zastupit advokatom a aktivne uplatfiovala svoje spotrebitelské prava prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu a napokon dosiahla fakticku uspesnost v plnom rozsahu, ked
Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 1Csp/17/2024 z 9.1.2025 ulozil Zalovanej povinnost' zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o uvere dostupna péziCka €. 1316423254 zo
diia 09.12.2013 uzatvorenej medzi PoStovou bankou, a.s. ako pravnym predchodcom Zalovaného
a zalobkyriou na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyfia teda uspe$ne uplatnila na stde
Zalobu o splnenie povinnosti Zalovaného zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o
spotrebitelskom Uvere pre poruSenie ust. zak. €. 129/2010 Z.z., ked sud jej Zalobe vo vztahu k tomuto
naroku aj s poukazom na neprijatelnost dohody o zraZzkach zo mzdy v celom rozsahu vyhovel. Tym bolo
pritom zaroven vymedzené jej UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ako spotrebitefa v
uvedenom sudnom konani.



23. Obrana Zalovaného v tomto konani sa zakladala na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
a nenaplneni podmienok, resp. nepreukazani okolnosti relevantnych pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného a dospel k zaveru, Zze Zalobkynia
spravne urdila pasivnu vecnl legitimaciu Zalovaného v spore. Zalovany bol subjektom, ktorému
bola pohfadavka postupena so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi, teda fou
disponoval a voli nemu Zalobkyna viedla i zakladné suidne konanie. Spolu s pohfadavkou mu mali
byt akiste predlozené vSetky suvisiace dokumenty a tak mohol hned pri, €i po postupeni pohladavky
zistit, z akého zmluvného vztahu mu je pohladavka postupena, z akej zmluvy vychddza a ¢€i v
danom pripade su splnené obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. &i
zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. K otazke pasivnej vecnej legitimacie v pripadoch
postupenia pohladavok je nutné dodat, Ze spotrebitel Castokrat prave pri postiupeni pohladavky sa
nasledne ocita v situacii, kedy ¢i uz Zaluje pbvodného veritefa alebo domnelého postupnika, je mu
vyCitana zo strany dodavatefov nespravna pasivna vecna legitimacia a u¢astnici zmluvy o postupeni
pohladavok sa snazia navzajom zbavit zodpovednosti za stav, ktory napokon dolahol na spotrebitela.
V danom pripade pritom nebola konstatovana v spore neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky a v
tomto prebiehajucom spore strany sporu taktiez nevzniesli Ziadnu namietku vocli skuto€nosti, Ze
by bola pohladavka spolu so vSetkymi pravami a povinnostami postupena na zalovaného. Beztak
navySe sud zastava nazor, Ze i pri pripadnej neplatnosti postupenia pohfadavky, by i postupnik vo vztahu
k spotrebitelovi v danom pripade vzhladom na skutoénost, Ze si v istej dobe uplatfioval pohladavku
voci zalobkyni, zodpovedal za poruSenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti dodavatela vzhfadom
na participaciu na tomto poruSeni. Sud poukazuje i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/237/2021 zo dia 30.03.2023,v ktorom najvyssi sud uviedol: ,,(Aj) podfa nazoru dovolacieho sudu,
ak si Zalovana v predchadzajucom spore neuspesne uplatnila spotrebitelsku pohladavku proti Zalobcovi
(spotrebitefovi), pricom dovod jej neuspechu spocCival v nepreukdzani aktivhej vecnej
legitimacie (iba) v dbsledku nedodrzania zakonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o
bankach, potom nesie pripadnu zodpovednost voci spotrebitefovi v suvislosti s poZadovanym finanénym
zadostucinenim v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pbdvodny veritel (banka), alebo ten, na koho
bola spotrebitelska pohladavka postupena (bod 16 in fine). Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie.

24. K nedévodnosti obrany Zalovaného ohfadom nim tvrdenej absencie ujmy na strane Zzalobkyne
a tvrdeni, Ze prava Zalobkyne boli v zakladnom konani, od ktorého si Zalobkyfia uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie, zhojené a napravené tym, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost zdrzat sa
pouzitia zrdZzok zo mzdy, sud poukazuje na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu,
¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyha, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla,
pretoze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti dojde“ (citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3CoCsp/25/2021).

25. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia sud zastdva nazor, Ze primerané financné
zadostucinenie sa musi u kazdého spotrebitela posudzovat samostatne, pricom vysku finan&ného
zadost'ucinenia musi Zalobkyra objektivne, vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia
nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovala a prezivala. Pri stanoveni vySky treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucdinenia
sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktord Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla.

26.V danom pripade pritom Zalobkyria svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
odévodnila len svojou Uspesnostou v konani o zdrzanie sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy a tym,
Ze si uplatriuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom
konani, a tym, Ze Zalovany sa chcel na jej ukor obohatit o sumu 3.282,35 Eur, minimalne o vy3ku
nakladov 1.860,08 Eur (bezdbvodné obohatenie sa vSak nebolo predmetom uvedeného konania).
Zalobkyfa nepredlozila Ziadne dékazy odévodhujice vysku primeraného zadostuginenia. Sud preto s
prihliadnutim na intenzitu zasahu ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajicu vSeobecnej predstave
spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 400,- eur. Tuto sumu povazoval
sud za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Pri



vySke uréenia primeraného finanéného zadostucinenia sud zohfadnil vSetky osobitosti tohto pripadu
a QOspeI k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400 Eur povaZuje za primerané,
splfiajuce jednak funkciu satisfakcie pre zalobkyriu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného.

27. K vyske naroku Ziadaného Zalobkyfiou sud uvadza, Ze ojedinele sice existuju sudne rozhodnutia ,
kde boli priznané tisicové sumy zadostudinenia, ale tie uz len vzhladom na povahu naroku, ktory
je velmi vyrazne zavisly od konkrétnych okolnosti kazdej jednej konkrétnej veci, nemozno priznanie
takychto vysokych sum povazovat za ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit® (&l.2
ods. 2 CSP), ked navySe sudu z jeho €innosti su zname aj rozhodnutia, kde prisudena bola omnoho
nizSia suma finanéného zadostucinenia. Institit primeraného finanéného zadostu€inenia nemdze
slizit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na Urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane,
symbolické finan&né zadostulinenie by sa z hladiska zakonom predpokladaného u¢elu mohlo minat
ucdinkom a ucelu zakona. Preto sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 400,- eur a
vo zvySku Zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud pri vySke priznaného zadostucinenia zohladnil vo
vztahu k jeho sanké&nej a odradzujucej funkcii v neprospech Zalovaného skutoénost, Ze nejde o zdaleka
prvy, ¢i ojedinely pripad obdobného konania Zalovaného, €o je skuto&nost znama sudu z jeho €innosti.
Preto sud pri prisudeni primeraného finanéného zadostucinenia a uréovani jeho vySky vzal na zretef
aj to, ze toto zadostulinenie je v zakone zakotvené aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania
spotrebitelovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto postupov. Sud obranu Zalovaného v spore
s vynimkou dbévodného tvrdenia o neprimeranej vySke zadostucinenia nepovazoval za dbévodnu.
Sud legitimne vyuzitie zakonného prava Zalobkyne proti Zalovanému ziadat primerané finanéné
zadostuc€inenie v Ziadnom pripade nepovaZuje za zjavné zneuZitie prava, ako to tvrdil Zalovany.

28. Pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud taktiez zohladnil, Ze Zalobkyni bola
v zakladnom konani priznana aj nadhrada trov konania v plnom rozsahu. Sud je toho nazoru, Ze sumou
400,- eur budu naplnené vaetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto v prevysujucej
Casti sud Zalobu zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od uUvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zzalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zdklade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti (cit. Velky komentar  k
Civilnému sporovému poriadku - Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP).
Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om pri vyc&isleni sa bude
vychadzat z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



