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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta matky: N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, W., zast. Mgr. Lubomirom Karikom,
advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 56, Myjava, a otca: L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, Z., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dfa 05.05.2021, postupenym
tunajdiemu sudu dna 21.06.2021 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ur€il, Ze malolety L. W. sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

2. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze rodi¢ia maloletého zdielali
spolo&nu domacnost do marca 2016, kedy ukondili vztah a matka sa spolu s maloletym prestahovala k
svojej matke. Nasledne v roku 2017 sa matka s maloletym prestahovalaz Z. do Z. B. Z.. Malolety je od tej
doby az do sugasnosti v osobnej starostlivosti matky s vynimkou obdobia od septembra 2020 do marca
2021, kedy bol na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov malolety v starostlivosti otcovej matky v Z., pri¢om
matka pocas tohto obdobia maloletému zabezpecluje vSetky zakladné Zivotné potreby. V sucasnosti
matka aj s maloletym byva v meste W., kde maju obaja trvaly pobyt a matka i zamestnanie. Otec sa
po odchode matky a maloletého zo spolo€nej domacnosti na vychove a starostlivosti o maloletého
nepodiela, vzajomné stretnutia sa prakticky nerealizovali a aj po€as obdobia, ktoré malolety stravil
u otcovej matky, bol zaujem otca o maloletého minimalny. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti v
marci 2016 az doposial otec matke neprispieva na vyzivu maloletého Ziadnym spésobom. Matka je
zamestnana ako operatorka vyroby v spolonosti G. B. M. M..L..T.., W., priom vySka jej Cistého
mesacného prijmu je cca 700,00 eur. Otec maloletého by mal byt podfa matky zamestnany, aviak matka
nema vedomost kde a s akym prijmom. Neodkladné opatrenie matka navrhuje nariadit okrem iného aj z
toho dévodu, Ze v sti¢asnej dobe ma zaujem riadne zapisat - prihlasit maloletého na E. $kole S.G., W.,
v mieste jeho trvalého bydliska (v su¢asnosti je malolety zapisany na zakladnej Skole v Z.), pri¢om za
sucasného stavu veci je k tomu potrebny suhlas druhého rodi¢a, o aktualne nie je mozné zabezpedit.

3. Matka k navrhu pripojila rodny list maloletého a potvrdenie o pobyte maloletého.
4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/97/2021-34 zo dfa 25.06.2021 bol navrh matky na

nariadenie neodkladného opatrenia vylu&eny zo spisu vedeného pod sp. zn. 28P/97/2021 na samostatné
konanie.



5. V konani vedenom pod sp. zn. 11P/62/2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil matke povinnost odovzdat maloletého do jeho osobnej starostlivosti, a to az
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrh otec od6vodnil predovSetkym obavami o
priaznivy vyvoj maloletého z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany matky. V predmetnom konani
bolo na Ziadost sudu vykonané $etrenie Uradom prace, socialnych veci a rodiny LLE. W. I. O. ako aj
pohovor s maloletym. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny I. W. I. O. zo dfia 03.05.2021
z obsahu pohovoru s maloletym vyplyva, Ze byval sedem mesiacov u starej matky v Z., kde sa mu
péacilo, ale s otcom sa velmi nestretaval. Opakovane tvrdil, Ze chce byvat u matky na W., lebo tam sa
mu viac paci v Skole a aj preto, lebo matku diho nevidel a chybala mu. Malolety tiez uviedol tiez, Ze
partner starej matky zablokoval mobil, aby sa mu matka nedovolala a Ze chce byvat' s matkou na W. a
za starou matkou a otcom chodit cez vikendy. V zavere spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny |.
W. I. O. z vykonaného Setrenia pomerov matky sa konstatuje, Ze malolety nie je v su€asnosti ohrozeny
na Zivote a zdravi. Matka sa o maloletého stara v rdmci moznosti, poskytuje mu primeranu vyzZivu,
hygienu a zdravotnu starostlivost. Dieta ma zabezpecené i bytové podmienky. Malolety je vo veku, kedy
je este potrebny aspon pravidelny kontakt s matkou, v ktorom mu pocas jeho pobytu u starej matky,
bolo branené. Zo spravy uradu tiez vyplyva, ze vzhladom na su¢asnu rodinnu situaciu nie je nutné riesit
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti formou neodkladného opatrenia, je vdak vhodné, aby si
rodiCia, pokial neziju v spolo¢nej domacnosti, upravili rodi€ovské prava a povinnosti voci maloletému
a ¢im skér mu zabezpedili plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Uznesenim €. k. 11P/62/2021-48 zo
dria 10.05.2021, pravoplatnym dna 11.6.2021, bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty.

6. V konani vedenom pod sp. zn. 11P/60/2021 sa otec domaha Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému. Dfia 08.06.2021 sa rodi¢ia maloletého zuc¢astnili informativneho vysluchu,
na ktorom sud rodi€om odprezentoval moznosti odbornej pomoci. Na otazku sudu, &i rodi€ia suhlasia
s odporu¢anou pomocou, otec spolu so svojim pravnym zastupcom odpovedali suhlasne. Matka sa
vyjadrila, Ze sa poradi so svojimi pravnikmi a nasledne da sudu odpoved. Sud uril rodi€om lehotu na
vyjadrenie k bezplatnej odbornej pomoci do 15.06.2021, avSak dosial sa nevyjadrili.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



15. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zaroven sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud
podstatné listinné dékazy predloZzené spolu s ndvrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

17. Indtitut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to doCasne, kym o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podra prisluSnych ustanoveni zakona o rodine
v konani vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Po preskimani navrhu matky a tieZ na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia v pozadovanom
zneni. V danom pripade nebol zo strany matky preukdzany naliehavy zaujem upravit pomery u¢astnikov
konania nariadenim neodkladného opatrenia, t.j. zverenie maloletého sudnym rozhodnutim do osobne;j
starostlivosti matky, vyluéne ktora by bola oprdvnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,
a to bez vykonania nalezitého dokazovania.

18. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov formou neodkladného opatrenia bez
toho, Ze by boli osved&ené vynimo&né dovody a obava o Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym
spbsobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a, zvyhodriovalo by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo
by tak prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Z podaného névrhu je zrejmé, Ze rodi€ia maloletého
neziju v spolo¢nej domacnosti, malolety Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora aj realne
zabezpecuje starostlivost o neho. Za uvedenych okolnosti nie je opodstatnené formou neodkladného
opatrenia upravovat zverenie maloletého do osobnej starostlivosti jedného rodia, v tomto pripade
matky, nakolko z navrhu jasne vyplyva, Zze malolety sa toho &asu v osobnej starostlivosti matky
aj nachadza. V tomto smere nie je nutné duplikovat’ uz existujuci stav nariadovanim neodkladného
opatrenia, ktoré nesluzi na takéto ucely.

19. Je naviac potrebné konStatovat, Ze za situacie, ked tvrdenia matky a otca su protichodné a dokazy
neuplné, nie je bez pochybnosti mozné (pre kratku procesnu lehotu ustanovenu procesnym predpisom
na rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni) najlepsi zaujem maloletého dostato¢ne objektivizovat.
Preto sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na okamzity zasah sudu. AZ v konani vo veci
samej o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bude dostatoény priestor na preukazanie
vSetkych spornych skuto€nosti a na vykonanie dokazovania a zistenia skuto€ného stavu veci, t.j. ktory z
rodi¢ov, resp. &i obaja rodigia spifiaju predpoklady na zabezpeé&enie riadnej starostlivosti o maloletého,
prijmové, vydavkové a majetkové pomery rodi¢ov, ich schopnosti a mozZnosti ako aj odévodnené potreby
maloletého tak, aby sud rozhodol v ¢o najlepSom zaujme maloletého dietata. Rovnako to plati pre
opravnenie rodi¢ov maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, o naviac vyplyva priamo zo
zakona (§ 31 a § 32 Zakona o rodine), v zmysle ktorého pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok v zasade patri obom rodi€om. Iba vo vynimoénych pripadoch rodi¢ pravo zastupovat
maloleté dieta nema - ak bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti mu bol pozastaveny alebo nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu -
¢o v8ak nie posudzovany pripad. Ak teda patri pravo zastupovat maloletého obom rodi€¢om, potom
zakon predpoklada, Ze sa rodiia dohodnu. Pri beZnych veciach méze rozhodovat a konat kazdy z
rodiCov samostatne. V inych nez beznych veciach (akym je aj rozhodnutie o zmene $koly) je nutné pri
rozhodovani zistit' aj stanovisko druhého rodi¢a. Ak by tento suhlas nedal, je to dévod na postup podfa §
35 Zakona o rodine, nie v3ak na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa bez vykonania nalezitého



dokazovania odnime jednému z rodi¢ov, v tomto pripade otcovi, pravo na zastupovanie maloletého a
spravu jeho majetku, a to en bloc.

20. Vzhlfadom na to, Ze z dosial osved&enych skuto&nosti, vyplyvajacich z navrhu ako aj zo sudom
realizovaného zistovania (predovsetkym zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny I. W. I. O.
zo dna 03.05.2021, vyziadanej v suvisiacom konani 11P/62/2021) nebolo preukazané, Ze zaujem
maloletého vyZaduje neodkladnu upravu pomerov formou jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky,
vyluéne ktora by bola zarover opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

21. Popritom v3ak neostalo bez pozornosti sudu, Ze medzi rodiémi nefunguje komunikacia a malolety
je (uz len v désledku rozchodu rodiCov) vystaveny zatazovej situacii, o samo o sebe musi mat
negativny vplyv na jeho psychicki pohodu a emocionalne prezivanie. Je teda v zaujme maloletého
a aj oboch rodiCov, aby sa situacia stabilizovala a nie zbyto¢ne dramatizovala. Vzhladom na uvedené
sud zaverom povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze uloha oboch rodiCov v Zivote maloletého dietata je
nezastupitelna a zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava
ulohu a délezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ mbze byt
dobrym rodi¢om. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho a
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym a tento zaujem v zasade vyzaduje,
aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia. Sud preto dérazne vyzyva, aby rodi€ia prevzali svoju
rodi€ovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj syna a snaZili sa o upokojenie aj tak pre vSetkych
naroCnej porozchodovej zivotnej situacie. V tejto suvislosti sud apeluje najma na to, aby rodicia
vyuzili na informativhom vysluchu ponukant moznost odbornej pomoci, reagovali rozvazne a pokusili
sa situaciu riesit predovsetkym dohodou.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



