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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Peter Bodo, v spore Zalobcu: R. pravne zastupeny JUDr. Jan
Farka$, advokat, Namestie slobody 7, 071 01 Michalovce, proti zalovanym 1./ R. o nahradu $kody na
zdravi spésobenej trestnym €inom vo vyske 2.449,31 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovani si povinni zaplatit zalobcovi 2.449,31 Eur spolo&ne a nerozdielne s 5% Urokom z
omeskania roéne zo sumy 2.449,31 Eur od 28.2.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanym v rozsahu 100 %., o vySke
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca podanou Zalobou navrhol, aby std zaviazal Zalovanych zaplatit 2449,31 Eur s 5 % Grokom z
omeskania ro¢ne od 28.2.2020 do zaplatenia a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 23.9.2007 v Michalovciach na ul. Hollého v bare IDEA PUB Zalovany
v 1. rade fyzicky napadol Zalobcu tym, Ze ho udrel sklenenym poharom do zadnej Casti hlavy.
nasledkom €oho zalobca spadol na zem, kde ho spolo€ne vSetci zalovani v 1. az 4. rade kopali do
celého tela, priCom podla vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, mu
najpravdepodobnejSie uderom sklenenym poharom do zadnej €asti hlavy Zalovany v 1. rade spésobil
zranenia a to trZzne- reznd ranu v temennej oblasti hlavy a drobné rezné rany v lavej temennej
oblasti. priCom tymto Utokom mohlo dojst k ohrozeniu Zivotne dblezitého organu ludského tela -
mozgu, a vSetci Zalovani spdsobili Zalobcovi zranenia a to poSkodenie boného ihlicového vazu favého
kolena a predného krizneho vazu lavého kolena, otras mozgu fahkého stupria, odreniny na pravom
ramene a oboch kolenach, trzno-reznu ranu v zahlavovej oblasti. pomliazdenia prednej plochy hrudnika
obojstranne s krvnymi podliatinami a makkych tkaniv na oboch ramenach s krvnymi podliatinami a reznu
ranu na zadnej Casti krku s dobou lieCenia a do¢asnej doby praceneschopnosti v trvani 84 dni. Na
uvedenom skutkovom zaklade boli rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach, zo dfa 27.02.2020,
C.k. 4T/93/2017 - 458, Zalovani v 1. aZ 4. rade ako odsudeni a uznani vinnymi a to Zalovany v 1. rade R.
2o zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla §-u 155 ods. 1 Tr. zak., Zalovany v 2. rade Y. z precinu vytrZnictva
podla §-u 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a predinu ubliZzenia

na zdravi podla §-u 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., Zalovany v 3. rade T. z precinu

vytrznictva podfa §-u 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a prec€inu ubliZenia na zdravi podla §-u 156 ods. 1,3
pism. c/ Tr. zak., Zzalovany v 4. rade Y. z pre€inu vytrZznictva podla §-u 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
precinu ublizenia na zdravi podla §-u 156 ods. 1, 3 pism. c./ Tr. zak., to v8etko spachanych formou
spolupachatelstva podla §-u 20 Tr. zak., zaco im boli uloZzené uhrnné a suhrnné tresty odnatia slobody
PO s probaénym dohfadom, resp. pefazité tresty. Zaroven sud podla §-u 287 ods. 1 Tr. por. uloZil



Zalovanym v 1. az 4. rade nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Zzalobcovi ako poSkodenému $kodu vo vyske
3.591,03 € a podla §-u 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody
na civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ u vSetkych Zalovanych diiom 27.02.2020.

3. V hore uvedenom trestnom konani si Zalobca ako poSkodeny Skodu riadne uplatnil takto:

a/ Bolestné vo vyske 255 bodov bolo uréené na zaklade posudku o bolestnom, vypracovanym podla
2.6.437/2004 Z.z. sudnym znalcom MUDr. H. z Odboru zdravotnictvo a farmécia, Odvetvie chirurgia zo
dria 14.01.2008. Jeden bod ku dfiu Skody na zdravi dfia 23.09.2 7 reprezentoval sumu 375,22 Sk, t.j
bolestné spolu 95.671,10 Sk...... 3.175,69 €.

b/ Stazenie spolo¢enského uplatnenia ( dalej len SSU) po dvoch operaciach a ustaleni zdravotného
stavu ( kyvavost kolenného kibu bez potreby podporného pristroja, jazva po operaénom zakroku) bolo
uréené na zéklade hodnotenia posledne oSetrujuceho lekdra MUDr. R. traumatoldgia, zo dia 14.10.2016
na 230 bodov, jeden bod ku dfiu Skody na zdravi 23.9.2007 reprezentuje sumu 375,22 Sk t.j. SSU spolu
86 300,608k ... 2864,65 Eur. Spolu bolestné a SSU (3175.69 € + 2864,65 €) ..... 6.040,34 Eur, pricom
Ziadal sud o priznanie nahrady Skody od Zalovanych v 1. az 4. rade spolo¢ne a nerozdielne. V Zalobe
uvedenym pravoplatnym trestnym rozsudkom bola Zalobcovi priznang Skoda vo vyske 3.591.03 Eur a
so zvy8kom nahrady Skody bol odkazany na civilny proces. V tomto konani si preto Zalobca uplatriuje
sumu 2.449,31 Eur s prisluSenstvom (6.040,34 Eur - 3.591,03 Eur).

4. Zalovani v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze
narok Zalobcu neuznavaju ani iastocne. Potvrdili, Ze Zalobcom uvedenym rozsudkom boli odsudeni tak
ako je uvedené v Zalobe a boli zaviazani uhradit spolo&ne a nerozdielne Skodu vo vySke 3591,03 Eur.
Podla ich nazoru okresny sud v tresthom konani spravne nepriznal Zalobcovi nahradu Skody tak ako si ju
uplatnil, pretoZe v trestnom konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze zranenia, na zaklade ktorych bolo
ustalené stazenie spolocenského uplatnenia nespbsobili oni, ale tieto pochadzaju z minulosti. Uviedli,
Ze ak by mal okresny sud v trestnej veci preukazanu Skodu, tak ako si ju uplatnil Zalobca, tak by mu ju
priznal v plnej vyske. Dalej uviedli, Ze Zalovani v 2. a 4. rade v kritickom &ase vobec neboli na mieste,
kde doSlo k incidentu a Zalovany v 2. rade sa dokonca nachadzal v Anglicku. Podla nazoru Zalovanych
si Zalobca spdsobil zranenia na inom mieste a potom nasledne to pripisal na ukor nedorozumenia ku
ktorému doSlo medzi zalobcom a Zzalovanymi. Zaroven poukdazali na to, Ze pokial ide o uznanie viny, teda
schvélenie dohody o vine a treste, tato bola z ich strany urobena iba z dévodu, Ze vec sa neskuto¢ne
dlho tahala, pri€om to vyzeralo tak, Ze nebude ukon&ena v dohladnej dobe a preto pristupili k dohode o
vine a treste a preto navrhli ,aby sud tento rozsudok absolutne nebral do uvahy.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych ( teda v replike na &l. 51) opatovne poukéazal na znalecky
posudok MUDr. H. s tym, Ze su€asny stav Zalobcu zodpovedna zaverom, ktoré sudny znalec zistil eSte
v roku 2007. Zaroveni uviedol, Ze z tohto posudku, ako aj pripojeného ambulantného nalezu MUDr. R.
jednoznacdne vyplyva, Zze Zalobcom uplatnena Skoda o do bolestného a SSU je v pri¢innej suvislosti s
ublizenim na zdravi Zalobcu dfia 23.9.2007. Zaroven vyjadril nesuhlas s tym, aby sud nebral do Uvahy
trestny rozsudok v tejto veci pretoze v civilnom konani je sud tymto trestnym rozsudkom viazany podla
§ 193 CSP.

6. Na pojednavani diia 23.11.2020 pravny zastupca Zalobcu zotrval na svoje doterajSej argumentcii.

7. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani rovnako zotrval na svojej doterajSej argumentacii s tym,
Ze Zalobu nepovaZzuju za dévodnu, pretoze sud v tresthnom konani uznal tu Skodu, ktord mal preukazanu
a so zvySkom uplatnenej Skody odkazal na obciansko pravne konanie z toho dévodu, Ze v trestnom
konani nebola preukazana Skoda v takej vySke, Skoda nebola spdsobena pri spachani tejto trestnej
¢innosti, ale pravdepodobne suviselo to s inou nehodou, ktora nebola predmetom trestného stihania
preto sud tuto vySku Skody v celom rozsahu ako bola uplatnena v tresthom konani nepriznal a kedZe,
okrem trestného spisu a okrem toho, €o bolo zrejmé v trestnom konani, Zalobca nijaké iné nové dékazy
nepredloZil, je treba aby odévodnil z akého titulu uplatiiuje ten zvySok nahrady Skody, teda ten rozdiel,
ktory bol priznany v trestnom konani a ten &o uplatiiuje v si¢asnej dobe. Dalej zotrval na navrhoch na
vykonanie dokazovania a po vykonani dokazovania navrhol Zalobu zamietnut.

8. Sud rozhodol na pojednavani dfia 12.7.2021.



9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze
Zalovani v 1- 4. rade ako odsudeni dra 23.9.2007 spdsobili Zalobcovi Skodu na zdravi tak, ako je
to uvedené vo vyroku trestného rozsudku tunajSieho sudu zo diia 27.2.2020, sp. zn.. 4T/93/2017 na
¢l. 458, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.2.2020. Uvedeny rozsudok podfa § 194 CSP vytvara
prejudicialitu, kde v civilnom konani je sud viazany o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho
spachal. V danom pripade si sud o tychto otazkach nemdze urobit ani prejudicialny zaver v civilnom
konani. Uplatnena 8koda na zdravi vo vySke 2.449,30 Eur reprezentuje rozdiel medzi bolestnym a
staZzenim spoloenského uplatnenia a vyCislenim posudkami o bolestnom, stazeni a $kodou priznanou
v tresthom konani, na &o bol Zalobca aj odkazany trestnym rozsudkom. Pri¢innu suvislost medzi
poskodenim zdravia Zalobcu v roku 2007 a jeho su¢asnym zdravotnym stavom preukazali ambulantnym
nalezom zo dfia 11.12.2020, ktory zabezpecili po prvom pojednavani, ked tato vec bola spochybriovana.
Poukazal na znalecky posudok MUDr. Hrubalu, ktory vlastne predvidal tento stav Zalobcu uz pri
vypracovavani znaleckého posudku v tresthom konani v roku 2007 s tym Ze pri ohodnoteni 1 bodu
vychadzaju z hodnoty stanovenej pre rok 2007. Preto navrhol aby sud Zalobnému navrhu vyhovel v
plnom rozsahu.

10. Pravny zéastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze vSetci 4 Zalovani
boli pravoplatne uznani vinnymi aj ked tam iSlo o dohodu o vine a treste a v tomto smere si mysli, Ze
bolo by zbyto&né akékolvek dokazovanie. Co sa tyka ublizenia na zdravi a staZenia spolo&enského
uplatnenia, tieto skuto€nosti o ktorych sa tu dnes rozpravalo ¢o sa tyka zranenia, boli uz v ¢ase, ked bola
podana obZaloba a v ¢ase ked sa uzatvorila dohoda o vine a treste. Vychadzaju z toho, Ze v trestnom
konani vySka Skody bola spravne ustalena a spravne priznana, s ¢im aj vSetci Zalovani, a v tom Case
obzalovani, suhlasili. CiZze preto ten navrh povazuju za nedévodny v prevy$ujicej &asti, pretoze ni¢
nebolo produkované, ¢o by zmenilo ten stav, ktory bol v ¢ase, ked doslo k uzavretiu dohody o vine a
treste s €im suhlasil aj poSkodeny. Preto tento navrh nepovazuje za dévodny a navrhuje ho zamietnut.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a to Zzaloba
¢l. 1-6, rozsudok OS Michalovce sp. zn. 4T/93/2017 zo dfia 27.2.2020 ¢&l. 7-9, vyjadrenie pravneho
zastupcu zalovanych ¢&l. 25-36 rub, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu €&l. 51-52 a trestny spis OS
Michalovce sp. zn. 4T/93/2017 a zistil tento skutkovy stav:

12. Z vypovede zalobcu na pojednavani dfia 12.7.2021 vyplyva, Ze bol asi pred 14 rokmi napadnuty 4
osobami, kde mu boli spdsobené viaceré zranenia aj zranenie kolena, kde mal pretrhnuty kolenny vaz.
Uviedol, Ze zranenie kolena predtym nikdy nemal. Toto zranenie kolena mu spdsobovalo a spésobuje
problémy. Absolvoval operaciu v roku 2014, av8ak doslo k tomu, Ze sa mu opat roztrhol tento vaz, bolo
to spésobené aj tym, Ze mal nadvahu, €ize znova je potrebna d'alSia operacia, aby ju podstupil.

13. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 4T/93/2017 zo dha 27.2.2020 vyplyva, Ze nim bola schvalena
dohoda o vine a treste a Zalovani v 1. - 4 rade boli uznani vinnymi a to Zalovany v 1. rade R. zo zlo€inu
ublizenia na zdravi podfla §-u 155 ods. 1 Tr. zak., zalovany v 2. radX. z pre€inu vytrZnictva podla §-u 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu ubliZenia na zdravi podla §-u 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., Zalovany
v 3. rade T.r z precinu vytrZznictva podfa §-u 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a prec€inu ubliZzenia na zdravi
podla §-u 156 ods. 1,3 pism. ¢/ Tr. zak., Zalovany v 4. rade Y.r z pre€inu vytrznictva podla §-u 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. a prec€inu ubliZzenia na zdravi podla §-u 156 ods. 1, 3 pism. c./ Tr. zak., to vSetko
spachanych formou spolupachatelstva podla §-u 20 Tr. zak.,

14. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4T/93/2017 zo dfia 27.2.2020 vyplyva, Ze uvedené trestné Ciny
spachali zalovani tak, ze dfia 23.9.2007 v Michalovciach na ul. Hollého v bare IDEA PUB, teda na mieste
verejne pristupnom, najprv obZalovany Y. fyzicky napadol ¢asnicku, a to tak, Ze ju rukou chytil v oblasti
krku a sotil ju do miestnosti, nasledkom €oho poskodena spadla na zem na chrbat, pri¢om poskodene;j
sa zastal poSkodeny C., ktorého obzalovany Y. najmenej jedenkrat udrel rukou do oblasti spanku,
nasledkom ¢oho poskodeny C. spadol do baru, pricom obZalovaného Y. upozornil za vedlajSim stolom
sediaci poSkodeny JP. aby s tym prestal, kde poskodeného R. v tomto konani Zalobcu) fyzicky napadol
Zalovany v 1. rade tym, Ze ho udrel sklenenym poharom do zadnej €asti hlavy. nasledkom ¢oho Zalobca
spadol na zem, kde ho spolo¢ne vSetci Zalovani v 1. az 4. rade kopali do celého tela, pric¢om podla
vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, mu najpravdepodobnejsie
uderom sklenenym poharom do zadnej €asti hlavy Zalovany v 1. rade spdsobil zranenia a to trzne- reznu
ranu v temennej oblasti hlavy a drobné rezné rany v lavej temennej oblasti. pricom tymto iutokom mohlo



dojst k ohrozeniu Zivotne ddlezitého organu ludského tela - mozgu, a vSetci Zalovani spésobili Zalobcovi
zranenia a to poSkodenie bo¢ného ihlicového vazu favého kolena a predného krizneho vazu lavého
kolena, otras mozgu fahkého stupia, odreniny na pravom ramene a oboch kolenach, trzno-rezni ranu v
z&hlavovej oblasti. pomliazdenia prednej plochy hrudnika obojstranne s krvnymi podliatinami a mékkych
tkaniv na oboch ramenach s krvnymi podliatinami a reznu ranu na zadnej €asti krku s dobou lie¢enia a
docasnej doby praceneschopnosti v trvani 84 dni.

15. Zo znaleckého posudku MUDr. H.. , znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia , odvetvie chirurgia /
¢l. 178 a nasl. trestného spisu / vyplyva, Ze u poSkodeného ( zalobcu) bolo zistené poskodenie boéného
ihlicového vazu lavého kolena a predného skrizeného vazu lavého kolena. Takéto poranenie vznika
pdsobenim nasilia na oblast’ kolena, kedy déjde k nadmernému napnutiu tkaniv kolena, medzi ktorymi
boli i uvedené vazy. pri sile vacSej intenzity sa tieto vazy poSkodia ( napr. roztrhnu) a vznikne tzv.
instabilita kolenného kibu, &o sa prejavuje tak, Ze kosti v kolennom kibe sa nekoordinovane pri chodeni
pohybuju, koleno sa akoby podlamuje do vonkajSej strany, su pritomné bolesti, chdédza je neista a
pod-. Toto poSkodenie muselo vzniknut' pri kopnuti do oblasti favého kolena silou vacésej intenzity.
Mechanizmus poraneni zodpoveda tomu ako to uvadzal poSkodeny teda, Ze bol niekolko krat udrety a
kopany do réznych €asti tela a poSkodenym uvadzané tazkosti pine zodpovedaju charakteru, mnozstvu
i umiestneniu poraneni, ktoré mal poSkodeny zistené.

16. Z uvedeného znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze u poSkodeného nestabilita favého kolena
pretrvava, bude ju pravdepodobne riesit operaciou (plastikou vazov kolena). Velmi €asto i po tejto
plastike urcitd nestabilita kolena pretrvava a ostava trvalym nasledkom, ktory sa potom uz neda
odstranit. /¢l. 203 trestného spisu/

17. Z lekarskeho posudku MUDr. R. hodnoteniu stazenia spologenského uplatnenia vyplyva, Ze u
Zalobcu zacala liecba dria 24.9.2007; dia 23.2.2014 bola vykonana korek&na operacia plastika LCA s
tym, Ze ohodnotil stazenie spoloCenského uplatnenia na 230, bodov. ( diagn6zy kyvavost kolenného
kibu bez potreby podporného pristroja, a jazva po operaénom zéakroku) /&l. 448 trestného spisu/

18. Zambulantného nalezu MUDr.. zo dfia 11.12.2020 vyplyva, Ze favé koleno poskodeného bolo lie¢ené
konzervativne ortézou a naslednou rehabilitaciou. Vzhladom na vtedajSie znalosti vysledkov operacne;j
lieCby bol zvoleny prvotne maximalne konzervativny postup . Az nasledne pristupili k plastike kolena. /
¢l. 52/

19. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:

20. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len OZ) .Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

21. Podla § 444 OZ, Pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

22. Podla § 438 ods. 1 OZ, Ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu spolo¢ne a nerozdielne.
23.Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov ( dalej len zakon €. 437/2004 Z.z.) vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za
stazenie spoloenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca SR
zistenej Statistickym tradom v SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podla ods. 1 za 1 bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé euro smerom nahor.

24. Podla § 4 ods. 1,2, zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za staZenie spolo€enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v II. a IV. ¢asti.
25. Podfa § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani.



27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. (0,0)

29. Sud uvadza, Ze necital resp. neoboznamoval strany sporu s obsahom jednotlivych listin tvoriacich
trestny spis tunajSieho sudu sp.zn. 4T/93/2017 pretoZe obsah tohto spisu a vSetky listiny boli v8etkym
stranam zname, boli s ich obsahom oboznamené a nespochybriovali ich obsah.

30. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze dna 27.2.2020 bola rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 4T/93/2017 schvalena dohoda o vine a treste, ktorym boli Zalovani v 1 - 4. rade uznani vinnymi a
to Zalovany v 1. rade R. zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa §-u 155 ods. 1 Tr. zak., Zalovany v 2. rade
Y. z precinu vytrznictva podla §-u 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a preCinu ubliZzenia na zdravi podfla §-u
156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., zalovany v 3. rade T. precinu vytrZnictva podfa §-u 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla §-u 156 ods. 1,3 pism. ¢/ Tr. zak., Zalovany v 4. rade Y. z
precinu vytrznictva podfla §-u 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla §-u 156
ods. 1, 3 pism. c./ Tr. zak., to vSetko spachanych formou spolupachatelstva podla §-u 20 Tr. zak., zaco
im boli ulozené uhrnné a suhrnné tresty odnatia slobody PO s probacénym dohfadom, resp. pefiazité
tresty. Zaroven sud podla §-u 287 ods. 1 Tr. por. uloZil Zalovanym v 1. az 4. rade nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi ako poskodenému Skodu vo vySke 3.591,03 Eur a podla §-u 288 ods. 2 Tr. por.
odkazal poskodeného so zvy8kom naroku na ndhradu 8kody na civilny proces.

31. Zalovani v konani namietali, aby sud tento rozsudok absolttne nebral do Gvahy , pretoze dohodu o
vine a treste uzavreli Zalovani len z dévodu aby bola trestna vec ukon€ena, pricom Zalovany v 2. rade
a zalovany v 4. rade v kritickom ¢ase vObec na mieste, kde doslo k incidentu sa nenachadzali.

32. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 193 CSP, podla ktorého sud je viazany rozhodnutim
Ustavného stdu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym
zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislunych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich
spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Vzhladom na uvedené
z vyroku o vine je nutné vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast s tym, Ze
rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefla. Sud je tymto viazany
v tom zmysle, Ze si o tychto otazkach nemoze urobit ani prejudicidlny zaver.

33. Aplikujuc vy8Sie uvedené zakonné ustanovenie na predmetny spor, sud je viazany rozhodnutim
tunajSieho sudu ( rozsudkom, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste) v tom, Ze Zalovani v 1. -
4 rade sa dopustili svojim konanim, (tak ako je uvedené v tomto rozsudku), trestného €inu a spdsobili
poskodenie zdravia Zalobcovi a je bez vyznamu, resp. nadbytoéné akékolvek dokazovanie, ktoré by
malo preukazat, Ze sa tohto konania niektori zo Zalovanych nedopustil resp. neboli u€astni incidentu a
boli v tom €ase v zahraniéi..

34. Pravoplatny rozsudok schvalujuci dohodu prokuratora o vine a treste obvineného nevedie
automaticky k zaveru, Zze Skoda bola spdsobena iba nim - jeho vylu€énym zavinenim v zmysle § 441
Obcianskeho zakonnika. Takyto rozsudok trestného sudu nezbavuje civilny sud povinnosti zaoberat sa
otazkou, i a do akej miery ( v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dalSej osoby
(rozsudok NS SR z 21.3.2019 sp.zn. 3Cdo/66/2018) V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v konani nebolo
nikym tvrdené, Ze by sa na spOsobeni Skody Zalobcovi podielala aj dalSia osoba, ktora nebola za svoje
konanie trestnopravne postihnuta (a nevyplyva to ani z pripojeného trestného spisu, ) a rovnako nebolo
tvrdené, Ze by sa na vzniku Skody spolupodiefal svojim konanim sam Zalobca (poSkodeny napr. tym, Ze
bol pod vplyvom alkoholu a pod.) a na preukazanie takejto skuto¢nosti nebol v konani predloZeny resp.
navrhnuty Zziaden dékaz/vykonanie dokazu. Sud preto nema pochybnost', Ze zodpovedni za poskodenie
zdravia Zalobcu su zalovani v 1 - 4- rade a ktoré posSkodenie zdravia Zalobcu spésobili tak ako je uvedené
v rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 4T/93/2017.

35. Sud ma preukazané, Ze Zalobca si uplatnil v trestnom konani 8kodu v celkovej vy8ke 6040,34 Eur
(3175,69 Eur titulom bolestného a 2864,65 Eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia) s tym, Ze
citovanym rozsudkom zaviazal tunajSi sud Zzalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi $kodu
vo vy8ke 3591,03 Eur (3175,69 Eur a 415 Eur titulom Skody na hmotnych veciach) a so zvy8kom naroku



bol Zalobca odkazany na civilny proces. Teda je zrejmé, Ze narok Zalobcu na odSkodnenie stazenia
spoloCenského uplatnenia nebol uspokojeny.

36.V tomto konani si zalobca zalobou uplatnil narok na odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 2449,31 Eur pri ohodnoteni jedného bodu na sumu 375,22 Sk (12,46 Eur t.j. 2 % z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca SR zistenej Statistickym dradom v SR za kalendarny rok 2006 ) v stlade
s § 5 ods. 2 vyhlasky €. 437/2004 Z.z., pretoZe k vzniku naroku na nahradu, poSkodeniu zdravia, doslo
v roku 2007.

37. Z vyhotoveného lekarskeho posudku ( &l. 448 trestného spisu) vyplyva, Ze poskodenie zdravia
( kyvavost kolenného kibu bez potreby podporného pristroja, a jazva po operaénom zakroku 5-30 cm)
boli ohodnotené na 230 bodov, priC¢om z vykonaného dokazovania ( najma zo znaleckého posudku
Y.u) mé sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze toto poSkodenie zdravia bolo spésobené len
konanim Zalovanych. Zalovani ohladne tvrdenia, Ze Zalobca utrpel zranenia na inom mieste v minulosti,
ktoré nespbsobili Zalovani, neuniesli ddkazné bremeno, toto z trestného spisu nevyplyva resp. zalovani
nepredloZili/nenavrhli sudu Ziaden dékaz, ktory by toto ich tvrdenie preukazoval.

38. Lekarsky posudok bol vypracovany v sulade s § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. , po ustéaleni
zdravotného stavu Zalobcu , pri€om za ustaleny mozno z medicinskeho hfadiska povaZovat taky stav
poskodenia, pri ktorom spravidla nemoZzno predpokladat’ zasadné zmeny zdravotného stavu v désledku
Skodnej udalosti. Pre uc¢ely odSkodnenia Urazu mozno zdravotny stav poSkodeného posudit az po
skon&eni jeho kontinualne prebiehajucej lieCby a odstrafiovani nasledkov jeho zdravotného podkodenia.
39. Podfa nazoru sudu mal Zalobca pri vy€isleni svojho naroku za stazenie spologenského uplatnenia
vychadzat’ z toho, Ze hodnota jedného bodu je 16,48 Eur , pretoze k ustaleniu zdravotného stavu doslo
u poSkodeného az vykonanim plastickej operacie po kontinualne prebiehajucej konzervativnej lieCbe.
Teda k vzniku naroku na nahradu doslo v roku 2014 a preto podla citovanej vyhlasky by mal 1 bod
mat hodnotu 2% z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca SR zistenej Statistickym uradom v SR za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu t.j. za rok 2013 t.j. 16,48 Eur.
Téato skuto€nost’ v3ak ni€ nemeni na tom, Ze Zalobcom uplatneny narok( aj ked' v nizSej sume ako by
mu podfla nazoru sudu patril) je narok uplatneny dévodne.

40. Vzhladom na vysS8ie uvedené, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovanych zaplatit
Zalobcovi 2449,31 Eur titulom stazenia spolo&enského uplatnenia.

41. Pokial sa tyka uroku z omeskania sud priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5,0 % odo
dfia nasledujuceho po dni pravoplatnosti rozsudku sp.zn. 4T/93/2017, kedze tymto diiom boli Zalovani
preukazatelne v omeskani s nahradenim stazenia spoloCenského uplatnenia zalobcovi, v sulade s
ust. § 517 ods. 1,2, OZ s poukazom na ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ust. ob&ianskeho zakonnika , podfa ktorého Vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovanych z dévodu, Ze ich vypoved
je bezvyznamna vo vztahu k rozhodnutiu sudu, pretoZe sud je viazany trestnym rozsudkom, ktory
uvadza, Ze vSetci Styria sa zucastnili na tomto skutku a spésobili zranenia Zalobcovi a zaroveh z
dévodu hospodarnosti konania pretoZe Zalovani sa nedostavili ani na jedno z konanych pojednavani,
pricom sud pojednavanie zo diia 23.11.2020 odrocil najma kvoli tomu aby pravny zastupca Zalovanych
oznamil sudu kedy sa budu Zalovani Y. nachadzat na uzemi Slovenskej republiky aby sa mohli
dostavit' na pojednavanie pricom sudu nebola podana Ziadna informacia. Rovnako sud zamietol navrh
Zalovanych na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov C. a N. pretoZe ich svedecka vypoved by
bola vzhladom na viazanost' sudu rozsudkom sp.zn. 4T/93/2017 bezvyznamna pre rozhodnutie sudu v
tomto konani. Zaroven je sud toho nazoru, Zze vzhfadom na &asovy odstup odkedy sa skutok stal je
malo pravdepodobné, aby si svedkovia pamatali presne do detailu priebeh skutku.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech sud
rozhodol , Ze Zalovani su povinni zaplatit uspednému Zalobcovi trovy konania v plnej vyske.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voéi
zalobcovi vzajomnou zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



