Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Em/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723202859

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2025:6723202859.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia tykajuceho sa maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, ob&an SR, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: otec: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, XXX XX E., okr. F. — C., prechodne bytom a adresa na doru¢ovanie pisomnosti G. XXX/
XX, XXX XX F. -X, H., matka: D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX I., ob&ianka SR,
o navrhu otca, na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e ma narok na ndhradu trov vykonu rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Dfa 07.07.2023 bol Okresnému sudu Zvolen doru¢eny navrh otca (dalej aj ako ,navrhovatel) na
vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata s odévodnenim, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.
k. 10P/152/2022-119 zo dia 30.01.2023, pravoplatny dfia 20.02.2023, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
o Uprave styku otca s maloletym synom tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletym v piatok v ¢ase
od 15.00 hod. do 20.00 hod., v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v &ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. kalendarneho tyzdna €. 4., 8., 12., 16., 20., 24., 28., 32., 36., 40., 44., 48. v kazdom
kalendarnom roku a pondelok v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. v tyzdni bezprostredne nasledujucom
po vysSie uvedenych kalendarnych tyZdrioch v kazdom kalendarnom roku, a to za pritomnosti matky
maloletého.

2. Tunaj8i sud uznesenim €. k. 8Em/3/2023-91 zo dnia 08.01.2024 nariadil vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata podla rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/152/2022-119 zo dna 30.01.2023,
proti uvedenému uzneseniu sa odvolala matka maloletého. Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie
okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalie konanie a nové rozhodnutie (uznesenie Krajského
sudu v Ziline &. k. 12CoE/5/2024-241 zo diia 27.06.2024, pravoplatné dia 13.09.2024).

3. Dha 24.03.2025 sa konalo na Okresnom sude Zvolen pojednavanie v predmetnej veci o vykon
rozhodnutia, na ktorom sa zu€astnili vdetci u€astnici konania a na navrh sudu vaetci u€astnici konania
suhlasili s modifikaciou Upravy styku tak, Ze styk sa bude realizovat v pozmenenom rezime, tak, Ze
sa nebude realizovat poCas piatkov, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tento den byva
najproblémovejsi, s tym, Ze styk by sa realizoval len po€as sobét a nediel v zmysle sudneho rozhodnutia
od 10:00 hod do 18:00 hod. a namiesto piatkového styku by sa v pondelok styk realizoval uz od 08:00
hod do 16:00 hod, nakolko sa nejavilo ako u¢elné, aby bol malolety 2-3 hodiny v Skblke a potom sa zacal
v terminoch 18 az 21.04. a 16. aZz 19.05.2025 s tym, Ze otec aj matka mali oznamit sudu do 25.04. a do
25.05. &i sa styk realizoval v pozmenenom reZime.



4. Podfa § 390 ods. 1 pism. e) zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte
len ,CMP®), sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak doSlo k splneniu
povinnosti.

5. Sud pred vydanim rozhodnutia zameral svoju pozornost na to i sa styk otca s maloletym synom
riadne uskuto€nuje. Sud vychadzal z podania matky zo diha 11.03.2025 (. |. 344), z lekarskej spravy zo
dna 21.01.2025 (C. I. 349), z vyjadrenia otca o realizacii styku dorucené sudu diia 14.03.2025 (€. I. 365),
z vyjadreni U€astnikov konania na pojednavani sudu dfia 24.03.2025, z podania matky o realiz&cii styku
v mesiaci april 2025 zo diia 07.05.2025 (&. I. 441), z vyjadrenia otca o priebehu navstevy april 2025 (€.
I. 467), z vyjadrenia matky o realizacii styku z maja 2025 zo dfia 22.05.2025 (€. |. 486), z vyjadrenia otca
o priebehu styku z maja 2025 doru€ené sudu dnia 09.06.2025 (&. |. 496), z vyjadrenia otca o priebehu
styku z juna 2025 sudu doru€eného dfia 27.06.2025 (€. I. 505), z vyjadrenia matky o realizacii styku z juna
2025 (€. I. 511), z vyjadrenia otca o priebehu stretnutia v mesiaci jul a august 2025 zo dna 10.09.2025
(€. 1. 529), z vyjadrenia matky o realizacii styku za mesiac jul a august 2025 zo dna 11.09.2025 (. I.
536), stanoviska D. J. K. (€. |. 548) a zistil tieto skuto¢nosti:

- v mesiaci januar v termine 24.01 az 27.01.2025 sa styk nerealizoval z dévodu choroby maloletého,
pricom matka tuto skutoénost’ oznamila otcovi vopred dna 21.01.2025 a zaslala mu lekarsku spravu zo
dna 21.01.2025 (€. I. 349 spisu),

- v mesiaci februar v termine 21.02. az 24.02.2025 sa styk realizoval €iasto¢ne, okrem nedele, ked otec
maloletého odmietol zaplatit za matku vstupné do Sportovo-zabavného parku v Banskej Bystrici,

- v mesiaci marec v termine 21.03 az 24.03.2025 sa styk nerealizoval z dévodu choroby maloletého
a chripkovych prazdnin, ¢o matka preukazala lekarskym potvrdenim zo dfia 23.03.2025 (€. I. 396 spisu),

- v mesiaci april v termine 18.04 az 21.04.2025 sa styk realizoval uz v modifikovanej podobe bez piatku,
okrem pondelku z dévodu nezhody rodi€ov v programe.

- v mesiaci maj v termine 17.05 az 19.05.2025 styk sa nerealizoval - matka napisala otcovi dfia 14.05.,
Ze malolety je chory a poslala mu potvrdenie od lekara (&l. 500 spisu). V nedelu 18.05. otec s maloletym
uskuto€nil video-hovor (€. I. 487 spisu),

- v mesiaci jun v termine 14.06. aZz 16.06.2025 sa styk realizoval,
- v mesiaci jul v termine 12.07. az 14.07.2025 styk sa realizoval,
- v mesiaci august v termine 09.08. az 11.08.2025 styk sa realizoval,

- v mesiaci september v termine 06.09 az 08.09.2025 sa styk nerealizoval - malolety chory od 05.09 do
09.09, o matka preukazala lekarskym potvrdenim (€. I. 539 spisu).

6. Po prestudovani spisu a vyjadrenia rodi¢ov sud zistil, Ze nateraz sa v zasade realizuje stretavanie otca
s maloletym synom v zmysle rozsudku uvedeného v bode 1 a nasledne v zmysle dohodnutej modifikacie
tohto sudneho rozhodnutia, resp. pokial sa niekedy nerealizoval, bolo to z ospravedinitelnych dévodov
na strane dietata, konkrétne pre chorobu maloletého dieta €o potvrdila aj oSetrujuca lekarka maloletého
pre deti a dorast - pediater D. J. K., Ze dia 15.05.2025 bol malolety vySetreny a taktiez bol
vySetreny 05.09.2025, pricom v oboch pripadoch ilo o infekt hornych dychacich ciest so zvySenou
teplotou a okrem ordinovanej medikament6znej terapie bolo potrebné zabezpecit komplexnu lie€ebnu
starostlivost v domacom prostredi, pohodu dietata a kfudovy rezim (&. I. 548 spisu).

Sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial sa styk otca s maloletym neuskutoéni
z objektivnych dévodov na strane maloletého alebo povinnej, napr. pre chorobu maloletého, mal by otec,
ak prejavi zaujem, mat narok na nadhradny styk s maloletym synom, pri¢om styk je rozsudkom uvedenym
v bode 1 stanoveny do 48.tyZdha kazdého kalendarneho roka, preto tu sud este vidi priestor na nahradny
termin pre otca az do 52.tyzdfa v roku, pripadne v inom rodiémi dohodnutom termine, kedZe styk sa
realizuje len raz mesacne.

Na okraj sud eSte uvadza, Ze matka maloletého predbezne suhlasila so sidom modifikovanou Upravou
styku Specifikovanou vyssie, a pokial namieta v e-maile zo dfia 29.06.2025, Ze v pondelok si musi brat



dovolenku, aby zabezpecila realizaciu styku, tak sud uvadza, ze by musela rovnako postupovat’ aj keby
sa styk realizoval bez modifikacie, teda podla rozsudku uvedeného v bode 1.

NavySe sud konstatuje, Ze z lustracie v sudnom registri nezistil, Ze by matka alebo otec maloletého
dietata podali novy navrh na zmenu Upravy styku, teda sid ma za to, Ze im sudom uréena resp. vzajomne
modifikovana dohoda zatial vyhovuje. Ani jeden z rodi€ov nenamietal rozsah ¢&i frekvenciu Upravy styku,
ani realizaciu styku za pritomnosti matky, ¢o su otazky, ktoré by mohli byt predmetom sudneho konania
0 zmenu upravy styku.

Pre Uplnost je potrebné dat do pozornosti oboch rodi€ov, Ze je na otcovi urcit spdsob a miesto realizacie
styku, avSak v takomto pripade musi ratat so zvySenymi vydavkami aj na matku maloletého, ak miestom
styku su zabavno-Sportové centra, aquaparky, kina, atd’., kde sa vyZaduje zaplatenie vstupného, kedze
styk sa doposial v zmysle sidneho rozhodnutia realizuje za jej pritomnosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by matka
v suCasnosti nere$pektovala predmetné sudne rozhodnutie, resp. ak sa aj niekedy styk neuskuto¢nil,
Ze by sa tak stalo bez relevantného dévodu. Styk sa v zasade realizuje, preto sud konanie o vykon
rozhodnutia zastavil, kedZe je tu predpoklad na dobrovolné pinenie tohto sidneho rozhodnutia aj v
buducnosti.

Ugelom konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata je priviest ugastnikov konania
k dobrovolnému plneniu sudnych rozhodnuti. Nie je u€elné, aby sa viedol vykon sudneho rozhodnutia
o vychove maloletého dietata len pod hrozbou buduceho nedodrziavania sudneho rozhodnutia.
Opravnenému subjektu do buduicna ni€ nebrani podaniu nového navrhu na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych deti, ak to bude potrebné, teda v pripade, ak povinna nebude reSpektovat' pravoplatné
a vykonatelné sudne rozhodnutie.

Zaroven sud obidvom rodi€om maloletého zdérazriuje, Ze aj po zastaveni konania o vykon rozhodnutia
su povinni plnit’ a reSpektovat sudny rozsudok o Uprave styku uvedeny v bode 1, pripadne jeho vzajomne
mimosudne modifikovanu verziu, a to aj pod hrozbou opatovného vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



