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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., pre zlo¢in
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona, samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou na hlavnom
pojednavani konanom dria 01. oktébra 2025 v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXXXX XXXX v C.,
trvale bytom D. XXXX/XX, C., t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave
na vykon vazby llava

je vinny , ze

od presne nezistenej doby v katastralnom Uzemi obce E., pri vstupe k mftvemu ramenu ,,F." a
vSade tam, kde sa pohyboval, az do 03:30 hod. dfa 04.05.2025, kedy mu bola na mieste hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Partizanske obmedzena osobna sloboda, neopravnene pri sebe prechovaval
1 ks odrezanej injek¢nej striekacky s obsahom krystalického materialu bielej farby a 1 ks plastové
vrecko s obsahom krystalického materialu bielej farby, ktoré dobrovolne vydal hliadke PZ, s obsahom
psychotropnej latky metamfetaminu, a to:

- 1 ks odrezana injekéna striekacka obsahovala krystalicky material s hmotnostou

1,120 g s priemernou koncentraciou 69,8 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 782 mg
absolutneho metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), ktoré je pri beznom spdsobe uzivania
sposobilé ovplyvnit psychiku konzumenta,

- 1 ks plastové vrecko obsahovalo krystalicky material s hmotnost'ou 1,206 g s priemernou koncentraciou
69,7 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 841 mg absolutneho metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), ktoré je pri beznom spbdsobe uzivania spbsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z.z., o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
teda

vo vacsom mnozstve neopravnene prechovaval ind psychotropnu latku ako psychotropnu latku
obsahujucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky variant (THC),

¢im spachal
zlo€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla

§ 171 odsek 2, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



podla § 171 odsek 4 Trestného zakona, aplikaciou § 36 pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
13 (trinast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dnia 21.08.2025 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske k Okresnému sudu Prievidza na
obzalovaného A. B. obzZalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby v katastrdlnom uzemi obce E., pri vstupe k mftvemu ramenu ,,F." a
v8ade tam, kde sa pohyboval, az do 03:30 hod. dha 04.05.2025, kedy mu bola na mieste hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Partizanske obmedzena osobna sloboda, neopravnene pri sebe prechovaval
1 ks odrezanej injek¢nej strickacky s obsahom krystalického materialu bielej farby a 1 ks plastove
vrecko s obsahom krystalického materialu bielej farby, ktoré dobrovolne vydal hliadke PZ, s obsahom
psychotropnej latky metamfetaminu, a to:

- 1 ks odrezana injekéna striekatka obsahovala krystalicky material s hmotnost'ou

1,120 g s priemernou koncentraciou 69,8 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 782 mg
absolutneho metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), ktoré je pri beznom spdsobe uzivania
spbsobilé ovplyvnit’ psychiku konzumenta,

- 1 ks plastové vrecko obsahovalo krystalicky material s hmotnost'ou 1,206 g s priemernou koncentraciou
69,7 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 841 mg absolutneho metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), ktoré je pri beznom spdsobe uzivania spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z., o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Obzalovany na nariadenom hlavhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzalovaného podla § 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vyhlasil, ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v konani obZalobou
za vinu, samosudkyfa v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku kladla obZalovanému otazky v zmysle
§ 333 odsek 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal "ano". Nasledne samosudkyfia vzhladom k odpovediam obZalovaného na poloZené
otazky zistovala v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku stanovisko pritomnych procesnych stran
k vyhlaseniu obZalovaného, priCom ako prokurator, tak aj obhajca obZalovaného navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Po takomto zisteni samosudkyfia vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetného
skutku, uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijala s tym, Ze dokazovanie
v predmetnej trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a
vykona sa dokazovanie iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach a ochrannom opatreni.
Takyto postup sudu bol napokon mozny aj s poukazom na zabezpeéené a v spise zadokumentované
dokazy, a to najmd vypoved samotného obzalovaného (ktory sa ku spachaniu skutku, ktory mu je
kladeny obzalobou za vinu uz aj v Stadiu pripravného konania priznaval), zapisnicu o vydani veci
zo dna 04.05.2025 (z ktorej vyplyva, Zze obzalovany organom ¢innym v trestnom konani vydal 2 ks
uzatvaratelnych vreciek s obsahom bielej krystalickej latky), vratane vyhotovenej fotodokumentacie
veci vydanych obZalovanym, vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru zo dna 15.05.2025 (z ktorého vyplyva, Zze v stope €. 1 - zatavenej injekénej
striekaCke sa nachadzal kry&talicky material s hmotnostou 1,120 g, v ktorom bola zistena pritomnost



metamfetaminu s priemernou koncentraciou 69,8 % hmotnostnych a v stope &. 3 - plastovom vrecku sa
nachadzal krystalicky material s hmotnostou 1,206 g, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s
priemernou koncentraciou 69,7 % hmotnostnych), kone¢ny vysledkovy list zo dria 04.05.2025 (z ktorého
vyplyva, Ze v organizme obzalovaného boli zistené latky ako Amfetamin, Metamfetamin, Extaza),
vypracovany znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria ¢. 43/2025
a doplnok k znaleckému posudku (z ktorého vyplynulo, Ze znalkyfia u obZalovaného skonstatovala
Polymorfny ablzus navykovych latok - psychostimulancii - pervitin), ako aj ostatny zabezpeceny
spisovy a dokazovy material (pri¢om o vierohodnosti tychto dékazov neboli ziadne pochybnosti), ktoré
preukazuiju, Ze skutok, ktory sa obZalovanému v konani kladie za vinu sa stal, tento vykazuje vSetky
z&konné znaky zloginu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171
odsek 2, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a tento skutoéne spachal obzalovany.

Obzalovany ako subjekt trestného &inu v Gase spachania stihaného skutku napinal podmienky
trestnej zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v €ase spachania skutku dovfsil
vekovu hranicu relevantni z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohladu jeho
duSevného stavu (z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Zze by obZalovany v €ase spachania skutku trpel
duSevnou poruchou, pre ktord by nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania alebo toto svoje
konanie ovladat). Objektom zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropne;j
latky je zaujem spolognosti na ochrane Zivota a zdravia fudi, ako aj dalSie spoloCenské hodnoty
pred nekontrolovatefnym uzivanim, prechovavanim, disponovanim s omamnou ¢&i psychotropnou
latkou, ktora latka je spdsobild negativne ovplyvnit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo uviest Cloveka
do stavu, v ktorom sa méze spravat nekontrolovatelne, asocialne, alebo az v rozpore s pravnym
poriadkom. Objektivna stranka uvedeného trestného €inu bola v danom pripade naplnena konanim
obzalovaného, ktory pre svoju vlastnu spotrebu neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku
- metamfetamin vo vaé8om mnozstve. Medzi konanim obzZalovaného a spdsobenym nasledkom je dana
pri¢inna suvislost, pri€om ako konanie obZalovaného, spésobeny nasledok a tiez pri¢inna suvislost' su
zahrnuté iumyslom obZalovaného, ked obZalovany vedel, Ze svojim konanim moZe spésobit porusenie
zaujmov chranenych Trestnym zdkonom a toto poruSenie za danych skutkovych okolnosti aj spésobit
chcel.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného (o vine zo spachania Zalovaného skutku), ktoré sud po vyjadreni
sa pritomnych procesnych stran prijal, sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v
zmysle navrhov a suhlasu procesnych stran iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnym sankciam a
ochrannom opatreni.

Zo znaleckého posudku €. 43/2025 a doplnku k znaleckému posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria vyplynulo, Ze znalkyfia skonStatovala, Ze obZalovany nie je osobou zavislou na
pozivani navykovych latok, pripadne alkoholickych napojov. U obZalovaného znalkyha skonstatovala
Polymorfny abuzus navykovych latok (psychostimulancii - pervitin, alkohol) bez prejavov zavislosti
a Nikotinizmus. Prvé skusenosti s navykovymi latkami (alkohol, marihuana, nikotin) su datované od
pubertalneho veku. Tabakové cigarety faj¢i pravidelne, v strednej davke aZ doteraz, u marihuany
udava len prechodné experimentovanie. Pozivanie alkoholu, uvadzané ako prilezitostné, s preferenciou
piva, nie nadmerné, so zachovanou kontrolou v piti, v ramci Zivotného $tylu, bez prejavov zavislosti.
Abuzus psychostimulancii - pervitinu prezentovany ako prilezitostny, nie frekventny, v priemernej davke,
preferenéne s aplikaciou Sniupanim, fajéenim, zriedkavejSie intravendznou administraciou, s prvou
skusenostou v ranej dospelosti (18-19 rokov). Abluzus drogy je racionalizovany potrebou uvolnenia sa,
eliminacie unavy a potreby spanku, susp. i bagatelizovany (zrejme priznava mensie davky a nizSiu
frekvenciu uzivania drogy nez je skutonost). Z inych navykovych latok znalkyha zistuje prechodny
abuzus opiatov a opioidnych analgetik (heroin, fentanyl, Tragit), v su€asnosti abuzus uvedenych
navykovych latok nezisteny. Pre abuzus drog (vratane alkoholu) nebol nikdy hospitalizovany a ani
inak lieCeny, k uplnej abstinencii nie je motivovany. Vycitky pre ablzus drog od okolia nezistené,
vlastné vycitky ma len v reakcii na predmetné trestné stihanie. Navykové latky (vratane alkoholu) mézu
svojim u¢inkom ovplyvriovat spravanie sa obZalovaného spdsobom deliberacie (uvolnenia) zabranovych
mechanizmov osobnosti. Jeho spravanie sa a konanie v8ak primarne vyplyva z jeho abnormne
Strukturovanej (poruchovej) osobnosti s emoéne nestabilnymi - impulzivnymi a disocialnymi &rtami,
porusujucej spoloCenské pravidla a normy, a nie v désledku ovplyvnenia navykovymi latkami. Znalkyna
u obZalovaného nenavrhuje nariadenie ochranného protialkoholického alebo protitoxikomanického
lie€enia. V Case skutku bol obzalovany v stave ovplyvnenia navykovymi latkami, i€inkom ktorych mohlo



u neho dbjst’ k deliberacii zabranovych mechanizmov osobnosti aj s vyustenim do spachania predmetne;j
trestnej Cinnosti. Osobnost obZalovaného je disharmonicky Struktdrovana, s nedostatone rozvinutymi
vy88imi citmi, emoc¢ne nestabilna, afektivne labilna, vyznaéujuca sa nachylnostou konat impulzivne
bez ohfadu na mozné nasledky a so sklonom k disocialnym prejavom, priCom s navykovymi latkami
ma dostatok skusenosti a ma tiez vedomost o to, Ze pod ich vplyvom moze stracat zabrany a konat
s trestnopravnymi konzekvenciami. Podla zaverov znalkyne preto ide u obZalovaného o nedostatok
sebareflexie a o podcefiovanie U€inkov navykovych latok na jeho organizmus. V rdmci vySetrenia sa
u obZalovaného neprejavili symptdémy duSevnej poruchy, pre ktoru by bolo potrebné skimanie jeho
dusevného stavu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na &.1. 89, ako aj z aktualnej lustracie v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov na &.1. 152 - 154 vyplynulo, Ze obZalovany ma evidované 2 priestupky:
- dfia 15.01.2024 sa dopustil priestupku na useku cestnej premavky (vedenie vozidla bez prislusného
vodi¢ského opravnenia), za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 500,-€ a zakaz Cinnosti v trvani 30
mesiacov,

- dria 09.04.2020 sa dopustil priestupku proti majetku (drobna kradez), za €o mu bola uloZzena pokuta
vo vySke 20,-€.

Z odpisu registra trestov na €.I. 90 - 91 v spojeni s aktualnym odpisom registra trestov na &.1. 147
vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 5 - krat sudne trestany, a to:

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 2T/109/2011, pre trestny &in ubliZzenia
na zdravi, trestny Cin vytrZnictva, za ktoré trestné €iny mu bol uloZzeny uhrnny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok 1 mesiac so skidobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov, trest mu bol odpusteny
amnestiou, aktualne sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 2T/67/2015, pre trestny &in
vytrZnictva, za ktory trestny ¢in mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so
skusobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov, v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa osveddil,
aktualne sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 2T/78/2020, pre trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, za ktory trestny &in mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 4 mesiace, za su€asného uloZenia probaéného
dohladu, primeranych obmedzeni a povinnosti, nasledne mu bol nariadeny vykon trestu, na vykon trestu
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest vykonal dfia 10.03.2023,
uloZzeny mu bol taktiez trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vo vymere 1 rok a 8 mesiacov, trest
ma vykonany,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizdnske sp. zn. 2T/71/2021, pre trestny &in
nebezpeéného vyhrazania, za ktory trestny ¢in mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 rok 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, trest vykonal dria 11.11.2022,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 1T/40/2022, pre trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy, v ktorom pripade sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie Okresnym sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2021.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava zo diia 08.09.2025
vyplynulo, Ze obZalovany je umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie
a vystupovanie obZalovaného po€as vykonu vazby je na pozadovanej urovni, prejavuje snahu o
dodrziavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu pini. K osobam, s ktorymi prichadza
do styku, zachovava zdsady slusného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané
konfliktné situacie. Vo svojich osobnych veciach si udrziava poriadok a Cistotu, hygienické navyky ma
osvojené. Nedovolenej ¢innosti sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol, ani vo¢i nemu nie
suU zaznamenané Ziadne disciplinarne konania. Disciplinarna odmena mu nebola udelena. Vo svojom
osobnom volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného &asu, sleduje televiziu, po€uva
ustavny rozhlas, zucastriuje sa aktivit podla ponukového listu zaujmovej, Sportovej a inej Cinnosti.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze Ustav aktualne nema vytvorené pracovné podmienky pre obvinenych,
menovany nie je pracovne zaradeny. Socidlne kontakty s vonkajSim prostredim udrziava formou
koreSpondencie a telefonovania. Zaverom je uvedené, Ze sa jedna o obZalovaného, ktory si plni
z&kladné povinnosti vyplyvajuce zo zékona a priebeh vykonu vazby menovaného je momentaine
bezproblémovy.



Z aktualnej lustracie v Zbore vazenskej a justicnej straze na €.1. 146 vyplynulo, Ze obZalovany sa aktualne
od 04.05.2025 nachadza vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon
vazby llava

Z aktudlnej lustracie Generalnej prokuratury SR na €.I. 148 - 151 vyplynulo, Ze okrem predmetného
trestného konania, iné trestné konanie voc&i obZalovanému aktualne vedené nie je.

Z aktualnej lustracie v databaze sudov na &.I. 155 - 157 vyplynulo, Ze okrem predmetného trestného
konania, iné trestné konanie vo€i obZalovanému na podklade podanej obzaloby aktualne vedené nie je.

V predmetnom tresthom konani, potom ako obzZalovany urobil vyhldsenie o vine zo spéachania
Zalovaného skutku, ktoré vyhlasenie sud prijal, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona, za ktory trestny &in Trestny zakon stanovi trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok az 6 rokov.

Sud postupom podfla § 38 odsek 2 Trestného zékona zistil u obzalovaného 1 polah&ujucu okolnost, a
to pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona (obzalovany vyhlasenim o vine zo
Zalovaného skutku napomohol sudu pri objasfiovani trestnej &innosti). Sud u obzalovaného nemohol
skonstatovat pritomnost polah¢éujucej okolnosti podla § 36 pismeno ) Trestného zékona (Ze obZalovany
priznal spachanie trestnej €innosti a tuto aj uprimne olutoval), a to vzhfadom na spdsob vyjadrovania sa
a spravanie obZalovaného na hlavhom pojedndvani. Vyslovenie slov obZalovanym ,,futujem spachanie
skutku" sa sudu javilo ako Cisto formalne, bez existencie skutocnej futosti, t.j. Uprimného ofutovania
Zalovaného skutku, s poukazom na ktoré skuto€nosti vznikla pochybnost o skuto€nom a Uprimnom
ofutovani daného skutku. Sud zistil u obzalovaného 1 pritazujucu okolnost, a to pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (obZalovany bol v minulosti sudne trestany, tieto odsudenia
nie su zahladené, na odsudenia mozno prihliadat). Vzhladom k tomu, Ze aktualne u&inny, v danom
pripade aplikovany Trestny zakon neur¢uje Upravu hornej ¢i dolnej hranice trestnej sadzby podfa pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud trestni sadzbu neupravoval, avSak pri ukladani trestu na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti prihliadal.

Vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachania predmetného skutku (vykonané na hlavnom pojednévani,
ktorym napomohol pri objasfiovani trestnej ¢innosti) sud v zmysle ustalenej praxe sudov, zohladnenim
vSetkych v konani zistenych skutoCnosti (najmd s poukazom na trestnu a priestupkovd minulost
obzalovaného, charakter stihanej trestnej &innosti, ako aj s poukazom na znalcom konStatovany
Polymorfny abuzus navykovych latok, a abnormne Strukturovanu (poruchovu) osobnost s emoéne
nestabilnymi - impulzivnymi a disocialnymi &rtami), reSpektujic zasady pre ukladanie trestov podfa § 34
Trestného zakona, a tiez v zaujme ochrany spolognosti a v zaujme adekvatneho vychovného pésobenia
na obZalovaného zohfadnil ako polahujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona a nie
ako okolnost' pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 5 Trestného zakona alebo ako okolnost
pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ked takyto postup sud povazuje
za primerany.

Nasledne sud pri uréovani konkrétneho druhu a konkrétnej vymery trestu zohfadnil charakter a
zavaznost trestnej Cinnosti (v danom pripade sa obZalovany dopustil zavaznej ,,drogovej" trestnej
¢innosti, ked obZalovany prechovéaval pre svoju vlastni spotrebu omamnu a psychotropnu latku
- metamfetamin, a to dokonca vo va¢som mnoZzstve, priom uvedené latky predstavuju vazne
nebezpelenstvo pre Zivot a zdravie Cloveka), okolnosti a spdsob spachania skutku (obZalovany
prechovaval ,,iba" pre svoju vlastnu spotrebu omamnu a psychotropnu latku - metamfetamin, vo va¢som
mnozstve, je dlhodobym uzivatelom omamnych a psychotropnych latok s konstatovanim ich Skodlivého
uZivania). Dalej sud zohladnil pomer a mieru zavaznosti polahé&ujlcich a pritaZujucich okolnosti (1:1),
ako aj skutoénost, Ze obzalovany s organmi éinnymi v trestnom konani od pogiatku spolupracoval. Dalej
sud zohladnil formu zavinenia obZalovaného (Umyselné konanie obZalovaného) a okolnosti tykajuce sa
osoby pachatela, jeho pomery, vratane moznosti jeho napravy:

- obzalovany je osobou so sklonmi k pachaniu protipravnej &innosti, trestného i priestupkového
charakteru, doposial bol uz 5 - krat sudne trestany, za r6znorodu trestnu &innost, na useku priestupkov
ma evidované dva priestupky,



- obZalovany vykonal uz dva nepodmieneéné tresty odfiatia slobody, v jednom pripade mu bol pdvodne
uloZeny podmienecny trest odhatia slobody premeneny tak, Ze bol nariadeny jeho vykon, naposledy
pred predmetnym skutkom bol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody do 10.03.2023,

- iné trestné konanie voci obZalovanému aktualne vedené nie je,

- aktualne sa obZalovany nachadza vo vykone vazby od 04.05.2025, pri€om jeho spravanie vo vykone
vazby je hodnotené pozitivne,

- u obZalovaného znalkyfia skonstatovala Skodlivé uzivanie omamnych a psychotropnych latok, podla
zaverov znalkyne spravanie a konanie obZalovaného primarne vyplyva z jeho abnormne Struktirovanej
(poruchovej) osobnosti s emo&ne nestabilnymi - impulzivnymi a disocialnymi &rtami, poruSujuce;j
spoloCenské pravidld a normy, nie v désledku ovplyvnenia navykovymi latkami.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud ako trest primerany a vSetky kritéria dané Trestnym
zakonom zohladnujuci, povazuje nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov,
nakolko v danom pripade je skutoéne nadalej nevyhnutné a na ochranu spolo¢nosti ako aj samotného
obzalovaného Ziaduce, aby na obZalovaného pocas vykonu trestu intenzivne pdsobili odborne spdsobilé
osoby za uc€elom jeho riadnej a ucinnej resocializacie a rozvinutie, €i upevnenie moralnych zasad,
Zivotnych priorit a postojov do takej miery, aby sa obZalovany po vykone trestu odfatia slobody dalSej
trestnej Cinnosti uZ nedopustal.

Sud obzZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu za iny umyselny trestny ¢in.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona, ochranny dohfad méze sud ulozit pachatelovi umyselného
trestného Cinu, ktory bol uZ v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto trestny &in a ktorému
znovu uklada nepodmienecny trest odhatia slobody, alebo pachatelovi zlo€inu, ak vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na
povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Pre uplnost sud uvadza, ze sa nestotoznil s navrhom prokuratora na ulozenie ochranného dohladu, a
to s poukazom na znenie Trestného zakona uréujuceho zakonné podmienky pre ulozenie ochranného
dohladu. Podla nazoru sudu nie su splnené podmienky na uloZzenie ochranného dohladu, nakolko
obZalovany sa v danom pripade nedopustil takého umyselného trestného Cinu, za ktory (rovnakého
charakteru) uz bol v minulosti najmenej dvakrat odsudeny a ktorému sud znovu uklada nepodmienecny
trest odnatia slobody. Zarovefi podfa nazoru sudu nie su v danom pripade splnené ani zakonné
podmienky na ulozenie ochranného dohladu v zmysle druhej €asti citovaného ustanovenia. S poukazom
na druh a dizku ukladaného trestu (nepodmieneény trest odriatia slobody je trestom najprisnejsim,
v danom pripade ukladanym nad dolnou hranicou trestnej sadzby), jeho hlavny ucel (uloZeny prisny
trest ma zabezpedlit najma resocializaciu obZalovaného), s poukazom na hodnotenie spravania
obZalovaného pocas vykonu vazby (spravanie obZalovaného vo vykone vazby je na poZadovanej urovni)
a taktieZ aj s poukazom na predchadzajucu trestnu a priestupkovu minulost’ obzalovaného (obzalovany
ma ,,iba" 5 zaznamov v registri trestov, priestupky ma evidované ,,iba" dva) ma sud za to, ze v danom
pripade nemozno jednoznaéne skonstatovat, Ze od obZalovaného nemozZno ofakavat, Ze obZalovany
po vykonu trestu odriatia slobody povedie riadny Zivot. Ked prave ukladany trest ma zabezpedit napravu
obzalovaného do takej miery, aby obZalovany po vykone trestu viedol riadny Zivot. S poukazom na
uvedené ma sud za to, Ze uloZenie ochranného dohfadu v danom pripade nie je dévodné.

S poukazom na zavery znaleckého dokazovania (u obZalovaného nie je potrebné nariadenie ochranného
lie€enia), sud obzalovanému ochranné lie€enie neukladal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



