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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom drna 01.10.2025,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona, o odvolaniach obzalovaného, okresného prokuratora a poskodenych A. D. D. a E. D. F. proti
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/87/2021 zo dia 6.3.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného A. B. C. G. H. I. J. B., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom L. J. XXXX/XX, M.,
uznava vinnym, zZe

- dna 25.11.2015 v M. na Notarskom trade A. N. H. uzatvoril vo forme notarskej zapisnice N 181/2015, Nz
46282/2015 zo dna 25.11.2015 so svojou - v tom €ase - manzelkou E. O. D. dohodu o zizeni zakonom
ustanoveného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika s tymto obsahom:

,byt €. XX, vchod &. XX na prizemi, ktory sa nachadza v M. na ulici L. XXXX/XX s prisluSenstvom,
ako aj podiel priestoru na spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske
66/2069, ktory je zapisany na LV &. XXXX, kat. uz. M., parc. reg. ,C*, parc. €. XXXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 380 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2, bytovka
supisné €. XXXX postavena na parcelach XXXX, XXXX ako predmet buducej kipnej zmluvy, ktora bude
uzatvorena medzi A. B. C. ako buducim kupujucim a A. P., D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX M., L. XXXX/XX, ako buducou predavajucou, ktora je v su€asnosti vedena na LV ¢. XXXX, kat. Uz.
M. pod B40 v celosti ako vyluéna vlastni¢ka predmetného bytu €. XX, nadobudne do svojho vyluéného
vlastnictva A. B. C., nakolko na kupu vysSie uvedenych nehnutefnosti budu pouzité vylu€ne finanéné
prostriedky, ktoré A. B. C. nadobudol pred uzavretim manzelstva s E. O. D., D. E.. Na uspokojenie
sucasnych a buducich pohladavok veritelov, ktoré vznikli pred uzavretim manzelstva alebo vzniknu za
trvania manzelstva, voci E. O. D., D. E., nemb&ze byt pouzity majetok vo vyluénom vlastnictve A. B. C.,
s ¢im E. O. D., D. E., vyslovne suhlasi,*

hoci v skuto€nosti ast’ kipnej ceny vo vyske 28.500,- eur bola uhradena z finanénych prostriedkov,
ktoré na svoj UCet za trvania manzelstva s E. O. D. previedol z jej majetku, a predmetni notarsku
zapisnicu predlozil Okresnému Uradu Humenné, katastralnemu odboru, ako prilohu v konani o navrhu
na vklad vlastnickeho prava €. konania V-2042/15 k vy$Sie popisanému bytu, ktory A. B. C. nadobudol
do vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s A. P, D. Q. ako predavajucou,



za dohodnutd kupnu cenu 30.000,- eur, pri€¢om pri spisovani notarskej zapisnice umyselne zami¢al
notarovi A. N. H. jemu znamu skutoCnost, ze E. O. D. trpi duSevnou chorobou - demenciou pri
Alzheimerovej chorobe, ktora ju robi na takyto pravny ukon nespésobilou, o neuviedol ani v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho prava €. V-2042/15 vedenom na katastralnom odbore Okresného Uradu
Humenné, ktory v dosledku toho dria 8.1.2016 rozhodol o povoleni vkladu vyluéného viastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam len v prospech obZalovaného a nie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im sa obZalovany obohatil a E. O. D. by tak pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva, ku ktorému doslo dna
13.3.2020 na navrh obzalovaného rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 15P¢/43/2017 zo dna
9.3.2020 o vyhlaseni manZzelstva obzalovaného a E. O. D. za neplatné, spdsobil Skodu vo vyske 28.500,-
eur,

teda
dopustil sa konania bezprostredne smerujuceho k tomu, aby na Skodu cudzieho majetku seba obohatil

tym, Ze by uviedol iného do omylu, a spdsobil by tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a €in spachal na
chranenej osobe — osobe blizkej a chorej, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona v zneni u¢innom od 6.8.2024,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a f) Tr. zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu wuklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona v zneni u¢innom od 6.8.2024 trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmienene odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona ur€uje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona mu u k|l a d & povinnost spocivajucu v prikaze, aby v skudobnej dobe
podla svojich schopnosti nahradil dedi€¢om neb. E. O. D., D. E., nar. X.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
naposledy bytom M., L. XXXX/XX, §kodu vo vyske 28.500,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych A. D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C. XXXX/X,
E. a E. D. F,, nar. XX X.XXXX, trvale bytom P. XXXX, P. R., okr. L., J. D., s ich narokom na nahradu
Skody o d k a z u j e na civilny proces.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obZalovaného A. B. C. a poSkodenych A.D.D.aE.D.F..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. C. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zadkona v zneni u¢innom od 6.8.2024, na tom skutkovom zaklade, Ze

-dna 25.11.2015 v M. na Notarskom trade A. N. H. uzatvoril vo forme notarskej zapisnice N 181/2015, Nz
46282/2015 zo dna 25.11.2015, so svojou - v tom ¢ase - manzelkou E. O. D. dohodu o zUzeni zakonom
ustanoveného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika s tymto obsahom:



.byt €. XX, vchod &. XX na prizemi, ktory sa nachadza v M. na ulici L. XXXX/XX s prisluSenstvom,
ako aj podiel priestoru na spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske
66/2069, ktory je zapisany na LV & XXXX, kat. uz. M., parc. reg. ,C*, parc. €. XXXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 380 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2, bytovka
supisné ¢. XXXX postavena na parcelach XXXX, XXXX ako predmet buducej kupnej zmluvy, ktora bude
uzatvorend medzi A. B. C. ako buducim kupujucim a A. P., D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX M., L. XXXX/XX, ako buducou predavajucou, ktora je v su€asnosti vedena na LV €. XXXX, kat. Uz.
M. pod B40 v celosti ako vyluéna vlastnicka predmetného bytu &. XX, nadobudne do svojho vyluéného
vlastnictva A. B. C., nakofko na kupu vy3Sie uvedenych nehnutelnosti budu pouzité vylu€ne finanéné
prostriedky, ktoré A. B. C. nadobudol pred uzavretim manzelstva s E. O. D., D. E.. Na uspokojenie
sucasnych a buducich pohlfadavok veritelov, ktoré vznikli pred uzavretim manzelstva alebo vzniknu za
trvania manzelstva, voCi E. O. D., D. E., nemb&Ze byt pouZity majetok vo vyluénom vlastnictve A. B. C.,
s ¢im E. O. D., D. E., vyslovne suhlasi,”

ktoru (notarsku zapisnicu) predlozil Okresnému uradu Humenné, katastralnemu odboru, ako prilohu v
konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava €. konania V-2042/15 k vy$Sie popisanému bytu, ktory
A. B. C. nadobudol do vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s A. P., D. Q., ako
predavajucou, za dohodnutu kdipnu cenu 30.000,- eur, pri¢om pri spisovani notarskej zapisnice umyselne
zaml&al notarovi A. N. H. skuto¢nost, Ze E. O. D. trpi duSevnou chorobou - demenciou pri Alzheimerovej
chorobe, ktora ju robi na takyto pravny ukon nespésobilou, €o neuviedol ani v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava €. V-2042/15 vedenom na katastralnom odbore Okresného uradu Humenné,
a konal tak s umyslom seba obohatit’' tym, Ze byt, ktory bol predmetom kupnej zmluvy uzavretej s A. P.,
D. Q., nadobudne v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava &. V-2042/15 do svojho vyluéného
vlastnictva, &im tak spdsobil Skodu E. O. D. vo vyske 15.000,- eur.

Za to mu bol podla § 221 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, v zmysle § 38 ods. 2 Tr.
z&kona, podfa § 46 Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona uréena
skuSobna doba na 1 rok.

Sucasne podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poSkodeni : A. D. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. C.
XXXX/X, E., a E. D. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX, P., P. R., okr. L., J. D., s uplatnenymi
narokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podali riadne a v€as odvolania obzalovany, prokurator a poSkodeni A. D. D.
a E. D. F. (prostrednictvom splnomocnenca K. & P. B. C. S.).

Prokurator podal odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku v neprospech obzalovaného.
V prvom rade sa nestotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze konanim obZalovaného bola spésobena
Skoda len vo vyske 15.000,- eur, t.j. Skoda mala (oproti prokuratorom Zalovanej Skode 28.500,- eur, t.j.
8kode vacsej), podla znenia Trestného zakona ucginného od 6.8.2024. Je presvedZeny, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané (okrem listinnych dékazov aj znaleckym posudkom A. R. T. a jeho
vysluchom na hlavnom pojednavani), Zze obz. A. C. si v priebehu ¢asu previedol na svoje uéty vyznamné
finanéné prostriedky patriace pévodne E. D., ktoré zna¢ne prevySuju vySku Zalovanej $kody v tomto
trestnom konani. Podla neho je ale pre toto trestné konanie podstatné, Ze bolo preukazané, Ze na
kupu bytu, minimalne v rozsahu 28.500,- eur, boli pouzité finan&né prostriedky patriace E. D., €o bolo v
priamom rozpore s citaciou Notarskej zapisnice o zuzeni BSM, podla ktorej mali byt na kipu bytu pouzité
finan&né prostriedky vyluéne patriace A. C., ktoré mal nadobudnut’ eSte pred uzatvorenim manzelstva.
Svojim protipravnym konanim tak A. C. dosiahol stav, Ze pefiazné prostriedky E. D. ,premenil na byt,
ktory nadobudol do svojho vylu€ného vlastnictva a tento nasledne previedol na svoju dcéru. Ma za to,
Ze nie je potrebné polemizovat, €i by tento byt patril alebo nepatril do BSM a ako by bolo pripadné
BSM vyporiadavané (€i sudom - a s akym vysledkom; resp. €i zo zdkona). Ak by sa aj pripustilo, Ze
tento byt by bol patril do BSM, bolo by podla neho nutné zohfadnit, Ze kipna cena bytu 30.000,- eur
bola minimalne v rozsahu 28.500,- eur bezpochyby financovana z penaznych prostriedkov vyluéne
patriacich E. D.. Poukazal pritom na ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych ,Pri vyporiadani
sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo
spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kaZzdy z manZzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie



a udrzanie spolognych veci. Pri urCeni miery priinenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost o deti
a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.“ Pre ucely tohto trestného konania podla jeho nazoru nie je
mozné fiktivnhe vyporiadavat BSM, u ktorého sa ani nevie stanovit samotna masa BSM a zohladnit
len vSeobecny predpoklad, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké. Tento vieobecny predpoklad by
sa v pripade sudneho vyporiadavania BSM mohol vyznamne vychylit na stranu jedného z manzelov v
ddsledku zohladnenia tzv. vnosov majetku do BSM (najma E. D.), €o by zrejme viedlo k stanoveniu tzv.
disparity podielov manzelov. AvSak uvedené patri do pésobnosti ob&ianskopravneho sudneho konania
a ma za to, Ze pre stanovenie vySky Skody spOsobenej trestnym &inom nie je potrebné teoreticky
modelovat spésoby mozného vyporiadavania BSM a odhadovat pripadné podiely A. C. a E. D. (resp.
jej pravnych nastupcov). Ma za to, Ze z trestnopravneho hladiska je potrebné zohladnit’ najma konanie
A. C. a jeho umysel (resp. motivaciu), ¢o tymto konanim chcel dosiahnut, resp. o nim dosiahol. Je
podla neho preukazané, Zze na kupu bytu v celkovej cene 30.000,- eur pouzil pefiazné prostriedky v
rozsahu minimalne 28.500,- eur patriace E. D., pricom cely byt nechal zavkladovat najprv do svojho
vyluéného vlastnictva a neskér tento previedol na svoju dcéru. Tymto konanim preto od&erpal finanéné
prostriedky vo vy8ke 28.500,- eur E. D. a ,premenil® ich na svoj byt, ktory nasledne previedol do
vlastnictva svojej dcére. Z takto popisaného konania ma za to, Ze posk. E. D. spdsobil Skodu prave
vo vyske 28.500,- eur, ktora v su€asnosti zodpovedna tzv. va¢3ej Skode. Prevodom sporného bytu na
svoju dcéru, ktory ma v su€asnosti zrejme vacsiu hodnotu, ako bola jeho nadobudacia cena v roku 2015
financovana prostriedkami E. D., sposobil stav, Ze tento byt by v pripadnom vyporiadavani BSM fyzicky
nefiguroval, lebo uz bol vo vlastnictve dcéry A. C.. Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze konanim
A. C. bola spésobenéa Skoda vo vysSke 28.500,- eur. Prokurator nesuhlasi ani s pravnou kvalifikaciou
skutku v napadnutom rozsudku. Zdoraznil, Ze on podal Okresnému sudu Humenné obzalobu zo dna
28.10.2021, v ktorej skutok obz. A. C. pravne kvalifikoval (pri Skode 28.500,- eur) ako zlo&in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zdkona s poukazanim na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c¢), pism. €), pism. f) Trestného zakona. Okresny sud Humenné poukazal na to, Ze v Case
spachania skutku uginny Trestny zakon (v zneni u€innom od 01.09.2015 do 31.12.2015) neobsahoval
ustanovenie § 221 ods. 3 pism. d) - ,na chranenej osobe” a teda preto kvalifikaciu podla § 221 ods.
3 pism. d) Tr. zakona vypustil a touto sa ani nezaoberal. Dalej mal Okresny sid Humenné za to, Ze
spbsobena Skoda bola vo vyske 15.000,- eur, preto kvalifikoval skutok ako precin podvodu podfa § 221
ods. 1 Tr. zakona, ale uz podla znenia Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024. Podla prokuratora
tymto sp6sobom sud pouzil na pravnu kvalifikaciu skutku dve rézne znenia Trestného zékona, &im sa
dopustil nespravneho procesného postupu, nakolko v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zédkona je potrebné ustalit,
ktory zakon (jedno znenie ako celok) je pre pachatela v ase rozhodovania o skutku priaznivejSie. Ak
mal Okresny sud Humenné za to, Ze priaznivejsie znenie Trestného zakona pre obZalovaného je znenie
ucinné v ¢ase spachania skutku (od 01.09.2015 do 31.12.2015), nakolko neobsahovalo znak podla §
221 ods. 3 pism. d) Tr. zakona ,na chranenej osobe“ a skutkom bola spésobena Skoda 15.000,- eur,
tato zodpovedala v danom zneni Trestného zakona tzv. ,vacsej Skode”“. Sud mal teda skutok kvalifikovat
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, kde bola zakonna sadzba trestu odnatia
slobody 1 rok az 5 rokov (teda aktudlne uloZeny trest je podla neho uloZzeny mimo tejto trestnej sadzby).
Prokurator ma v3ak za to, Ze Skoda spOsobena trestnym &inom je 28.500,- eur. Pri zohladneni Skody
vo vyske 28.500,- eur je potrebné urcit, ktoré (Casové) znenie Trestného zakona je pre obZalovaného
aktualne priaznivejsie. V zneni u€innom od 01.09.2015 do 31.12.2015 nie je sice znak ,na chranenej
osobe”* (§ 221 ods. 3 pism. d) Tr. zdkona), ale Skoda 28.500,- eur je tzv. ,znacna Skoda“ (§ 221 ods. 1
ods. 3 pism. a) Tr. zakona). Skutok by bolo preto podla neho potrebné pravne kvalifikovat' ako zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, t.j. sadzba 3 roky az 10 rokov trestu odnatia
slobody. V aktualne u€innom zneni (resp. v zneni u¢innom po novele TZ od 06.08.2024) pri zohladneni
vySky Skody 28.500,- eur by bolo potrebné skutok pravne kvalifikovat ako zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. c¢), e), f) Tr. zédkona so sadzbou
2 az 8 rokov. Dokonca aj pri zohfadneni vySky Skody len 15.000,- eur a aplikacie aktualneho znenia
Trestného zakona by podla neho bolo potrebné skutok kvalifikovat ako zlo&in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. c), e), f) Tr. zdkona, so sadzbou 2 az
8 rokov. Inymi slovami je presved€eny, Ze nie je mozné neaplikovat’ znak ,na chranenej osobe“ podla
znenia Trestného zakona v Case spachania skutku z roku 2015, lebo vtedy takyto znak v ustanoveni
§ 221 Tr. zékona nebol, av8ak vySku Skody aplikovat’ uz podfa znenia Trestného z&kona ucinného od
06.08.2024. Podla jeho nazoru je potrebné zohladnit' vySku spdsobenej Skody 28.500,- eur a skutok
pravne kvalifikovat podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 ako zlo&in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. z&kona s poukazom na § 139 pism. c), e), f) Tr. z&kona so sadzbou 2
az 8 rokov, nakolko toto znenie je pre obzalovaného priaznivejSie [oproti zneniu z roku 2015, kedy tato



Skoda bola tzv. znaénou Skodou a skutok by bol kvalifikovany ako zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zadkona, kde bolo mozné uloZit' trest odfiatia slobody na 3 roky az 10 rokov]. Navrhol
preto Krajskému sudu v PreSove, aby zruSil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol, pripadne vec
vratil Okresnému sidu Humenné na dalSie konanie.

Poskodeni A. D. D. a E. D. F. podali odvolanie z dévodu nespravnosti vyroku o nahrade 3kody.
V odbévodneni odvolania prostrednictvom splnomocnenca K. & P. B. C. S. uviedli, Ze pri ur€ovani vySky
nahrady 8kody sud zjavne vychadzal z Obc&ianskeho zdkonnika, a to najma z § 143 OZ, kde sa uvadza,
Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva. Tu podfa nich ale sud opomenul, Ze v zmysle
§ 150 OZ je kazdy z manzelov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynalozil na
spoloény majetok. Maju za to, ze v ramci predmetného celého trestného konania bolo preukazané, a
to najma na zéklade znaleckého posudku znalca A. R. U. T. z odboru ekonémia a manazment, ako aj
naslednym vysluchom menovaného znalca pred sudom, Ze finanéné prostriedky vo vySke 28.500,- eur,
ktoré boli pouzité na nakup predmetného bytu, patrili E. O. D., ktora ich ziskala eSte pred uzatvorenim
manzelstva s obz. A. B. C.. Tu povaZuju za potrebné tiez poukazat na to, Ze veci, ktoré kazdy z manzelov
nadobudol pred uzatvorenim manzelstva — nepatria do BSM, aj ked' ich pripade uzivaju obaja manzelia.
Na zaklade hore uvedeného maju za to, Ze sud pri ur€ovani vySky Skody postupoval nespravne a mal
urcit’ vySku Skody na sumu 28.500,- eur tak, ako to bolo uvedené v podanej obZalobe. Preto navrhli
odvolaciemu sudu, aby podla § 322 ods. 3 Tr poriadku rozhodol sam vo vyroku o nahrade Skody a tuto
urcil vo vyske 28. 500,- eur.

Obzalovany odvolanie podal proti vyrokom o vine a treste napadnutého rozsudku. Ma za to, Ze vykonané
dokazovanie v predmetnej trestnej veci neméze byt podkladom pre zaver sudu o spésobe spachania
skutku, o jeho umysle a ur€eniu subjektov, ktoré mal uviest do omylu tak, ako to sud uviedol v opise
skutku (skutkovej vete), pretoZe neboli vykonané dbékazy, ktoré by tento zaver odévodriovali a teda nie
je mozné ani dospiet’ k zaveru, Ze bola jeho vina preukazana. V celom rozsahu namieta opis skutku
uvedeny v napadnutom rozsudku. Sud sa v ramci odévodnenia rozsudku vysporiadal s namietkou
obhajoby spodivajucou v nedostatku suhlasu poskodenej E. D. s vedenim trestného konania tak, Ze mal
za to, Ze poskodena v Case zaclatia trestného stihania uz nebola manzelkou obzalovaného, pretozZe ich
manzelstvo bolo vyhlasené za neplatné este pred zacatim trestného stihania a preto nebola poskodena
vo vztahu k obZalovanému osobou, ktora by mala pravo odopriet’ vypoved. Poukazujuc na § 130 ods. 2
Trestného poriadku obZalovany zd6raznil, Ze v danom pripade povaZuje za nesporné, Ze napriek tomu,
Ze jeho manzelstvo s poSkodenou bolo vyhlasené za neplatné este pred zacatim trestného stihania proti
nemu, vztah medzi nim a poskodenou bol vztahom, ktory napinal atribaty obdobného pomeru, kedy by
poskodena ujmu obZalovaného mohla pocitovat ako ujmu vlastnu. Tvrdi, Ze sa o poSkodenu staral po
celu dobu az do jej smrti, najprv osobne v jeho doméacnosti a neskér, ked si to vyZzadoval jej zdravotny
stav, pravidelne ju navstevoval v zariadeni, kde bola umiestnend, riesil za fiu veci a poSkodena ho stale
vnimala ako osobu blizku, ku ktorej ma rozvinuty citovy vztah. Blizky vztah medzi nimi potvrdili aj viaceri
svedkovia, ktori boli v konani vypocuti. Z tohto dévodu je podla neho potrebné prihliadat na to, Ze vztah
medzi nim a poskodenou napinal predpoklady, na zaklade ktorych by podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku mala poskodena pravo odmietnut’ vypovedat v tejto trestnej veci. Preto je presved&eny, Ze
suhlas poskodenej na zacatie a nasledné pokraCovanie v jeho trestnom stihani bol podfa § 211 ods.
1 Trestného poriadku potrebny, pri€om tento suhlas nebol Ziadany a do €asu, pokial ho bolo mozné
ziskat, ziskany nebol. Restriktivny vyklad ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s
ustanovenim § 211 ods. 1 Trestného poriadku tak, ako ho vyloZil sud prvého stupiia, spdsobil pre neho
nepriaznivé posudenie podmienok vedenia trestného stihania voci jeho osobe, o mbéze mat’ priamy
vplyv na porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Trva na tom, ze v danom pripade malo
byt trestné konanie proti nemu zastavené pre nedostatok suhlasu poSkodenej podla § 211 Trestného
poriadku. Sud prvého stupria upravil skutkovu vetu tak, Ze z nej vyplyva, Ze mal svojim konanim uviest
do omylu jednak notara A. H., ktory spisoval dohodu o zuZeni BSM formou notarskej zapisnice dna
25.11.2015 a rovnako tak mal nasledne uviest do omylu aj katastralny drad pri podani navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze ani notara a ani kataster neupovedomil o tom, Ze
poskodena v Ease uzatvorenia notarskej zapisnice nebola spdsobila na pravne ukony. Tymto uvedenim
do omylu sa mal nasledne obohatit’ na ukor poSkodenej. Z vykonaného dokazovania v8ak podla neho
vyplynulo, Ze konanie na notarskom urade A. H. prebehlo Standardne, o ma vyplyvat’ z vypovede A.
T. P., byvalého koncipienta notara H., ktory nevedel uviest bliZzSie okolnosti ohfadom uzatvarania tejto
notarskej zapisnice, a teda nevedel ani potvrdit’ a ani vyvratit obsah rozhovoru medzi notarom A. H. a



poskodenou a notarom a obZalovanym. Ma za to, Ze tak neexistuje Ziaden dékaz o tom, Ze by A. H. ako
notar bol zo strany obZalovaného uvedeny do omylu €o sa tyka spésobilosti poSkodenej na pravne ukony.
O to viac je v tomto kontexte potrebné prihliadat na skuto&nost, ze dia 25.11.2015, t.j. dAa spisania
tejto notarskej zapisnice nebola poSkodena E. D. pozbavena alebo obmedzena sudnym rozhodnutim
spbsobilosti na pravne ukony, teda ani len obzalovany v danom €ase nedisponoval pravoplatnym
rozhodnutim sidu o tejto skutoénosti, aby ju musel notarovi predlozit. Ulohou notara pri spisovani
notarskej zapisnice je aj komunikovat’ s u€astnikmi pravneho ukonu a posudit’ ich spdsobilost’ takyto
pravny ukon uzavriet. Ak u notara vzniknd pochybnosti o spdsobilosti U€astnika pravny ukon urobit,
nemal by nasledne takyto ukon, v danom pripade notarsku zapisnicu, vyhotovit. ObZalovany tvrdi, Ze
s poskodenou mali dobry vztah, pri¢om nazory, Zelania a predstavy posSkodenej dobre poznal. Bolo
Zelanim prave poskodenej, aby doslo k uzavretiu notarskej zapisnice, ktorému on vyhovel. V Case jej
uzavretia nemal pochybnost’ o tom, Ze poSkodena vie, aky pravny ukon a s akym obsahom robi. Jej
duSevny stav, aj podla slov lekarov, mal r6zne fazy, ktoré sa menili, mala svetlé dni, mala horSie dni a
pod., po€as vSetkych dni s fiou bol prave on, preto nemal pochybnost o tom, Ze poSkodena kona v sulade
s jej vOlou. KedZe neexistuje Ziaden dékaz o tom, Ze by na pripadnu priamu otazku notara A. H. poprel
alebo zaml&al psychické problémy poSkodenej, v Case kedy neexistovalo ziadne rozhodnutie sudu o
obmedzeni jej spbsobilosti na pravne ukony, nebolo teda podla neho preukazané, Ze by umyselne a
vedome uviedol notara A. H. do omylu. Podla nazoru obzZaloby je rozhodujuce, Ze poSkodena v roku
2015 mala aj dIhé dobré obdobia, o potvrdili aj lekari, jej ochorenie nebolo v danom roku v takom $tadiu,
Ze by vbbec nevnimala okolie, nevedela komunikovat svoje Zelania a potreby, naopak, k zhorSeniu
jej stavu doslo az neskor, preto nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti tvrdit, Ze uviedol notara a
nasledne aj spravu katastra do omylu, kedZe v danom €ase konal v presvedc¢i, Ze jeho konanie je v
sulade so Zelanim poSkodenej. Zaroven povazZuje za potrebné opatovne zdbraznit, Ze nikdy nekonal
bez vedomia a suhlasu poSkodenej E. D., prave naopak, vzdy sa snazil, aby boli jej Zelania plnené a
kedZe ona nechcela, aby ju nadalej finanéne vydierali jej deti a bola Stastna, Ze sa oslobodila od ich
vplyvu a zneuzivania, bol presvedceny po dlihych rozhovoroch s poSkodenou, Ze kond v Uplnom sulade
s jej poziadavkami a o€akavaniami. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud v sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost’
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a zistil, Ze dévodné je len odvolanie prokuratora.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb, priCom boli dodrziavané aj prislusné ustanovenia Trestného
poriadku, ktorymi sa ma zabezpedit pravo obZalovaného na obhajobu. Vo vztahu ku skutku uvedenom
v obZalobe sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani aj zakonnym spésobom vykonal vSetky pre
rozhodnutie potrebné dbkazy, z ktorych zistenia vSak nepremietol v potrebnom rozsahu do skutkove;j
vety napadnutého rozsudku (aj ked v jeho odévodneni su obsiahnuté).

Pokial ide o zakonnost trestného stihania, spravne sa prvostupriovy sid vysporiadal s namietkou
obZalovaného o nepripustnosti trestného stihania pre chybajici suhlas poSkodenej neb. E. O. D.
s trestnym stihanim podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku.

V zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in podvodu podla § 221 Tr. zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voéi ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, mozno zacat' a v uz za¢atom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Vychadzajuc z ust. § 130 Tr. poriadku su takymi osobami pribuzni v priamom rade
(predkovia a potomkovia), sturodenci, osvojitelia, osvojenci, manzel, druh a taktiez iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by poSkodena osoba pocitovala ako vlastnu (napr. Svagrovstvo).
Pomer medzi osobou, ktora spachala trestny &in, a osobou poskodenou musi pritom existovat' v &ase,
ked sa vedie trestné stihanie, a nie v Case, ked bol €in spachany. V ramci uvedeného to znamena,
Ze suhlas poskodeného ako podmienku trestného stihania mozno uplatnit’ len vtedy, ak pomer medzi
poskodenym a obvinenym existuje v ase vysluchu poskodenej osoby ako svedka, resp. v ase zalatia
trestného stihania obvineného, pripadne vznikne v jeho priebehu (R 12/1995). Suhlas poskodeného
teda nie je potrebny, ak v Ease trestného stihania uz zakonom predpokladany pomer medzi obvinenym
a poSkodenym neexistuje, napriklad poSkodena uz nie je manzelkou obvineného (podobne uznesenie
NS SR sp. zn. 3Tdo/9/2012). Pokial obvineny a poskodena nie s osobami pribuznymi v priamom rade,



surodencami, osvojitelmi, osvojencami, manzelmi & druhom a druzkou, tak suhlas poSkodenej mbéze byt
podmienkou trestného stihania len vtedy, ked by boli v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktorych ujmu
by poskodena osoba pocitovala ako vlastnu. V pripade zaniku manzelstva ¢i pomeru druha a druzky
by pri partnerskom vztahu obvineného a poskodenej muselo ist o kategoriu rovnocennu alternativnym
pojmom manzela €i druha, u ktorych sa vedla citovej vazby oboch osbdb predpoklada tiez suzitie v zmysle
ekonomickom, t. j. rodinny Zivot ako v oblasti dudevnej, tak v oblasti hmotnej (podobne uznesenie NS
CR sp. zn. 3Tdo 382/2013).

Trestné stihanie v predmetnej veci bolo zacaté uznesenim vySetrovatelky PZ dia 19.2.2021 a obvinenie
bolo vznesené A. B. C. diia 30.4.2021. V tom &ase uZ obZalovany a poSkodena E. O. D. manzelmi
neboli. Na navrh obzalovaného bolo dna 9.3.2020 jeho manzelstvo s E. O. D. rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 15Pc/43/2017 vyhlasené za neplatné, o v zmysle § 16 ods. 1 Z&kona o rodine
znamena, Ze sa takéto manZelstvo povazuje za neuzavreté. V spolocnej domacnosti obZalovany
s posSkodenou vSak uz nezili skér, ked poSkodena bola na Zziadost obzalovaného dna 2.1.2018
umiestnena do zariadenia pre seniorov — V. L. V sprievode obZalovaného naposledy opustila toto
zariadenie 12.9.2019, no nasledne ho opustila uz len v sprievode syna A. D. D.. Rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 19Ps/70/2016 z 31.8.2018 bola E. O. D. obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony s vynimkou volebného prava (vyrok pravoplatny 3.11.2018), a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/84/2018 z 28.5.2019 bol za jej opatrovnika ustanoveny A. D. D..

Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case zaCatia a ani poCas trestného stihania medzi obZalovanym
a poSkodenou E. O. D. neexistoval pomer, ktory by podmierioval za&atie trestného stihania suhlasom
posSkodenej. PoSkodena nebola manzelkou obZalovaného, ani jeho druZkou a nebol medzi nimi
ani pomer rodinny alebo obdobny, pre ktory by ujmu obZalovaného poSkodena pravom pocitovala
ako vlastnu. Obzalovany s poSkodenou nezdielali spoloénd domacnost a ani nezdruzovali finanéné
prostriedky na spolo€nu uhradu potrieb, neviedli teda spolu rodinny Zivot ani v oblasti duSevnej, tak ani
v oblasti hmotnej. Na trestné stihanie obzalovaného tak nebol potrebny suhlas poSkodenej E. O. D..

Prvostupriovy sud sa tieZ spravne vysporiadal aj s tvrdeniami obzalovaného, Ze uzavretie predmetne;j
dohody o zUZeni rozsahu BSM bolo Zelanim poskodenej E. O. D., Ze na kupu bytu boli pouzité len jeho
finan¢éné prostriedky a Ze on v tom €ase nemal pochybnost’ o tom, Ze poSkodena vie aky pravny ukon
a s akym obsahom robi, ako aj Zze k zhor$eniu jej zdravotného stavu doslo az neskér.

Znaleckym posudkom z odvetvia psychiatria znalec E. B. P. zistil u E. O. D. demenciu pri Alzheimerovej
chorobe — stredného stupna. Pritomnost stredného stupfia demencie znalec predpoklada na zaklade
zdravotnych zaznamov z roku 2014, ktory (teda stredny stupef demencie) bol pritomny aj v druhom
polroku 2015, teda v &ase, kedy doSlo k podpisu dohody o zuZeni rozsahu BSM z 25.11.2015 a je
toho nazoru, Zze E. O. D. uz nebola schopna spravne vnimat okolnosti tykajuce sa uzatvorenia
predmetnej dohody vo forme notarskej zapisnice, nakolko v tom €ase trpela touto dusevnou poruchou.
Z vykonaného znaleckého dokazovania dalej vyplyva, Ze pri stredne tazkej demencii su prejavy takmer
uplnej neschopnosti zapamatat' si nové poznatky, zorientovat sa miestom a ¢asom, denné aktivity sa
obmedzuju len na jednoduché ukony, bez pomoci druhych oséb postihnuti jedinci nie su schopni uz
samostatne fungovat. Pri kratkom stretnuti nemusi byt stredny stuperi demencie rozpoznatelny na
prvy pohlad za predpokladu, Ze komunikuje len vdeobecnymi spolo¢enskymi frazami. Tieto prejavy su
badatelné pri dlhSom kontakte, kedy sa rozvijaju hlbSie niektoré témy a tretia osoba si to vdimne, ak
postihnuty viackrat opakuje tie isté témy, kladie tu istl otazku, vtedy si to méze vSimnat aj laik.

Z vypovedi E. D. F. a A. D. D. - deti E. O. D. vyplyva, Ze zmeny v jej spravani nastali uz v roku 2011,
ked bola spolu s obZalovanym na navsteve u E. D. F.. Tato E. D. pre zmenu kognitivnych funkcii Ziadala
o podstupenie psychiatrického vySetrenia. V maji 2013 bolo odbornym vySetrenim zistené, Ze skutoéne
trpi na demenciu spdsobenu Alzheimerovou chorobou. Nasledne sa zacala lieCba u psychiatri¢ky E.
B., priom na tejto lieCbe sa podieflal aj obZalovany tym, ze E. O. D. vZdy sprevadzal k psychiatricke
a davkoval jej predpisané lieky, lebo sama uz toho schopna nebola. Zdravotny stav sa vS8ak nadalej
zhorSoval, ked nevedela suvisle udrzat komunikaciu, nevedela trafit domov ¢i ovladat tla€idlovy telefén.
Prekvapenim pre nich bolo, ked sa dozvedeli o uzavreti manzelstva medzi ich mamou a obZalovanym
v aprili 2014, o ktorom im mama vediet nedala, pri€om nasledne mama nevedela pre zly zdravotny stav
ani uzavretie sobasa vysvetlit a nedokazala povedat ¢o mala na ranajky, na obed a Ci zobrala lieky.
Obzalovany im k sobasu uviedol, Ze si je vedomy B. choroby E. O. D. a Ze sa o fiu postara. Zdravotny



stav E. D. sa zhorSoval najma v druhej polovici 2013 a v rokoch 2014 — 2015 sa stav zhorSil natolko,
Ze uz nebola schopna sama existovat.

Podla psychiatricky E. E. B., u ktorej sa E. O. D. lie€ila, na vySetrenia ju sprevadzal obZalovany, ktory
aj priniesol lekarske spravy z Prahy, kde bola E. D. vySetrend, bol pritomny priamo pri vySetreniach a
bol pouceny o davkovani lieku.

Dalej je potrebné poukazat na lekarsku spravu E. E. B. z 26.5.2014, ked pri vy$etreni bol zjavne aj
obzalovany (podfa spravy obzalovany uviedol, Ze Ziada o opatrovatelstvo). Zo spravy vyplyva, Ze E. O.
D. uz nevari, zabuda postupy, bludila po sidlisku, nevedela trafit domoyv, treba ju usmernit' ¢o ma robit,
¢o kde je, dozriet’ aj na obliekanie, chod dfia a obzalovany ju v3ade berie so sebou, aby nebola sama.
Vzhladom na to potrebuje dohlad a pomoc inej osoby (pri vydaiji liekov, navsteve lekara, pri chode diia,
vareni, nakupovani, planovani). V sprave bola diagnostikovana Demencia pri Alzheimerovej chorobe -
forma stredne tazka.

Podra lekarskej spravy E. E. B. zo septembra 2015 stav E. O. D. vyZzadoval dohlad a pomoc inej osoby.
Sprava bola vydana na Ziadost obZalovaného za u€elom zbavenia E. D. svojpravnosti na pravne ukony.

Obzalovany sam uz 8.9.2015 podal na Okresny sud Michalovce navrh na pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony E. O. D., ktory oddvodnil tym, Ze u nej bola zistend duSevné nevylie€itelna choroba
Alzheimer, jej duSevny stav sa stale zhorSuje a potrebuje celodennu starostlivost. V navrhu dalej uviedol,
Ze manzelka sa lie€i medikamentdzne, zabuda, nevie sa orientovat, straca veci, nema chut do jedla, trpi
nespavostou a iné, v désledku ¢oho nie je vébec schopna robit’ pravne ukony. Za opatrovnika navrhol
urcit seba. K navrhu priloZil lekarsku spravu E. E. B. zo septembra 2015. V konani vedenom pod spisovou
znackou 15Ps/45/2015 bol podany znalecky posudok z odvetvia psychiatrie E. P. U., podla zaverov
ktorého E. O. D. trpi na demenciu Alzheimerovho typu, klinicky na rozhrani stredného az tazkého stupna.
Ide o dudevnu poruchu trvalého, nie prechodného razu, ktora sa zhorSuje na podklade narastajucich
neurodegenerativnych zmien v mozgu. V popredi klinického obrazu st poruchy kognitivnych funkcii,
tazka deterioracia intelektu, pamatové funkcie s hibokymi defektmi v staro i novo pamati, konfabulaciami
a pseudoreminiscenciami, sudnost a kriticnost vyrazne naruSena. Menovana nie je schopna sa
samostatne o seba postarat, nie je schopna posudzovat a ovladat' svoje konanie a za svoje konanie nie
je zodpovedna ani Ciastocne. Nie je schopna robit’ Ziadne pravne ukony a nie je schopna uéelne narabat
so ziadnou finanénou &iastkou. Znalec preto odporucil, aby E. O. D. bola v plnom rozsahu pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, pretoze porucha nie je len prechodného, ale naopak progredujuceho,
zhorSujuceho sa razu.

V roku 2017 podal obzalovany na Okresny sud Humenné aj navrh na ur€enie neplatnosti manzelstva
uzavretého dfia 12.04.2014 medzi obZalovanym a E. O. D., ktoré sa viedlo pod spisovou znackou
15Pc/43/2017. V tomto navrhu obZalovany tvrdi, Ze uz v &ase uzavretia manzelstva dfia 12.04.2014
trpela E. O. D. nevylie€itelnou duSevnou chorobou - demenciou pri Alzheimerovej chorobe, ktora sa
zacala prejavovat kratko po uzavreti manzelstva, pri€om v roku 2015 doSlo uz k vyraznému zhorSeniu
stavu. Pre ucely konania bol vypracovany znalecky posudok E. E. C., podla ktorého posudzovana trpela
predmetnou dusevnou poruchou uz v €ase uzavretia manzelstva, t. j. v aprili 2014, ktora by uz vtedy
mohla mat za nasledok obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

K rovnakym zaverom o nespdsobilosti neb. E. O. D. na pravne ukony dospel aj Okresny sud
Humenné v rozsudku sp. zn. 21C/52/2022 zo dna 29.5.2024, pravoplathom 16.8.2024, v ktorom
urcil za neplatny zavet poruditelky E. O. D. spisany formou notarskej zapisnice u notara A. N. H.
dfia 4.6.2014. Sud pri svojom rozhodovani v prvom rade vychadzal zo znaleckého posudku E. S. W.,
odvetvie psychiatria, podla ktorého neb. E. O. D. uz v ¢ase spisania zavetu 4.6.2014 trpela vaznou
dusevnou poruchou —demenciou Alzheimerovho typu, ktora ju robila neschopnou spravne vnimat obsah
a vyznam pravneho ukonu, pri su¢asnom konstatovani, Zze chapavost, vnimavost, racionalny isudok boli
u nebohej vo vyznamnej miere zmenené a redukované a ukon, ktory v dany ¢as vykonala, si dostato¢ne
neuvedomovala a nebola by schopna ho samostatne vykonat. Dal§im dévodom vyslovenia neplatnosti
zavetu bolo aj konanie obZalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti aj podfa krajského sudu nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez
Ze obzZalovany v roku 2015, vratane diia 25.11.2015 a nasledne, vedel o duSevnej chorobe E. O. D.



a o jej nespbsobilosti vykonavat pravne ukony. Sam to predsa uviedol uz v septembri 2015 vo svojom
navrhu na pozbavenie spbsobilosti na pravne Ukony E. D. a prilozil k nemu aj lekarsku spravu E. B.
zo septembra 2015, podla ktorej menovana nie je schopna sa samostatne o seba postarat, nie je
schopna posudzovat’ a ovladat svoje konanie, za svoje konanie nie je zodpovedna ani Ciasto¢ne, nie
je schopna robit’ Ziadne pravne ukony a nie je schopna Ucelne narabat’ so Ziadnou finanénou giastkou.
Napriek tomu pred notarom diia 25.11.2015 vyuzil E. O. D. k spisaniu notarskej zapisnice o zuzeni
obsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej tiez ,BSM*) tak, aby nenadobudla do BSM
byt so suvisiacimi nehnutefnostami, ktoré by inak do BSM nadobudla a pri jeho vyporiadani v pripade
zaniku manzelstva mohla ziadat, aby sa jej uhradilo, €o zo svojho vynalozila na spolo¢ny majetok
(§ 150 Obcianskeho zakonnika). Skuto€nosti o neschopnosti E. O. D. pre duSevnu poruchu nakladat
s majetkom obZalovany zaml¢al tak pred notarom, ako aj pred katastralnym odborom okresného uradu.
Aj ked sucastou notarskej zapisnice je aj vyhlasenie u€astnikov o spésobilosti k pravnym ukonom,
tak v nej nie je ani zmienka o stredne tazkom stupni demencie pri Alzheimerovej chorobe u E. D.
a o jej vaznych nasledkoch na duSevnych schopnostiach. Ak by uvedené skuto€nosti obZalovany pred
notarom nezamic¢al a pri vyhlaseni do notarskej zapisnice ich uviedol, notar by bol povinny spisanie
zapisnice o dohode odmietnut podla § 36 ods. 1 zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti.
Rovnako okresny urad by zamietol navrh na povolenie vkladu podfa § 31 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Zb.
o katastri nehnutelnosti. Aj v navrhu na vklad vlastnictva obZalovany skuto¢nosti vyznamné pre zaver
o neschopnosti E. D. robit’ pravne ukony neuviedol.

Vzhladom na vy3SSie uvedené nie je realna Uvaha obZalovaného o tom, ze E. O. D. mala v roku 2015 dlhé
dobré obdobia, Ze k zhorSeniu stavu doslo az neskér a Ze jeho konanie bolo v sulade so ZelanimE. O. D..
V skuto€nosti uz tato pre duSevnu poruchu v ase uzavretia dohody o zuzeni rozsahu BSM do notéarskej
z4pisnice v novembri 2015 nebola schopna prejavit prdvne vyznamnu volu, rozhodovat o zavaznych
majetkovo-pravnych opatreniach a robit pravne ukony a uzatvarat dohody a zmluvy. ObZalovany s E.
O. D. Zil uz od roku 2011 a od pociatku vedel o jej zhorSujucej sa demencii a o jej vaznych nasledkoch
na rozumovych schopnostiach E. D., pre ktoré nebola spbsobila robit' akékolvek pravne ukony.

Podanim navrhu na vklad vlastnictva bytu do katastra nehnutelnosti obZalovany vykonal vsetko,
¢o bolo z jeho hladiska potrebné k dosiahnutiu stavu, pri ktorom E. O. D., hoci bola vtedy
jeho manzelkou a na uhradenie kupnej ceny boli pouZité prostriedky pochadzajuce z jej majetku,
nenadobudla vlastnictvo nehnutelnosti aspori do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vkladom
svojho vyluéného vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na list vlastnictva obZalovany fakticky
dosiahol stav, ktory ho opraviioval na nakladanie s nehnutelnostami v pozicii vyluéného vlastnika (tak sa
aj spraval, ked predmetné nehnutelnosti nasledne daroval svojej dcére A. B. S.). Tym sa obZalovany na
strane jednej obohatil a na strane druhej spdsobil, Ze pri vyporiadani BSM v pripade zaniku manzelstva
E. O. D. nemohla nadobudnut €ast hodnoty predmetnych nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva,
ktora by predstavovala Skodu spésobenu na cudzom majetku.

Manzelstvo obZalovaného a E. O. D. bolo na navrh obZalovaného vyhlasené za neplatné rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 15Pc¢/43/2017 zo diia 9.3.2020, pravoplatnym 13.3.2020. V zmysle
§ 16 Zakona o rodine sa manzelstvo, o ktorom sud rozhodol, Ze je neplatné, povazZuje za
neuzavreté, pricom o majetkovych pomeroch manzelov po tomto rozhodnuti platia rovnako ustanovenia
o majetkovych pomeroch rozvedenych manzelov, teda aj ustanovenia Obclianskeho zakonnika
o vyporiadani BSM. Podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa
vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZzelov je opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo
spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kaZdy z manZzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie
a udrzanie spoloénych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Konanim obZalovaného z majetku, ktory mal patrit do BSM, unikla hodnota 30.000,- eur, ktora
zodpoveda cene, za ktoru sa predmetné nehnutelnosti, ako predmet Gtoku, v €ase a v mieste obvykle
predavali. Na ich kupu pritom boli pouzité prostriedky pochadzajuce z majetku E. O. D. vo vyske 28.500,-
eur, ktoré mohla pri vyporiadani BSM pozadovat. Tato skuto&nost’ bola zistena znaleckym posudkom
z odboru ekondmia a manazment znalca A. R. U. T. a jeho vysluchom na hlavhom pojednavani, ako
aj spravami a vypismi z P. K, J., H., Prvej penzijnej spoloénosti, S. a F. K.. Vychadzajuc zo zasad



uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika by tak pri vyporiadani BSM E. O. D. patrila hodnota vo
vySke 28.500,- eur, o ktoru v8ak v dbsledku podvodného konania obzalovaného prisla. V tejto suvislosti
je potrebné zdéraznit, Ze ak by nebolo predmetnej Dohody o zuZeni rozsahu BSM, tak by tu iSlo o tzv.
vnhos z vyluéného majetku E. O. D. vo vyske 28.500,- eur do spoloéného majetku. Aby vSak E. O. D.
mohla pri vyporiadani BSM poZadovat' vratenie tohto vnosu, tak musi byt tato vec v spoloénom majetku
aj v Case jeho vyporiadania, priCom sa refundacia uhradza zo spoloného majetku (napr. rozh. NS SR sp.
zn. 7Cdo/288/2013, R 57/1970). KedZe obZalovany svojim konanim spésobil, Ze byt nebol nadobudnuty
do BSM, ale len do jeho vyluéného vlastnictva, tak pri vyporiadani BSM by E. O. D. nemohla Ziadat
nahradu vnosu do kupy bytu v sume 28.500,- eur.

Konanie obZalovaného teda smerovalo k spdsobeniu Skody 28.500,- eur.

Pokial obzalovany namietal, Ze suma 28.500,- eur bola jeho vyluénym vlastnictvom, lebo nebolo
preukazané, Ze to nebol dar &i iny prispevok od neb. E. O. D., je potrebné zdbraznit, ze k prevodu
finanénych prostriedkov z u¢tov E. O. D. na uéty obzalovaného vo vy3ke 80.598,61 eur a k predaji
jej ucasti na podielovych fondoch a ich nakupu pre obZalovaného v sume 26.044,20 eur (ako bolo
zistené v znaleckom posudku z odboru ekonémia a manazment), doSlo az v obdobi od februara do
decembra 2015, ked uz neb. E. O. D. nebola spbsobild na takéto ukony. Podla lekarskej spravy E. E.
B. z 26.5.2014 bolo pri vySetreni (za pritomnosti obZalovaného) zistenég, Ze E. O. D. uz nevari, zabuda
postupy, bludila po sidlisku, nevedela trafit domov, treba ju usmernit o ma robit, ¢o kde je, dozriet
aj na obliekanie, chod dfa a obzalovany ju vSade berie so sebou, aby nebola sama, a Ze vzhladom
na to potrebuje dohfad a pomoc inej osoby (pri vydaji liekov, navsteve lekara, pri chode dfia, vareni,
nakupovani, planovani). V sprave bola diagnostikovana Demencia pri Alzheimerovej chorobe - forma
stredne tazka. Rovnakeé zavery boli zistené aj v znaleckom posudku E. S. W. v konani vedenom pred
Okresnym sudom Humenné sp. zn. 21C/52/2022, v ktorom za neplatny bol uréeny zavet poruditelky E.
O. D. spisany formou notarskej zapisnice u notara A. N. H. dfa 4.6.2014. V znaleckom posudku E. S.
W., odvetvie psychiatria, bolo zistené, Ze neb. E. O. D. uz v ¢ase spisania zavetu 4.6.2014 trpela vaznou
dusevnou poruchou —demenciou Alzheimerovho typu, ktora ju robila neschopnou spravne vnimat obsah
a vyznam pravneho ukonu, pri su¢asnom konstatovani, Ze chapavost, vnimavost, racionalny isudok boli
u nebohej vo vyznamnej miere zmenené a redukované a ukon, ktory v dany ¢as vykonala, si dostato¢ne
neuvedomovala a nebola by schopna ho samostatne vykonat. ObZalovany tento zdravotny stav neb. E.
O. D. zneuzil a na zaklade plnomocenstiev si jej predmetné financné prostriedky prisvojil. Predmetné
prevody finanénych prostriedkov teda nemohli byt vykonané platne, o Eom obZalovany vedel.

Z hladiska trestnopravnej kvalifikacie konania obZalovaného je potrebné v prvom rade pripomenut, Ze
trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti, kto na $kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije niei omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Objektivna stranka trestného &inu podvodu spociva v tom, Zze pachatel iného uvedie do omylu alebo
vyuzije jeho omyl, v désledku ¢oho osoba konajuca v omyle vykona majetkovu dispoziciu a tym vznikne
mala 8koda na cudzom majetku a déjde k obohateniu pachatela &i inej osoby. Za omyl sa povazuje
rozpor medzi predstavou a skutonostou a pdjde o neho vtedy, ked podvadzana osoba nema o doleZitej
okolnosti Ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat; omyl sa méze tykat aj
skuto€nosti, ktoré maju este len nastat, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v &ase, ked
dochadza k obohateniu. Uvedenim do omylu pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so
skuto€nym stavom veci, pri¢om sa tak modze stat konanim, opomenutim ¢i konkludentnym spravanim.
Objektom trestného €inu podvodu je cudzi majetok a po subjektivnej strdnke sa vo vztahu k zakladnej
skutkovej podstate vyZaduje umyselné zavinenie, ktoré musi zahffiat' v8etky znaky objektivnej stranky
trestného €inu, teda konanie, nasledok a pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom. Podla § 15 Tr.
zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (Umysel priamy), alebo vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny
(umysel nepriamy).

Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatefovi alebo nepatri vyluéne jemu. Vo vztahu
k pachatelovi je cudzou vecou aj vec, ktorej vlastnik nie je znamy. Obohatenim sa rozumie neopravnené
rozmnoZenie majetku pachatela alebo inej osoby, i uz jeho rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré



by inak boli z majetku pachatela alebo niekoho iného vynalozené. Zakonny znak ,obohatenie iného* je
naplneny aj obohatenim blizSie neurCenej osoby alebo skupiny osdb, ako aj pravnickej osoby.

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze do omylu mozno uviest len osobu, ktora je tak rozumovo vyspela,
Ze dokaze chapat realitu a dokaze mat aj predstavy, na ktoré pachatel vplyva uvadzanim
nepravdivych skuto&nosti. Znamena to, Ze nie je mozné uviest do omylu osobu, ktora trpi zadvaznym
psychickym alebo fyzickym ochorenim, ktoré jej neumozZfiuje chapat a vnimat realitu. Voci takejto
osobe pachatel neméze konat podvodne, pretoze su€astou podvodného konania je to, aby klamana
osoba bola schopna registrovat’ okolnosti, ktoré su jej uvadzané. Napriek tomu pachatel moze spachat
aj v tychto pripadoch trestny ¢in podvodu, pokial podvodné konanie smerovalo voci organom, na zaklade
ktorych uradného postupu bolo mozné realizovat prevod majetku. V pripade prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vkladom sa pachatel dopusti podvodného konania vo vztahu k okresnému
uradu, odbor katastralny, pretoze ak by kataster vedel, Ze pachatel vylakal od ucastnika zmluvy podpis
na zmluve s vyuzitim jeho zdravotného stavu, celkom urcite by vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nepovolil. Povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je tou majetkovou dispoziciou, ktora je
v priginnej suvislosti s podvodnym konanim pachatela (napriklad uznesenie Najvy$$ieho stidu CR sp.
zn. 8 Tdo 377/2011 z 27.04.2011, alebo sp. zn. 15 Tdo 960/2023 z 19.3.2024).

Z hladiska trestnopravnej kvalifikacie musi k tomu, aby iSlo o trestny ¢in podvodu podfa § 221 Trestného
zakona existovat pri¢inna suvislost medzi omylom urditej osoby a majetkovou dispoziciou urobenou
v omyle a dalej pri€inna suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku
a obohatenim péachatela alebo inej osoby na strane druhej.

Potrebné je tieZ uviest, Ze dispoziciou majetkovej povahy vykonanou v omyle v zmysle § 221 Trestného
zakona je potrebné rozumiet urcité majetkoveé plnenie, ktorym dochadza ku Skode na strane poSkodenej
osoby. Dispozicia v uvedenom zmysle je nevyhnutnym ¢lankom pri€innej retaze, ktora spaja omyl
konajucej osoby a spdsobenie Skody na majetku. Z hladiska aplikacie § 221 Trestného zakona je
dolezité, Ze prave uvedena dispozicia s danymi majetkovymi hodnotami napifia pachatelovu predstavu
neopravneného nakladania s nimi a k nej - a k obohateniu niekoho - smeruje jeho umysel. Postaci pritom,
Z2e omyl bol len jednym z dévodov takej majetkovej dispozicie, nemusi ist o dévod jediny. Tuto dispoziciu
mdze vykonat aj ten, kto nebol pachatefom priamo uvedeny do omylu, nie je spdsobily na pravne ukony
alebo nema trestnopravnu spdsobilost’.

Skodou na cudzom majetku je ujma na tomto majetku alebo redlny ubytok na fiom alebo na pravach
poskodeného alebo ina jeho ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohfadu na to,
&i ide o 8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej stvislosti
s trestnym &inom. Skodou je aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje
pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut (§ 124 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona).

Z hladiska uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany k tomu, aby sa obohatil, zneuzil duSevnej
poruchy v tom &ase jeho manzelky E. O. D., ktora ju robila neschopnou na pravne ukony. Aby za
trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva s O. D. mohol byt a suvisiace nehnutelnosti
nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva, vylakal od nej uzavretie dohody o zUZeni rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze kupované nehnutelnosti nadobudne len do svojho
vyluéného vlastnictva s odévodnenim, Zze na kdpu budu pouzité vyluéne prostriedky, ktoré nadobudol
pred uzavretim manzelstva s E. O. D.. V skuto€nosti vSak z celkovej kupnej ceny 30.000,- eur
na kupu pouzil prostriedky ziskané z majetku E. O. D. vo vySke 28.500,- eur. Uvedenie do omylu
obzalovanym tu spocivalo v tom, Ze tak pred notarom, ale predovSetkym pred katastralnym odborom
Okresného uradu Humenné zamical, Ze E. O. D. trpi duSevnou chorobou, ktord ju robi na pravne
ukony nespésobilou. V dbsledku tohto omylu katastralny odbor Okresného tradu Humenné povolil vklad
vyluéného vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam len v prospech obZalovaného a nie do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — obzalovaného a E. O. D.. Touto majetkovou dispoziciou
obzalovany seba obohatil a su€asne dosiahol pravny stav, Ze po naslednom vysloveni neplatnosti
manzelstva (na navrh obZalovaného) uz E. O. D. pri vyporiadani BSM nemala narok na nadobudnutie
majetku v sume 28.500,- eur. Pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného pritom nie je
dolezité, ¢i dohoda o zuZeni rozsahu BSM je platnym €i neplatnym pravnym ukonom, ale podstatné je to,
za akych okolnosti, v akych suvislostiach a s akym ciefom bola dohoda uroben3, teda jej zmysel a obsah.



Na zéklade uvedeného je tak zrejmé, Ze z hladiska naplnenia znakov objektivnej stranky trestného
¢inu podvodu obZalovany uviedol iného do omylu, v désledku toho osoba konajuca v omyle vykonala
majetkovu dispoziciu a obZalovany sa obohatil. Nedo$lo v3ak k naplneniu znaku dokonaného trestného
¢inu podvodu podla § 221 Tr. zdkona spocivajuceho ,v spdsobeni aspori malej Skody na cudzom
majetku“. Tento znak totiz neméze jeden z manzelov napinit podvodnym skratenim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ako uz bolo uvedené pod pojmom ,cudzi majetok® je pri tresthom &ine
podvodu potrebné rozumiet' majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne len jemu, avdak
vzhladom k povahe institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je kazdy z manzelov Uplnym
vlastnikom celého takého majetku. Nie je vSak vylucené, aby podvodné konanie jedného z manzelov
voci tomuto majetku spocivajuce v tom, Ze sa do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedostal
majetok, ktory do neho mal patrit, aby tak zamerne znizil hodnotu majetku v BSM, €o by sa prejavilo
po oCakavanom zaniku manzelstva a vyporiadani BSM, bolo posudzované ako pokus trestného &inu
podvodu podla § 14 ods. 1 a § 221 Tr. zakona. Od¢&erpanie majetku z BSM tymto spdésobom je len
medzistupfiom vyplyvajacim z pravneho stavu v ¢ase podvodného konania, ked koneénym cielom
pachatela je, aby pre pripad vyporiadania BSM ziskal pre seba vaési podiel z BSM, nez aky by nadobudol
bez takéhoto podvodného konania. Takéto konanie potom napifia znaky trestného &inu podvodu v $tadiu
pokusu, hoci vznik nasledku relevantného z hladiska trestného prava je ¢asovo vzdialeny (podobne
uznesenia NS CR sp. zn. 11Tdo 1406/2013 a 4Tdo 329/2016).

Z hladiska hodnotenia subjektivnej stranky je potrebné osobitne poukazat na niekofko skuto&nosti.
V prvom rade obZalovany manZzelstvo s E. O. D. uzavrel napriek vedomosti o tom, Ze tato trpi demenciou
pri Alzheimerovej chorobe, ktora by uz vtedy mohla mat za nasledok obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony. ManZelstvo s fiou uzavrel napriek tomu, Zze uz v tom €ase bol Zenaty s G. N., s ktorou manzelstvo
uzavrel 13.12.2010 v USA. Ako advokatovi bolo obZalovanému zname, Ze obe uvedené skutoCnosti
spOsobuju neplatnost manzelstva uzavretého s E. O. D. (§ 9 a § 12 ods. 4 Z&kona o rodine). Nasledne
obZalovany vo svoj prospech vykonaval za E. D. ukony, pri ktorych z jej majetku od&erpal finanéné
prostriedky. Napriek vedomosti o jej nespdsobilosti na pravne ukony pre duSevnu poruchu obZalovany
dfia 4.6.2014 zabezpecil u notara A. H. spisanie zavetu s E. D., v ktorom porucitelka zanechala vSetok
svoj majetok obZalovanému (zavet bol vyhlaseny za neplatny rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 21C/52/2022 z 29.5.2024, a to z dévodu zistenej neschopnosti porucitelky na takyto ukon pre
jej dudevnu poruchu, o ktorej obZalovany vedel). Z uétov E. D. a predaja jej podielovych fondov si
obzalovany v priebehu roku 2015 previedol na svoj G€et a na nakup svojich podielovych fondov sumu
98.185,72 eur. Podal aj navrh na jej pozbavenie spésobilosti na pravne ukony a na ustanovenie za
jej opatrovnika, ktory vzal spat. Za trvania manzelstva vyuzil E. D. k uzavretiu dohody o zuzeni BSM
s obsahom, Ze len on nadobudne vlastnictvo bytu. Potom uzavrel kiipnu zmluvu o nadobudnuti bytu
do svojho vyluéného vlastnictva, priCom kupnu cenu uhradil za peniaze od€erpané z majetku E. O. D..
Nasledne obZalovany podal na kataster nehnutelnosti navrh na vklad svojho vyluéného vlastnictva bytu,
ktorému bolo 8.1.2016 vyhovené. V roku 2017 obZalovany podal na suid navrh na vyslovenie neplatnosti
manzelstva s odévodnenim, ze v €ase uzavretia manzelstva uz E. O. D. trpela duSevnou chorobou. Od
2.1.2018 bola E. D. umiestnena do ustavnej starostlivosti.

Uvedené skuto€nosti po ich starostlivom zhodnoteni jednotlivo i v ich sihrne bezpochyby oddvodriuju
zaver o umyselnom zavineni a ziStnej motivacii podvodného konania obzalovaného.

Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, Ze obZalovany sa umyselne dopustil konania bezprostredne
smerujuceho k tomu, aby na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu,
a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu vo vyske 28.500,- eur, a €in spachal na blizkej osobe a chorej
osobe (teda chranenej osobe), no k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Pre posudenie pravnej kvalifikacie konania obZalovaného je potrebné najprv zdéraznit, Ze medzi
spachanim predmetného trestného &inu a vyhlasenim rozsudku nadobudli u€innost viaceré zakony
doplfiujuce a meniace Trestny zakon, z ktorych tri sa priamo dotykaju ustanoveni § 221 o trestnom ¢ine
podvodu.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona v zneni u€innom do 31.12.2016, teda v ase spachania €inu, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresté sa odriatim slobody aZ na dva roky. Podla odseku
2 odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1



a spdsobi nim vacsiu Skodu. Podla odseku 3 odhatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1: a) a spésobi nim zna&nu Skodu, b) z osobitného motivu,
alebo c) zavaznejsim spdsobom konania.

Zakonom €. 316/2016 Z. z. u€innym 1.1.2017 doSlo k doplneniu § 221 ods. 3 Tr. zakona o dalSiu okolnost,
ktora podmienuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby, a to o pismeno d) na chranenej osobe.

Napokon zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z u€innym od 6.8.2024 doSlo k zniZeniu trestnych sadzieb. Podla §
221 ods. 1 Tr. zakona v zneni u€innom od 6.8.2024 kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky. Podla odseku 2 odriatim slobody az na Styri
roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu Skodu. Podla odseku
3 odnatim slobody na dva roky aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1: a) a spbsobi nim znaénu 8kodu, b) z osobitného motivu, c) zavaznejSim spdsobom konania, alebo
d) na chranenej osobe.

Sucasne s ucinnostou od 6.8.2024 doSlo zdkonom &. 40/2024 Z. z. aj k uprave vySky Skody ako
znaku trestného €inu. Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 5.8.2024 sa Skodou malou rozumela
Skoda prevySujuca sumu 266 eur, $kodou va¢Sou suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy
(2.660,- eur), znacnou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy (26.660,- eur) a
Skodou velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy (133.000,- eur). Od
6.8.2024 sa podla § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,-
eur, Skodou vagdou skoda prevysujuca sumu 20.000,- eur, zna¢nou Skodou Skoda prevySujuca sumu
250.000,- eur a Skodou velkého rozsahu Skoda prevySujuca sumu 650.000,- eur.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Trestnostou &inu sa rozumie moznost, Ze pachatel bude pre urCity trestny ¢in odsudeny, t.j. po podani
obzaloby bude pre tento trestny €in uznany za vinného a uloZzeny mu bude trest &i ina trestna sankcia.
Su to teda v8etky podmienky relevantné pre vyrok o vine a o treste, pripadne o ochrannom opatreni.
Trestnost’ &inu sa pritom posudzuje podla zadkona ucinného v &ase, ked bol &in spachany, kym podla
neskorSieho zakona len vtedy, ked je to pre pachatela priaznivejSie. PouZitie nového prava je v3ak
potrebné posudzovat’ ako celok, aby kone&ny vysledok bol pre pachatela priaznivejsi. Potrebné je
hodnotit stary a novy zdkon ako z hfadiska ustanoveni osobitnej Casti, tak aj so zretelom na ustanovenia
vSeobecnej Casti Trestného zakona. Pri posudeni otazky, ktory zakon pouzit, teda neméze ist len
o porovnanie trestnych sankcii starého a nového zakona. Pritom je rozhodujuci vysledok porovnania
trestov, ktoré by boli pri pouziti zakonov ako celkov pachatelovi za konkrétnych posudzovanych okolnosti
ulozené (R 11/1991).

Zasadne teda nie je mozné trestnost’ skutku posudit’ Ciastoéne podla zakona u€inného v &ase jeho
spachania a CiastoCne podla zdkona uc¢inného v €ase rozhodovania sudu, ale vzdy je potrebné
posudzovat pouzitie zakona vcelku (R 19/1962). Pouzitie nového prava je potom pre pachatela
priaznivejsie, ked jeho ustanovenia — posudzované ako celok — poskytuju vysledok pre pachatela
priaznivejsi nez pravo skorsie (R 73/1951). Prihliadat je pritom potrebné na vSetky pravne rozhodujuce
okolnosti konkrétneho pripadu, vratane ustanoveni o podmienkach pouzitia vy$Sej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat, Ze pre trestnost Cinu obZalovaného je priaznivejSia
Uprava Trestného zakona uc€inna od 6.8.2024. Pri pravnej uprave ucinnej do 31.12.2016 by konanie
obzalovaného smerovalo k spdsobeniu zna¢nej Skody, a tak by skutok bol posudzovany podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, za ktory sa ustanovuje
trest odhatia slobody na tri roky az desat' rokov. Aj ked podla upravy u&innej od 6.8.2024 by konanie
obzalovaného smerovalo len k spdsobeniu vagsej Skody, tak ¢in bolo potrebné posudit § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. d), pretoze ho obzalovany spachal na blizkej osobe (manzZelke) a na chorej osobe, teda
na chranenej osobe, za ktory Trestny zdkon ustanovuje trest odiatia slobody na dva roky az osem rokov.



Krajsky sud teda zistil, ze spravne mal byt €in obZalovaného posudeny ako zlo&in podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024, s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) a f) Tr. zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona.

Vzhladom na uvedenu nespravnost pravneho posudenia konania obzalovaného v napadnutom
rozsudku krajsky sud tento rozsudok v celom rozsahu zrusil a sém vo veci rozsudkom rozhodol. Su¢asne
pritom upresnil skutkové zistenia tak, aby bolo zrejmé, Ze obZalovany trestny ¢in podvodu nedokonal,
ale sa dopustil len jeho pokusu. Vychadzal pritom zo skuto€nosti plynucich z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani, ktoré okresny sud konstatoval aj v odbévodneni svojho rozsudku, ako aj
z dokazovania doplneného v odvolacom konani, spocivajuceho v precitani dedi¢ského spisu po neb.
E.O.D..

V suvislosti s rozhodovanim o vine je potrebné este dodat, Zze prvostupfiovy sud postupoval spravne,
ked odmietol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov A. J., E. X., E. V. E. a A. B. S.. Treba si uvedomit,
Ze sud nie je povinny vykonat dékazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3, § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dékazy, ktoré strany
sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta Tr. poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich
vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Tr. poriadku). Sud vykonavajuci dokazovanie ndvrhmi stran ani ich
nazormi, €o do rozsahu dokazovania, nie je viazany. Je vylune na zvazeni sudu, vykonanie ktorého
z d6kazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne
vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolfko dokazov je vykonanych, ale aka je ich
dokazna sila. V predmetnej veci, aj ked stranami nebolo vyslovne uvedené, na aké skuto€nosti maju byt
navrhovani svedkovia vypocuti, tak vzhladom na to, Ze boli vypo&uti uz v pripravhom konani, je zrejmé,
Ze ide o znamych, pripadne o dcéru obzalovaného (A. B. S.), ktori sa mézu vyjadrit len k spravaniu sa
obzalovaného a neb. E. O. D.. Ani jeden zo svedkov nebol pritomny pri uzatvarani Dohody o zuzZeni
rozsahu BSM u notara a nie je ani odbornikom na dusevné zdravie. V3etky skutoénosti vyznamné pre
posudenie skutkového stavu a viny uz boli na hlavhom pojednavani nepochybne preukazané inymi
vy$8ie uvedenymi vykonanymi dékazmi, vratane zistenia okolnosti uzatvorenia predmetnej dohody,
nespdsobilosti E. O. D. na pravne ukony, vedomosti obzalovaného o tejto nespdsobilosti a pévodu
finanénych prostriedkov pouzitych na kupu bytu obzalovanym. Nakolko skutkovy stav bol na hlavhom
pojednavani preukdzany vysledkami uz vykonaného dokazovania v takej miere, Ze odmietnuté dokazy
nemohli mat’ na zistenie skutkového stavu uvadzaného v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku
Ziadny relevantny vplyv, tak prvostupriovy sud postupoval spravne, ked navrhy na vykonanie dalSich
dbkazov odmietol. Z rovnakych dévodov ani krajsky sud nevykonal vysluch E. X., ktory bol obZalovanym
navrhovany v odvolacom konani (naviac k rovnakym skuto€nostiam bola na hlavhom pojednavani na
navrh obZalovaného vypocéuta svedkyna B. C.).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu krajsky sud vychadzal zo zékladnych zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 Tr. zakona, priCom prihliadol najmd na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, neexistenciu polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti, na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢€inu, najma na jeho
chybaijuce usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na chybajuce Usilie
obzalovaného o dosiahnutie urovnania s poSkodenymi, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného ¢&inu. Prihliadol aj na to, Ze obZalovany ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech.

Pokial ide o spbsob spachania €inu a jeho nasledok zavaznost konania obZalovaného zvy3uje
skuto€nost, Ze obZalovany sivzal E. O. D. dila 12.4.2014 v €ase, ked uz tato bola postihnutd demenciou
pri Alzheimerovej chorobe v takom rozsahu, Ze manzelstvo ani platne uzavriet nemohla. O tomto jej
zdravotnom stave pritom obZalovany vedel, pretoZe spolu Zili uz od roku 2011 a od roku 2013 ju
sprevadzal aj na lekarskych vySetreniach. ManZelstvo s fiou uzavrel napriek tomu, Ze uz v tom €ase bol
Zenaty s G. N., s ktorou manzelstvo uzavrel 13.12.2010 v USA. Nasledne obzZalovany vo svoj prospech
vykondval za E. D. dkony, pri ktorych z jej majetku od€erpaval finanéné prostriedky. Napriek vedomosti
o0 jej nespodsobilosti na pravne ukony pre duSevnu poruchu obZalovany dria 4.6.2014 zabezpedil u notéra
A. H. spisanie zavetu s E. D., v ktorom porucitelka zanechala vSetok svoj majetok obZalovanému (zavet
bol vyhlaseny za neplatny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/52/2022 z 29.5.2024, a to
z dévodu zistenej neschopnosti porucitelky na takyto ukon pre jej duSevnu poruchu, o ktorej obzalovany
vedel). Z uétov E. D. a predaja jej podielovych fondov si obZalovany v priebehu roku 2015 previedol na



svoj UCet a na nakup svojich podielovych fondov sumu 98.185,72 eur. Podal aj navrh na jej pozbavenie
spoOsobilosti na pravne ukony a na ustanovenie za jej opatrovnika, ktory vzal spat. Za trvania manzelstva
vyuzil E. D. k uzavretiu dohody o zuZeni BSM s obsahom, Ze len on nadobudne vlastnictvo bytu. Potom
uzavrel kipnu zmluvu o nadobudnuti bytu do svojho vyluéného vlastnictva, pri€¢om kipnu cenu uhradil za
peniaze odCerpané z majetku E. O. D.. Nasledne obZalovany podal na kataster nehnutefnosti navrh na
vklad svojho vyluéného vlastnictva bytu, ktorému bolo 8.1.2016 vyhovené, pricom byt potom previedol na
svoju dcéru A. B. S.. V roku 2017 obZalovany podal na sud navrh na vyslovenie neplatnosti manzelstva
s oddévodnenim, Ze v Case uzavretia manzelstva uz E. O. D. trpela duSevnou chorobou. Od 2.1.2018
bola E. D. umiestnena do Ustavnej starostlivosti.

Ide o také okolnosti predmetného trestného Cinu, ktoré podla krajského sudu vyrazne zvy3uju zdvaznost
konania obZalovaného. ObZalovany konal v priamom umysle vedeny ziStnou pohnutkou, zneuzivajuc
dusevnu poruchu poSkodenej. Ani po vyhlaseni jeho manzelstva s E. O. D. za neplatné (na jeho navrh)
a po zaniku BSM, obZalovany Skodlivy nasledok svojho konania neodstranil a $kodu poskodenej a jej
dediCom nenahradil. Naopak, byt ziskany trestnym ¢inom previedol darovanim na svoju dcéru A. B. S.,
D.C..

V prospech obZalovaného nepdsobi ani skutoénost, Ze nedoslo k dokonaniu trestného &inu, ale len
k jeho pokusu [§ 34 ods. 5 pism. c¢) Tr. zdkona]. ObZalovany totiz vykonal vetko, aby k dokonaniu doslo
a aj sa obohatil. K dokonaniu nedoslo len preto, Ze eSte v Ease konania obzalovaného trvalo BSM.

Z hladiska osoby obzalovaného nie je mozné prehliadnut, Ze v priebehu rokov 2014 az 2017 pachal aj
zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zakona, za ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/122/2017 zo diha 10.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 6T0/6/2020 zo dia 11.2.2020 odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 3
rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny za su€asného uloZenia probacného dohladu na
skusobnu dobu 3 rokov. ObZalovany sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dia 27.10.2023
osvedcil a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Ni¢€ to vSak nemeni na zavere, Ze pred spachanim
trestného &inu riadnym spdsobom neZil.

Krajsky sud v8ak musel prihliadat aj na dizku trestného stihania obZalovaného, ktoré sa proti nemu
viedlo od vznesenia obvinenia 30.4.2021, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania predmetného
pokusu zlo€inu 8.1.2016, ked doslo na navrh obZalovaného ku vkladu vyluéného vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam len v jeho prospech. Od roku 2017 sa obzalovany uz Ziadneho trestného &inu
nedopustil.

Po zohladneni v3etkych uvedenych skuto&nosti, ako aj skuto&nosti, Ze obZalovany doposial vo vykone
trestu odhatia slobody nebol, dospel krajsky sud k zaveru, Ze pre obZalovaného primerany a ucel trestu
napinajici je trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, teda na spodnej hranici zakonom ustanovene;
trestnej sadzby, s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 rokov, za su€asného
uloZenia povinnosti obZalovanému podla § 50 ods. 2 Tr. zakona, aby v skiSobnej dobe nahradil $kodu
spOsobenu trestnym ¢inom dediom nebohej poSkodenej E. O. D..

Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 17D/671/2021 vyplyva, Ze dedi€mi po nebohej
porucitelke E. O. D. su jej deti A. D. D. a E. D. F., D. D.. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
21C/52/2022 zo dia 29.5.2024, pravoplatnym 16.8.2024, bol za neplatny uréeny zavet porucitelky E.
O. D. spisany formou notarskej zapisnice u notara A. N. H. dfa 4.6.2014. Sud pri svojom rozhodovani
v prvom rade vychadzal zo znaleckého posudku E. S. W., odvetvie psychiatria, podla ktorého neb. E. O.
D. uz v ¢ase spisania zavetu 4.6.2014 trpela vaznou dusSevnou poruchou — demenciou Alzheimerovho
typu, ktora ju robila neschopnou spravne vnimat obsah a vyznam pravneho uUkonu, pri siasnom
konstatovani, Ze chapavost, vnimavost, racionalny usudok boli u nebohej vo vyznamnej miere zmenené
a redukované a ukon, ktory v dany ¢as vykonala, si dostatone neuvedomovala a nebola by schopna
ho samostatne vykonat. Dal$im dévodom vyslovenia neplatnosti zavetu bolo aj konanie obZalovaného
v rozpore s dobrymi mravmi.

Z uvedeného deditského spisu je teda zrejmé, Zze dediémi a pravnymi nastupcami po nebohej E. O. D.
su jej deti, avSak pohladavka na nahradu Skody spésobenu predmetnym trestnym ¢inom obZalovaného
nebola predmetom dedi¢ského konania. Z tohto dévodu krajsky sud nemohol podfa § 287 ods. 1 Tr.



poriadku zaviazat obZalovaného nahradit $kodu konkrétnemu poSkodenému. Preto podfa § 288 ods. 1
Tr. poriadku poSkodenych A. D. D. a E. D. F. s ich narokmi na ndhradu Skody odkézal na civilny proces.

Z uvedenych dévodov na podklade odvolania prokuratora teda odvolaci sud jednomysefne napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrudil a sdm vo veci rozhodol rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Su¢asne odvolania obZalovaného a poSkodenych ako nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



