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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Jozef Medved, na hlavnom pojednavani dria
1.10.2025, v trestnej veci proti obz. A. B. a spol., pre pokraovaci precin kradeZe v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

1/ obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v Banskej Stiavnici, trvale bytom C. D., E. XXX/X, C. D, t. ¢.
v ustave na vykon trestu odnatia slobody,

2/ obzalovany A. F., nar. X.XX.XXXX v Banskej Stiavnici, trvale bytom C. D., F. G. XX/XX,
uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovany A. B. a obzalovany A. F.

H.

spoloéne v presne nezistenom &ase, asi od marca 2020 do 05.04.2020 v Banskej Stiavnici vos$li do
pivni¢nych priestorov, ktoré sa nachadzaju v podzemi bytového domu na I. J. K. L. X, kde A. B. rukou
prudko potiahol dvere pivnice, ¢im vytrhol oko zakladne na petlici a vosiel do pivnice s Cislom 6, odkial
nasledne spolu odcudzili minimalne 5ks jazdenych pneumatik s diskami presne nezistenych rozmerov,
1ks panskej zimnej obuvi znacky Merrel Ciernej farby a 1ks panskej zimnej obuvi znacky Adidas goratex
sivej farby, ¢im K. K., nar. XX.XX.XXXX a A. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. K. XXXX/X, C. D.,
sposobili Skodu odcudzenim veci vo vyske cca 1.050,- € a Skodu poskodenim na petlici v zanedbatelnej
vyske,

Il.

spolo¢ne v presne nezistenom Case, asi od 11:00 hod. dfia 07.04.2020 do 16.04.2020 v C. D. M. I. C.
L. X vosli cez neuzamknuté dvere do skladovych priestorov na odkladanie prazdnych karténov, ktoré sa
nachadzaju v predajni COOP Jednota, odkial odcudzili 1ks bicykel zn. Kellys, bielo modrej farby, vyr.
€. KL 22005727 a 1ks bicykel zn. Kellys, bielo sivej farby s doplnkami, ¢im A. N. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. X, C. D., spdsobili Skodu odcudzenim vo vySke 740,- €,

obzalovany A. B.

[l

v presnejSie nezistenom €ase odo dnia 02.03.2020 vnikol do bytu €. A 3.1 na 3. poschodi bytového domu
sup. &. XXXX na ulici C. XX v Banskej Stiavnici, patriacemu Mestu Banska Stiavnica, ktorého najomcom
bol vdanom €ase O. D., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze bez vedomia a suhlasu vlastnika, ako aj ngjomcu
bytu vymenil viozku zamku na vchodovych dverach, priestory bytu uzival do 11:30 hod. dia 15.04.2020,
kedy po oznameni na linku 158 najomcom bytu, Ze je v zahrani¢i a ma vedomost od znamych o tom, ze v
jeho byte sa pohybuju bez jeho suhlasu iné osoby, sa v byte nachadzali osoby A. F., nar. XX. XX.XXXX a
G. P, nar. XX XX.XXXX, bytom C. D., ktori privolanym prisluSnikom PZ uviedli, Ze sa v byte nachadzaju
na pozvanie A. B., ktory ma byt uzivat,



IV.

dria 28.02.2020 v ¢ase do 00.11 hod. ako vodi¢ viedol motorové vozidlo znacky Opel Corsa, evidenéné
&islo M., po ceste 1/51 v meste Banska Stiavnica, ulica A.T. Sytnianskeho v smere na ulicu Krizovatka,
kde bol pri budove UPSVaR zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Banska
Stiavnica, priom po&as kontroly bolo zistené, Ze méa zadrzany vodiésky preukaz a motorové vozidlo
viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku ¢. ORPZ-ZH-ODI3-7/2019-SK zo dna 21.03.2019
vydanym Okresnym dopravnym indpektoratom v Banskej Stiavnici, pravoplatnym dnia 21.03.2019 mu
bol o.i. ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla po dobu 50 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia,

teda
obZalovany A. B.
v bode I., Il. obZaloby

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

v bode |. obzaloby

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania — vlamanim,

v bode lll. obzaloby

- protipravne obsadil a uzival byt iného a ¢€in spachal zavaznejSim spésobom konania — vlamanim,

v bode IV. obZaloby

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €&innosti,

obZalovany A. F.

v bode I, Il. obZaloby

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

v bode |. obzaloby

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania — vlamanim,

¢im spachali

obZalovany A. B.

v bode I., Il. obZaloby

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uc¢inného od 6.8.2024 formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona ucinného od
6.8.2024 s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona,

v bode lll. obzaloby
- precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona uc€inného od 6.8.2024,

v bode IV. obZaloby
- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona uéinného od
6.8.2024,

obZalovany A. F.

v bode I., Il. obZaloby

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uc¢inného od 6.8.2024 formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona ucinného od
6.8.2024 s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany A. B.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu s tym, Ze suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 ( tri ) roky a 8 ( osem ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ktory bol obZalovanému uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 2T/45/2022 z 15.6.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5To/68/2022 zo dia 29.11.2022, pravoplatnym dia 29.11.2022 poklada na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obzalovany A. F.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 6.8.2024, v spojitosti § 42 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 6.8.2024, v spojeni § 37 pism. h) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, § 38 ods. 2
Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 ( dvanést )
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému uklada skudobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uklada obZalovanému aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Mestského sudu
Bratislava I, sp. zn. 0T/573/2023 z 1.12.2023, pravoplatny dfia 1.12.2023, ktorym bol obvineny uznany
za vinného za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, s podmienecnym odkladom vykonu trestu
a skusobnou dobou v trvani 2 roky, ako aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3
roky; ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym 1 a 2 uklada povinnost’ nahradit' spolo¢ne
a nerozdielne podkodenej K. K., nar. XX.XX.XXXX vo Q., bytom K. XXXX/X, C. D., 8kodu vo vySke 250
eur.

*kkkkkk

Naproti tomu

sa obzZalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v Banske;j Stiavnici, trvale bytom C. D., E. XXX/X, C. D, t. &.
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
oslobodzuje

podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod obZaloby Okresného prokuratora Ziar nad Hronom sp. zn. 2Pv
31/20/6613-62 zo dna 11.4.2022, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeZe podfa § 212 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 6.8.2024, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase okolo 02:00 hod. dfia 13.01.2020 na namesti Svatej Trojice 22 v Banskej
Stiavnici nezistenym spésobom a predmetom spolu s O. D. poskodili vchodové dvere budovy v oblasti
zamku, cez tieto dvere presli na prvé podlazie, kde na schodisti nezistenym spdsobom a predmetom
poskodili dalSie dvere v oblasti zamku, cez tieto dvere presli na druhé podlazie, kde presli do ateliéru a
tu nezistenym sp6sobom a predmetom poskodili dvere na sklade spolo¢nosti Obnova s.r.o., ktord ma
predmetna budovu v dlhodobej sprave, nasledne obaja nezistenym spésobom a predmetom poskodili
dve drevené skrine a dve mensie na sebe stojace skrinky, odkial odcudzili rbzne pracovné naradie,
nasledne v dalSej miestnosti skladu nezistenym spésobom a predmetom poskodili drevenu skrifiu a z nej
ako aj z regalov odcudzili dalSie pracovné naradie, &im spoloénosti Obnova s.r.o., ICO: 36820652, so



sidlom A. Kmeta 12, Banska Stiavnica, spdsobili $kodu poskodenim dveri a zamkov vo vyske 200,- €
a 8kodu odcudzenim naradia vo vyske 4.070,- €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany A. B..
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom podal diia 12.4.2022 na tunaj$om stide obZalobu sp.
zn. 2Pv 31/20/6613-62 zo dia 11.4.2022 na obv. 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX v Banskej Stiavnici, pre skutky
pravne kvalifikované v bodoch 1/, 2/ a 5/ ako pokracovaci precin kradezZe v spolupachatelstve podla §
20, § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, z toho v bode 1/ v jednocinnom subehu
s prec¢inom porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona; v bode 3/ ako precin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona a v bode 4/ ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&kona; a na obv. 2/ A. F., nar. X.XX.XXXX v Banskej Stiavnici, pre
skutky pravne kvalifikované v bodoch 1/, 2/ ako pokracovaci precin kradeze v spolupachatelstve podla
§ 20, § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, z toho v bode 1/ v jedno€innom subehu s precinom porusovania
domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, ktorych sa
mali dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obzalovanych A. B. a A. F.,; vysluchom svedkov posk. K. K., N. G., A. A. R. a S. G. C,,
svedkov T. D., O. D. a G. F.; precitanim odbornych vyjadreni k stanoveniu hodnoty odcudzenych veci
a skumaniu pachovych stép, znaleckého posudku znalca z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalisticka
antropologia T. S. S. C., G. pod €. 125/2023, podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom obzalovanych
a prokuratora; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, podla § 269
Tr. poriadku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni v zmysle prisl. ustanoveni Tr. poriadku
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Zze sa citi byt vinny za skutky v bodoch 1/, 2/ a 4/
obzaloby. Vo vztahu ku skutkom v bodoch 1/, 2/ a 4/ obzaloby sud nasledne postupoval podla § 257
ods. 5 Tr. poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal slovom ,ano‘. KedZe sud nemal pochybnosti o pravdivosti jeho
priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodenych vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257
ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona.

Obzalovany A. B. naproti tomu podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku za skutky v bodoch 3/ a 5/
urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a bude k tymto skutkom vypovedat. Ku skutku v bode 3/ vypovedal, ze
je pravda, Ze pred mesiacom ako je spachany tento skutok sa v tomto byte zdrziaval, nakolko mal D.
so D. nejaku dohodu, Ze mohol uZivat ten byt, lebo D. je v zahrani¢i dlhodobo. Asi 2. marca tam bola
protidrogova razia, kde byt bol uzamknuty ako sa tvrdi v obzalobe. On vSak mal v tom byte veci. A ma
v tom panelaku i kamaratov, tak iSiel okolo toho bytu a videl vykopnuté dvere. Tak kontaktoval O. D., ze
dvere do bytu su otvorené, Ze o ma spravit, tak on mu povedal, Ze tam ma vymenit Fabku, €o teda
aj urobil. A jeden ki€ od toho bytu mal A. F. a jeden kld€ mal on. V ten defi, ked mal spachat’ tento
skutok v tom byte ani nebol. Ked tam prisli policajti, Ze D. mal oznamovat, Ze v tom byte sa nachadzaju
nejaké cudzie osoby. Pri prehliadke bytu sa v tomto nenachadzal, ani nevedel, Ze je tam nejaka razia.
Nechape preco je obvineny, ked A. F. povedal, Ze si bol vedomi toho, Ze on je v podnajme v tom byte, tak
mozno to vydedukoval z toho, Ze pred mesiacom tam chodieval, nakolko v tom byte byval T. D., o mu je
kamarat. Pokial A. F. a G. P, ked ich v tom byte pristihla policia, mali povedat, ze sa tam nachadzaju na
jeho pozvanie, tak nie je to pravdou, nakolko on nikoho nepozyval a v byte sa nenachadzal. Co sa tyka
skutku v bode 5/, tak k tomu nevie povedat absolltne ni¢, lebo sa toho nedopustil. Nema vedomost kto
tento skutok spachal. V ten def ako sa to stalo sa zdrziaval na Povrazniku v herni spojenej s krémou.
Vtedy ho kontaktoval F. G., ze ho zhana nejaky pan, Ze mu ma dat telefénne €islo. On G. povedal, ze
mu neda ziadne telefénne Cislo, Ze ked chce, nech mu da on telefénne Cislo. Zrejme to bol majitel toho
objektu. Na €o tomu majitelovi aj volal a vravi mu, tak sa stretnime, Ze je na Povrazniku. To bolo vo
vecernych hodinach, mozno bolo pol 6smej alebo i viacej. On povedal, Ze nie, Ze na druhy den okolo



obeda, Ze mu zavol4, Ze sa stretneme. No a potom ho nekontaktoval. On vtedy ani nevedel, pokial mu to
G. nepovedal, Ze nejaka Obnova existuje a nema ani tuSenie, kde sa vlastne ta firma nachadza. Na 100
percent tam nebol, preto nie je mozné, Zze by sa tam dostala jeho pachova stopa. Osobu O. D. pozna, no
v tom Case sa s nim nestretaval, lebo sa nejako s nim nekamaratil. D. sa kamaratil s T. D. a on bol so D.
v tom &ase pohadany a nejako zvlast sa nerozpravali. Mozno 2 tyZdne po tomto skutku uz kontaktoval
aj T. D. a vlastne vtedy sa za€al nachadzat v tom byte D.. D. mal ten byt v uZivani. Najprv bol s nim
pohadany, ale asi 2-3 tyZdne po spachani toho skutku 5/ sa s T. udobrili a zagal vlastne navstevovat ten
byt. D. bol potom vzaty do vazby za drogovu trestnu €innost, na o nasledne mozno, Ze den, dva, tri,
boli tam dvere vyrazené, €o teda on kontaktoval O. D. a vymenil tu vioZku. Mohol by mat tu konverzaciu
cez Messenger, Ze mu to oznamil, Ze dvere su vyrazené a Ze tu vlozku vymenil, na ¢o mu D. aj volal.
Ked D. pisal, Ze dvere su vyrazené, Zze €o ma spravit, on mu na to odpisal, Ze tak ich oprav, ked sa da.
Reku dobre, Zze dam tam zamku a tak to spravil, dal tam taku dosku a novu Fabku. Na otazku, & mal od
D. suhlas, aby dal kfu€ od bytu A. F., uviedol, Ze nie, ale nejako to neriesil. To bol ako keby taky fetacky
byt. ZdrZiavalo sa tam vela fudi a mali tam veci. Po tej razii tam ostali vela ludom veci. Tak on mu proste
dal ten klu€ a D. doplnil, Ze dal som aj A. F. klu¢, Ze eSte jeden kfu€ mam ja. Na otézku & mu teda D.
povedal, aby opravil dvere aj pouzival ten byt, sa vyjadril, Ze aby pouZzival ten byt o to tam ani neslo.
Oni to ani neriesili nejako, Ze kto bude pouzivat ten byt, ani ¢i sa tam bude zdrzZiavat ani ni¢ takéto. On
osobne do toho bytu nikoho nevolal a vSetci vedeli, Ze on ho nema v podnajme ako uvadzal P. a F., Ze
mali taku vedomost alebo domnienku. Ale len z toho, Ze sa zdrziaval na to byte, pokial tam bol T. D..
A este ked bol O. D. doma, zdrziaval sa v Stiavnici, tak eSte predtym v tom byte aj s nim byval.

Obzalovany A. F. na hlavhom pojednavani po zdkonnom poucéeni v zmysle prisl. ustanoveni Tr.
poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze sa citi byt vinny za skutok v bode 2/
obzaloby. Vo vztahu ku skutku v bode 2/ sud nasledne postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku
a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, na ktoré
obzalovany odpovedal slovom ,ano“. KedZe sud nemal pochybnosti o pravdivosti jeho priznania, po
zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku
prijal a suasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Obzalovany A. F. naproti tomu podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku za skutok v bode 1/ urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny a bude vypovedat. Neciti sa byt vinny preto, lebo nemal vedomost, Ze idu
kradnut, teda Ze idu spachat trestny ¢in. O tom sa vébec nebavili predtym ako tam prisli. Jednoducho
prisli pred panelék a vystupili z auta. Najprv vystupil A. a niekam iSiel, ale ni¢ nepovedal. O chvilu vystupil
aj Strba, Ze ide sa nariho pozriet. A potom vystupil aj on a i$iel vlastne za nimi. Videl, Ze z bo&nej strany
panelaku su situované dvere do suterénu, tak iSiel za nimi, lebo tie dvere boli pootvorené, podlozené.
Jemu bolo povedané, ze ma poméct nie€o zobrat, nalozit do auta, volake kolesa. Kri¢al, ze zober tieto
gumy alebo tak nejak sa bavili. Tak ich nalozili a i8li pre€. Tam nebolo Ziadne pacenie dveri, viamacky,
vykopavanie, utekanie alebo nie€o také. Paméata si, Ze iSli do suterénu cez otvorené dvere, kde boli
pivnice a na chodbe v suteréne mal zobrat’ koleso a normalne ho odgulal do auta, uz si nepaméta &i
jedno alebo dve. Tie kolesa zobrali, nevie boli 4 alebo 5. V8etky boli rovhaké alebo jedno bolo rozdielne.
Pivnica ani nebola vyslovene zamknuta, bolo to iba privreté alebo pootvorené. Ak bola zamknutd, tak on
tam vtedy nebol, ked ju padili alebo ¢o. On vystupil ako posledny z auta, mohlo to byt 5 minat alebo 4 od
toho ako odiSiel A.. Potom sa dozvedel, Ze tu pivnicu mal U. O.. On si myslel, Ze tam idu pre pneumatiky.
NaloZili ich do auta, Ziadne také, Ze by mal ¢lovek dojem, Ze kradnete. Jemu to pridlo ako ked idete
niekomu pre pneumatiky. Vykonal to v podstate nevedomky, Ze to stadial kradli. Dopredu sa vobec o tom
nebavili v aute, Ze idu niekomu vykradnut pivnicu. Kolesa potom asi na druhy den isli vymenit alebo
predat. Bol tam asi skrz to, ze mal vodi¢ak, Zze Soféroval a tie kolesa boli predat s A.. Ale tam neslo
o jeho k3eft, teda on nemal vedomost, Ze si niekto robi biznis. Kolesa vymenili asi za pervitin alebo
aj peniaze a pervitin, uz si presne nepaméta. Dalej sid na navrh prokuratora podia § 258 ods. 4 Tr.
poriadku precital za u€elom vysvetlenia rozporov €asti zapisnice o vysluchu obvineného z pripravného
konania dna 11.6.2021 ( na €.1 69 spisu ), kde o.i. vypovedal : ,Tam som zistil, Ze ideme do pivnice,
ktora patri O. a mne doSlo, Ze A. odtial chce ukradnut’ nejaké veci. Napriek tomu som nepovedal ni¢
a iSiel som dalej s nim. A. trhol dverami tej pivnice, tie vytrhol, pivnica bola mala zostal som preto vonku
pred fiou.....A. mi zaal podavat veci, podal mi koleso a hned dalSie... Mne bolo jasné, Ze ide o kolesa,
ktoré patria O., vedel som, Ze vlastni auto...... Skor si myslim podla toho ako sa tam Kosorin vyznal
a ako lahko sa tie dvere rozleteli, ked nimi mykol, Ze Kosorin to uz mal predpripravené a podla mha uz
tam predtym bol“. Svedok sa k precitanej vypovedi vyjadril, Ze tie dvere A. nepotreboval pacit, lebo boli



zabuchnuté a bola tam volaka haspra alebo nieco, €o sa dalo pri tom myknuti otvorit. Trva na tom, Ze on
nevedel, ze tam idu kradnat. Az potom mu doslo, ze proste tie kolesa boli ukradnuté, Ze ich zobrali ich
kvazi kamaratovi, ktorého tiez pred ¢asom zavreli. DoSlo mu, Ze A. chce stadial kradnut' tie veci, to na
margo toho, Ze pozna jeho minulost. S A. B. sa poznaju z davnejSej minulosti. Zacal ho stretavat, ked sa
prestahoval na Povraznik, ¢o bolo v roku 2014. A. mu prebral byvalu, s ktorou on ma dieta a potom mu
prebral i dalSiu byvali. Nepovedal by, Ze ho ma nejako v laske, ani nema v podstate. Ale teraz sa neciti
byt zaujaty. To, Ze mu prebral frajerku je jedna vec, bol v tom obdobi zaujaty, bol na neho nahnevany, ale
nikdy nie tak, Ze by riesil nie¢o nariho alebo mal nejaké umysly. Dalej bol vypoduty aj ku skutku v bode
3/ obzaloby, pricom uviedol, Ze to bolo v obdobi, kedy sa s A. velmi nestretaval. Mali na seba spadnuté
skrz tie byvalé diev€ata. On nevedel, Ze ten byt uZiva A. protizakonne alebo, Ze tam chodieva, Ze je tam
protizakonne. Vedel, Ze par tyzdfiov predtym tam chodieval, kedy tam asi bol eSte aj T. D., uzival ten
byt. Za nim tam bol péarkrat v tom byte uplne normalne. A medzi€asom ako T. D. zavreli, on sa v tom
&ase s nimi nestretaval a pracoval v Zarnovici vo firme Aluminium. A medziéasom tych chlapcov zavreli,
byt sa zapecatil a A. ho uzival aj napriek tomu dalej. On tam priSiel za nim alebo s nim, teda priSiel tam
s A. a boli tam ako uplne normalne. Ak sa nemyli, tak A. mal aj kfu€e od tych dveri. Vtedy, ked tam prisla
policajna hliadka, tak im uviedol, Ze pri8iel s A. B., ale Ze tu momentélne nie je. Ak sa nemyli, tak oni
hladali A.. On sa v byte nachadzal na pozvanie A. B.. Vie, Ze ten byt mal v podnajme O. D.. S tymto
sa poznali ako kamarati e$te z minulosti, ked bol O. v Stiavnici. On chodil ku D. a aj D. ku nemu, lebo
vtedy on byval na 7. poschodi a D. na 3. alebo 4-tom. Potom vSak svoj byt vratil Mestu. PreSiel nejaky
rok, dva a potom chodieval do toho bytu za kamaratmi. ESte par tyzdriov predtym ako ho stade zobrali
policajti a ako im bolo ozndmené, Ze su tam vlastne protizakonne, tak tam chodievali uplne normalne.
Zavolal ho tam vtedy A. a potom odiSiel niekde, tak on ho tam pockal a medzi¢asom prisli policajti. Na
otazku &i mal nejaku dohodu, zmluvu, povolenie od niekoho, Ze tam méze chodit, uviedol, Ze nie, ale
nechodieval tam nejako potajomky alebo sam, Ze by iSiel, ked tam nikto nebol. Na otazku &i mal klu¢e od
toho bytu, odpovedal, Ze nemal urCite, nikdy. On osobne nemal od D. Ziadny suhlas, ale byt mal vlastne
v najme D. a ked iSiel do zahranicia, tak ho dal tak kvazi do ndjmu T. D. s A.. Oni sa vtedy kamaratili, tak
byvali spolu. Kto mu to povedal nevie, najskér mu to oni povedali. Nevie ¢€i tam platili ngjom alebo nie.
Nasledne na otazku & ma vedomost o tom, &i obz. B. uzival byt so suhlasom alebo bez suhlasu, & mu
to povedal obz. B. alebo D., sa vyjadril, Ze on vie o tom, Ze A. byt uzival legalne alebo so suhlasom D..
Predtym ako zavreli T. D., tak ten byt uzivali spolo¢ne s povolenim D.. Ak sa nemyli, tak asi mu platili aj
volaky najom za to alebo Cast. Vie, Ze je nelegalne prenajimat prenajaty byt, ale tak to ten chlapec robil.
Na otazku &i sa vie vyjadrit ako dlho predtym uzival ten byt obZ. B., uviedol, Ze tak mesiac. To sudi len
preto, Ze od obdobia ako D. odi8iel do zahrani€ia bol voldky Cas byt prazdny. Na otazku &i v tom byte bol
aj potom ako bol zapec€ateny, odpovedal, Ze ano. Byt sa pouzival aj potom ako bol zape€ateny, a to sa
dozvedel od kriminalky, ktora tam pridla. Na otazku ¢&i bol svedkom toho, Ze bol tento byt zapelateny a Ci
bol svedkom toho, Ze by tam obZ. Kosorin vymenil zamok alebo vypacil dvere, sa vyjadril, Ze nebol toho
svedkom. Pecat Ziadnu nevidel, nemal ani vedomost, Ze byt je zapeCateny alebo nejak znepristupneny.
Na otézku kolko krat bol v tom byte na pozvanie obz. B., uviedol, Z maximalne trikrat. V tom obdobi
byval v Zarnovici na ubytovni, lebo tam pracoval. O tychto skutodnostiach, Ze sa tam stala nejaka razia
iba poc€ul. Po oboznameni s vypovedou obZz. A. B. sa vyjadril, Ze si uz nepamata na to, ¢i mal klu¢ od
bytu alebo nemal resp. & mu Kosorin dal nejaky kfu€. Ak mal kfu¢, tak ho mal takym spésobom, ako
ked vam kamarat da od bytu kl'G&, Ze mas tam veci, ja tam teraz nebudem, si ich zober a potom mi ho
podas. Ale nie takym spbsobom, Ze by ten byt uzival ako d'alSi najomnik.

Svedok S. G. C. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 3/ vypovedal, Ze na zaklade podnetu bolo
zistené, Ze v tom byte, ktory je vo vlastnictve Mesta a prenajima ho Bytova sprava, ktorej 100%-nym
vlastnikom je Mesto, sa nachadzaju osoby, ktoré tam nemaju €o robit. Tieto osoby tam aj boli najdené.
On bol pri tom, ked tam bol z&sah policie, policia ho vtedy kontaktovala, tak tam iSiel. Tieto osoby boli
najdené a identifikované. Oni ako Bytova sprava nevolali policiu, podla zaznamu policiu volal najomnik
bytu O. D.. Paméta si, Ze sa tam nachadzali obz. B. a F. a nie si je isty ¢i tam bola eSte aj dalSia osoba.
V tom byte boli vdak dva zasahy, priCom pri jednom z nich bol tam pritomny aj obZz. B. a pri jednom
nebol. Bola tam protidrogova razia, to bol prvy zdsah, bola tam vtedy aj kamera, mohlo to byt v ten def
2.3.2020. Na otazku ¢&i sa kontaktovali s ngjomcom bytu panom D., uviedol, Ze sa snazili ho kontaktovat.
Niekolkokrat sa to podarilo, pri€om &islo davali aj vySetrovatelom, len zmena telefénov bola taka ¢asta,
Ze to bol problém. Poslednd informacia bola, Ze mal byt zadrZany policiou v Nemecku.

Svedok podkodeny A. A. R. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani ku skutku v bode 5/ uviedol,
Ze bol vtedy doma, kedy mu volal skladnik pan H., Ze im niekto vykradol sklad. Tak iSiel ihned na firmu.



Po predchadzajucich skusenostiach nevstupovali do toho priestoru, ale ¢akali na policiu, ktora prisla
vzapati. On iSiel postahovat zaznamy s kamerového systému, ktoré potom dal na CD a dal ho k dispozicii
policii. Pripravil pre policiu vybery zaznamov v kombinacii interiérovej a exteriérovej kamery. Na zazname
videl, Ze ta skupinka ludi sa minimalne trikrat otoCila a vynasala v podstate cez celu budovu az ku
vchodu, umiestnenému v exteriéry, stroje, ktoré su uvedené v spise. Videl aj fotografiu z mestského
kamerového systému, ktory natoCil automobil, ktory stal pri hlavhom vchode do budovy a neskor sa
dozvedel, Ze toto auto patrilo A. F.. Na tom zadzname bolo viacej 0s0b, nedalo sa to presne urcit, ale
mysli, Ze tam boli dvaja aZ traja ludia. Na otazku skadial konkrétne boli tie veci odcudzené, odpovedal,
Ze maju presne trasu, ktoru zlodeji museli absolvovat. Teda vypacili vonkajSie dvere na Ul. Nam. Sv.
Trojice. Je to taka podlhovasta budova pozdiz tejto ulice, kde s dva hlavné vstupy. Oni vyp&gili horny
vstup. Nasledne museli vypacit vstup do skladu, teda museli prejst’ celou budovou na druhé poschodie
do byvalej telocvi¢ne, vypacili zamknuty zamreZovany sklad a nasledne este museli vypacit zamknuté
skrine, v ktorych boli tieto naradia ulozené. Na otézku &i sa tam v danom €ase robili nejaké rekonstrukéné
prace, omietky a pod., sa vyjadril, Ze ked si to priebezne zistoval, tak je pravda, Ze F. G. tam pracoval do
7. mesiaca r. 2019. Proke$ zo spolo€nosti odiSiel, lebo mal problémy s drogami. Omietky sa realizovali
eSte v roku 2017. Nema vedomost, Ze by pan D. voSiel do budovy aj s ohfadom na to, Ze v minulosti s nim
mal problémy, napr. mu odcudzil bicykel. A F. G., ktory u nich pracoval ako pomocnik dostal inStrukciu,
Ze toho Cloveka si nezeld na stavbach ani niekde inde. Uréite do nejakych skladovych priestorov nemal
pristup. Pristup do skladovych priestorov mali zamestnanci, ale vzdy to byvalo so skladnikom, ktory sa
orientoval v tom sklade, v tom &ase to bol pan H.. Co sa tyka spominanej osoby V. L., tak takéhoto &loveka
nepozna, nema ho v zadznamoch zamestnancov, priCom ludi na ¢ierno nezamestnavaju. Pokial sa jedna
o tie osoby na kamerovom zazname, tak zaujimavostou bolo, Ze jeden z tych ludi mal viditelné nové
Niké topanky. A niekto z fudi mu uviedol, Ze &lovek, ktory byva na Povrazniku mal prave kupené takéto
nové Niké topanky. M& poznamku, Ze nejaky pan B.. Kto mu toto uviedol v8ak uz nevie povedat. Nevie,
&i prave nie Strba. Mali uz v ten deri vytipované osoby, ludi, ktori to mohli byt. Teda D. T., B., F., D.. Tieto
osoby boli vytipované rozhovormi, kedy hovoril s viacerymi, aj s panom G., ktory poznaju tato vekovu
aroven v Banskej Stiavnici, Ze kto by to tak mohol byt. Na otazku, Ze podla vypovede obZalovaného
B., sa svedok bezprostredne po skutku na neho dotazoval telefonicky, priCom sa mali dohodnut, Ze sa
stretnt na druhy def na Povrazniku, sa vyjadril, Ze si na to nepaméata. Volal vtedy s viacerymi ludmi,
mysli, Ze aj s F. to riesil, lebo ked tento u nich pracoval, tak za jeho u&asti im zmizla motorova pila z auta,
ktoré si pozi€al z firmy.

Svedok T. D. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 3/ vypovedal, Ze pokial ide o uzivanie bytu, tak
on spolu so D. robili v Rakusku. Pred Vianocami sa vracal domov a D. tam zostal. D. mu dal kfu¢e od
bytu, Ze mbze ten byt uzivat. TakzZe priSiel domov asi 23-eho decembra pred Vianocami a ten byt vlastne
uzival az do druhého alebo tretieho marca, kedy bol ten policajny zasah. On teda uZival byt so suhlasom
najomcu O. D.. Na otézku, €i sa v tom Case, kedy uZival byt v tomto zdrZiaval aj obZ. A. B., uviedol, Ze
stalo sa, Ze tam ob¢as prespal, samozrejme s jeho suhlasom. Na otazku ¢&i o tom vedel aj pan D., sa
vyjadril, Ze vedel, ale to bolo jedno. Proste ten byt dal jemu. Tam ne8lo o to, ¢i on vie, proste jemu dal
kfu€e a nepovedal mu, Ze tam nema niekoho vodit. Chodili tam aj iné osoby. Na otazku &i po tom zasahu
vie kto dalej ten byt uzival, odpovedal, Ze toho 3. marca bol zasah, kedy bol uz nasledne vo vazbe a teda
dalej nevie. Ci potom niekto ten byt uzival alebo mal pravo ho uZivat nevie, no s jeho sthlasom nie. A.
tam mal veci, sprchoval sa tam, vSetko. Potom to uz bolo na iom, on si to mal so D. vybavit. Oni boli
kamarati, tam nebol nejaky problém s tym, Ze O. sa zavola a JoZo by mu povedal, & tam mébze alebo
nemdze byvat. Co sa tyka klG¢ov od bytu, tak D. mu dal vtedy jeden klu&. On ked prisiel, tak vymenil
Fabku, aby mali viacej klu€ov, aj A. mal kli€. Jeho potom zobrali do vazby, takze uz nemal s nikym nic.
Na otazku ¢i v Case, ked uzival byt tam chodieval aj A. F., uviedol, Ze tak priSiel na cigaretu a iSiel prec,
neprespaval tam. Je pravda, Ze v tom byte sa drogovalo, priSiel tam zasah na drogy. On tam byval a bral
drogy. A. tam bol s nim a tieZ bral drogy. Na otézky ku skutku €. 5/ sa vyjadril, Ze o tomto on nema Ziadne
informacie, nepriSiel do styku s nejakym odcudzenym naradim. Osoby W. X. a O. D. pozna.

Svedok O. D. pred sudom uviedol, Ze €o sa tyka skutku v bode 5/, tak vie, Ze bola najdena pachova stopa
jemu a B. na Centrélke, kde bola kradez. On za toto dostal ochranné lie€enie. MéZe k tomu povedat
len to, €o aj prvykrat, teda Ze tam bol, ale to nevykradol, nevybral. Kosorin nevie &i to vybral alebo nie,
ale s nim urcite nie. On s Kosorinom ni¢ nevykradol. On tam bol v tom objekte za kamaratom, kolegom,
s ktorym predtym pracovali. V minulosti pracoval na tejto firme, teda pre Obnovu, asi pre 15-timi rokmi.
Ten kamarat sa volal V., ale priezvisko nevie. Nasledne na otazku, €i sa nejedna o priezvisko L., uviedol,
Ze ano. To bol kamarat, s ktorym aj spolu robili. Tento zbiera listy, bazu €iernu a robi z toho vyvar, tak mu



to bol pozbierat’ a zaniest. On mu potom ukazoval ako porobili robotu, robili tam omietky. Ukazoval mu
ako to spravil, chvalil sa, Ze €i dobre urobil. Ukazoval mu to na tej Obnove, ale presne kde, v ktorych tych
priestoroch si uz nepamata, lebo to uz je 3 az 5 rokov. Vie, Ze aj B. tam bola najdena pachova stopa, ale
nevie na akom zaklade. O. B. neponukal Ziadne veci, ani mu nepovedal, Ze to bol on alebo nie. S nim to
v3ak urcite neurobil. Jeho pachova stopa sa mohla tam preniest, ked tam bol za tym kamaratom alebo
tam vofakto dal jeho veci. Veci si ako kamarati beZzne pozi€iavali medzi sebou, on aj rozdal vela veci,
ktoré sa mu nepacdili, tak ich dal pre¢ a kupil si nové. ESte vie, Ze veci, teda ten odcudzeny tovar sa
nasli u nebohého W. X..

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutognosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavnom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost’ Cinu posudzuje a trest sa ukladéd podfa zédkona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi. V danom pripade je potom potrebné posudzovat trestnost &inov podla Tr. zdkona
v zneni plathom a u¢innom od 6.8.2024, ktory je pre pachatelov nepochybne priaznivejsi.

*kkkk

Obzalovany A. F. sa nepriznal ku skutku v bode 1/ obZaloby. Vypovedal, Ze on nemal vedomost, Ze
idu kradnut. O tom sa vbbec nebavili predtym ako prisli na miesto. Jednoducho prisli pred panelak
a vystupili z auta. Najprv vystupil A. a niekam iSiel, ale ni¢ nepovedal. O chvilu vystupil aj Strba, Ze ide
sa nanho pozriet. AZ potom vystupil on a iSiel za nimi. Dvere do suterénu boli pootvorené, podloZené.
Jemu bolo povedané, Ze ma pombéct nie€o nalozit do auta, nejaka kolesa. Tam nebolo Ziadne pacenie
dveri, vlamacky. I3li do suterénu cez otvorené dvere, kde boli pivnice a na chodbe v suteréne mal zobrat
koleso a normalne ho odgufal do auta. Tie kolesa zobrali, boli Styri alebo péat. Potom sa dozvedel, Ze tu
pivnicu mal U. O.. On si myslel, Ze tam idu pre pneumatiky. Kolesa potom vymenili asi za pervitin, alebo
aj peniaze a pervitin, uz si presne nepamata.

Sud poukazuje, Ze spolupachatefstvo v zmysle § 20 Tr. zdkona vyZaduje spolo¢ny umysel
spolupachatelov, ktory zahriiuje spoloéné konanie ako i sledovanie spolo¢ného ciefa tzn. poruSenia
alebo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Pokial ide o uc€ast toho ktorého zo
spolupachatefov na spachani ¢inu, nevyzaduje sa, aby kazdy zo spolupachatefov uskutoénil
celé konanie napifajice znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ale trestny &n je spachany
v spolupachatelstve aj vtedy, ak kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost ako €ast konania
predpokladaného v skutkovej podstate, ktora &innost ako celok napifia znaky skutkovej podstaty
trestného &inu. Pokial ide konkrétne o dany trestny Cin kradeze, tento je spachany v spolupachatelstve
i vtedy, ak si spolupachatelia podelia svoje ulohy napr. takou formou, Ze jeden z pachatefov
vykona vlamanie do zabezpe&eného objektu, vynasa veci z priestorov, dalsi ich odnasa, naklada do
auta, pomaha pri ich odvoze, vykladani a podobne. Podstatny je spolo&ny umysel spolupachatefov
smerujuci k odcudzeniu veci. Spolo€ny umysel pritom nemozno stotoZhovat s vyslovnou dohodou
spolupachatelov, nakolko postacuje i dohoda konkludentna. Kazdy spolupachatel si pritom musi byt
vedomi aspori moznosti, Ze konanie jeho a ostatnych spolupachatefov smeruje k spachaniu trestného
¢inu spolo€nym konanim - v tomto pripade kradeze a pre tento pripad byt s tym uzrozumeny.

Obzalovany A. F. je zo spachania €inu bez pochybnosti usved€ovany svojou vlastnou vypovedou
z pripravného konania zo dria 11.6.2021, kedy vypovedal, Ze i8li spolu na aute s obz. B. a O. D. na Ul.
J. K., kde nasledne vosli do jedného vchodu, pri¢om tam zistil, Ze idu do pivnice, ktora patri O. a jemu
doslo, Zze A. odtial chce ukradnut nejaké veci. Napriek tomu nepovedal ni¢ a iSiel dalej s nim. A. trhol
dverami tej pivnice, ktoré vytrhol. On zostal pred pivnicou, lebo tato bola mala a A. mu zacal podavat
veci — koleso a hned dalSie. Bolo mu jasné, Ze ide o kolesa, ktoré patria O.. Po precitani Casti zapisnice
z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku obZalovany rozpory vo vypovediach nevedel
presvedcivo vysvetlit a uviedol len tolko, Ze trva na tom, Ze on nevedel, Ze tam idu kradnut. Obv. A. F.
v pripravnom konani jednoznaéne vypovedal, Ze sa na kradezi priamo podielal, pri¢om minimalne uz



v Case, kedy dosli na miesto &inu vedel, Ze sa jedna o cudziu pivnicu a cudzie veci, videl ako obZz. B.
otvoril s pouzitim nasilia haspru na dverach do pivnice, ktoru vytrhol a potom mu z pivnice podaval veci,
ktoré on odtial pomahal odniest’ a nalozit' do auta. Veci potom vymenili za pervitin a peniaze. Tymto
konanim bez pochybnosti naplnil zakonné znaky precinu kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20,
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona uc€inného od 6.8.2024 v jednoginnom subehu s precinom poruSovania
domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona a sud
ho preto uznal za vinného aj v bode 1/ obZaloby.

*kkkk

Obzalovany A. B. sa nepriznal ku skutku v bode 3/ obZaloby. K tomuto v podstate uviedol, Ze ¢o sa tyka
uzivania bytu na I. C. XXXX/XX v Banskej Stiavnici, tak je pravda, Ze pred mesiacom ako je spachany
tento skutok sa v tomto byte zdrziaval, nakolko mal D. so D. nejaku dohodu, Ze mohol uzivat ten byt,
lebo D. je v zahrani¢i dlhodobo. Vtedy ked tam priSla policia on v byte ani nebol. Obz. B. teda nepotvrdil,
Ze by aj on osobne mal suhlas od O. D., aby v byte byval resp. ho nejakym spdsobom vyuZival. Potom
ako 2. marca bola v byte protidrogova razia, tak byt bol uzamknuty. On v8ak mal v tom byte veci a tak
iSiel okolo toho bytu a videl vykopnuté dvere. Kontaktoval O. D., ktory mu povedal, Ze tam ma vymenit
Fabku, ¢o aj urobil. Jeden kfu¢€ dal i A. F.. Komunikécia bola cez Messenger aj mu D. volal. Ked tam
prisli policajti, ze D. mal oznamovat, Ze v tom byte sa nachadzaju nejaké cudzie osoby, tak on sa v tomto
nenachadzal. Pokial A. F. a G. P,, ked ich v tom byte pristihla policia, mali povedat, Ze sa tam nachadzaju
na jeho pozvanie, tak nie je to pravdou, nakofko on nikoho nepozyval a v byte sa nenachadzal. To bol
taky fetacky byt. ZdrZiavalo sa tam vela ludi a mali tam veci. Osobne do toho bytu nikoho nevolal a vSetci
vedeli, Ze on ho nema v podnajme ako uvadzal P. a F., Ze mali taki vedomost alebo domnienku. Ale
len z toho, Ze sa zdrziaval na tom byte, pokial tam bol T. D.. Sam obZalovany teda potvrdil, Ze on potom
ako doslo k protidrogovej akcii diia 2.3.2020 nemal opravnenie uzivat predmetny byt. Dovtedy sa tam
zdrziaval so suhlasom T. D.. Po tej razii kontaktoval O. D., ktory mu povolil, aby na byte vymenil zdmok,
kedZe vtedy nasiel vykopnuté dvere na byte. Ziaden dokaz ohfadne komunikacie so D. véak obZzalovany
nedoloZil.

V danej veci mal sud preukazané, Zze najomcom jednoizbového bytu €. A3.1 na 3. poschodi bytového
domu na Ul. C. W.. L. XXXX, U. L. XX U. C. D. bol O. D., nar. XX.X.XXXX, a to na zaklade zmluvy
0 najme bytu uzavretej s prenajimatelom Bytova sprava, s.r.o. Banska Stiavnica dfia 22.6.2016 ( na
C.l. 277-279 spisu ). Podfa €l. Il najomnej zmluvy bol najom dohodnuty na dobu uréiti od 1.7.2016 do
30.6.2017. Trestné stihanie zacalo vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu — ohliadkou
miesta €inu dfia 15.4.2020 ( zapisnica o ohliadke na &.I. 280 -290 spisu ), pri ktorej bolo zistené, Ze sa
tam nachadzali osoby A. F., nar. X.XX.XXXX a G. P., nar. XX.X.XXXX, ktori boli zadrzani a vypo&uti ako
podozrivi. Tito v podstate uviedli, Ze boli v byte so suhlasom obZ. A. B., ktory tam byval a chodili tam
s nim. Taktiez bolo zistené, Ze v Ease ohliadky boli dvere na byte otvorené a v oblasti zdmku poskodené
a prelepené hlinikovou paskou. Vo dverach bol dézicky zamok. Svedok S. G. C., riaditel Bytovej spravy,
s.r.o. Banska Stiavnica ku skutku vypovedal, Ze na zaklade podnetu bolo zistené, Ze v tom byte, ktory
je vo vlastnictve Mesta Banska Stiavnica sa nachadzaju osoby, ktoré tam nemaju &o robit. Tieto osoby
tam aj boli najdené. Podfa zadznamu policiu volal najomnik bytu O. D.. S touto osobou mala Bytova
sprava uzavretd najomnu zmluvu, ktord mu bola predlzovana. Tato skutoCnost je potvrdena i Uradnym
zaznamom OR PZ, OKP, Ziar nad Hronom zo dita 3.4.2020 ( &.1. 291 spisu ), podla ktorého bol telefonicky
kontaktovany ngjomca bytu O. D., ktory sa nachadzal v zahrani¢i a uviedol, Ze nedal nikomu pisomny ani
ustny suhlas na uzivanie bytu. Svedok C. tieZ potvrdil, Ze predtym asi 2.3.2020 bola v predmetnom byte
policajna protidrogova razia a nasledne bol byt zabezpeceny, teda na fiom vymenil zdmku. Niekolkokrat
sa podarilo kontaktovat s nagjomcom O. D., priCom Cislo davali aj vySetrovatefom, len zmena telefonov
bola taka &asta, Ze to bol problém. Sud sa opakovane pokuSal predvolat O. D. na hlavné pojednavania
ako svedka, avSak napriek opakovanym predvolaniam sa na sud nedostavil resp. v minulosti jedenkrat
sice priSiel, avSak az potom ako bolo HP odroené ( dfia 22.5.2024 ). Predvolanie na posledné HP na
nahldsenej adrese v Rakusku sa vratilo ako nedoruc¢ené a podla poslednej aktualnej spravy OR PZ
Ziar nad Hronom, OKP, Oddelenie patrania sa stale zdrziava v zahraniéi v Rakusku, no v stiéasnosti je
registrovany ako bezdomovec a nie je znamy ani telefonicky kontakt. Vysluch tejto osoby ako svedka
preto nebolo mozné uskutoCnit. V priebehu konania v8ak sudu dfia 7.3.2024 dorudil pisomné podanie
( €.I1. 682 spisu ), ktoré sud precital ako listinny dékaz. V tomto liste v podstate uviedol, Ze skutok A. B.
a A. F. sa stal, ked sa nachadzal v Nemeckej republike. V ten &as, ked tam policia nasla B. a F. bol byt
zamknuty a nemal sa ta nikto nachadzat'. Tie dve osoby sa tam nachadzali bez jeho vedomia a suhlasu.



Svedok T. D. pred sudom vypovedal, Ze on spolu s O. D. robil v Rakusku. Potom pred Vianocami v roku
2019 sa vracal domov a D. v Rakusku zostal. Tak mu dal D. klu€e od bytu, Ze mdzZe tento byt uzivat.
Ten byt vlastne uzival do druhého alebo tretieho marca 2020, kedy sa tam uskutoCnil policajny zasah
a jeho vzali do vazby, takZe uz potom nemohol nic¢ riedit. V tom €ase, kedy uzival byt sa v tomto zdrziaval
aj obz. A. B., tak Ze tam obc&as prespal, samozrejme s jeho suhlasom. Podla neho o tom vedel aj pan
D., ale to bolo jedno, lebo proste ten byt dal jemu ( Sinkovi ). Tam neslo o to, & D. vie, proste jemu dal
kfuce a nepovedal, Ze tam nema niekoho vodit. Chodili tam aj iné osoby. Po tom tretom marci uz nevie
povedat Ci ten byt niekto uzival pripadne mal pravo ho uzivat, kedZe on zostal vo vazbe a neskér bol
odsudeny. Je pravda, Zze v tomto byte sa drogovalo, preto tam bol i policajny zdsah na drogy. On bral
drogy, aj obz. Kosorin bral drogy. Obz. A. F. k tomuto skutku v podstate uviedol, Ze on nevedel, Zze A. B.
je v tom byte protizdkonne. Vedel, Ze par tyzdrov predtym tam chodieval, ked tam bol eSte aj T. D.. Za
nim tam bol parkrat v tom byte Gplne normalne. Medziéasom ako Sinka zavreli, on sa v tom &ase s nimi
nejako nestretaval, lebo pracoval v Zarnovici. A medzi¢asom tych chlapcov ( D. ) zavreli, byt sa zapegatil
a A. ho uzival aj napriek tomu dalej. On tam vtedy priSiel za nim alebo s nim, teda priSiel tam s A.. Ak sa
nemyli, tak A. mal aj kfu€e od dveri. On sa v tom byte nachadzal na pozvanie A. B.. Ten potom odiSiel
niekde, tak on ho tam pockal a medzi¢asom pridli policajti. Vie, Ze ten byt mal v podnajme O. D., s ktorym
boli kamarati eSte z minulosti, ked bol O. v Stiavnici. On do tohto bytu nechodieval nejako potajomky
alebo sam, Ze by i8iel, ked tam nikto nebol. Kfu€e od bytu nemal urcite nikdy. On osobne nemal od D.
Ziadny suhlas, ale byt mal vlastne v ngjme D. a ked iSiel do zahrani€ia, tak ho dal tak kvazi do najmu T.
D. s A.. Kto mu to povedal nevie, najskdr mu to oni povedali. Podla neho obz. B. uzival byt so suhlasom
D.. Vie, Ze byt potom bol zapec€ateny, ale pouzival sa aj potom ako bol zapecateny, o sa dozvedel od
kriminalky. On predtym nemal vedomost, Ze byt je zapeCateny. Na otazku kolkokrat bol v tom byte na
pozvanie obz. B., uviedol, Ze maximalne trikrat. V tom obdobi byval v Zarnovici na ubytovni, lebo tam
pracoval. O tychto skuto€nostiach, Ze sa tam stala nejaka razia iba pocul.

Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze opravnenym najomcom uvedeného bytu bol O. D., ktory mal uzavretu
najomnu zmluvu s Bytovou spravou Banska Stiavnica, pric¢om tento sa v byte v obdobi konca roka
2019 ani v roku 2020 nezdrziaval, nakolko sa nachadzal v zahranici. Svedok D. potvrdil, Ze pri odchode
z Rakuska pred Vianocami 2019 mu dal D. kfu€e od bytu a dohodli sa, Ze méZe tento byt uzZivat. Pokial
ide o obZ. B., v tom &ase v byte ob&as prespal so suhlasom Sinka. Potom sa v$ak zagiatkom marca
2020 uskutoénila policajna akcia na drogy, Sinka zadrzali a bol vzaty do vézby. Ohladne uZivania bytu
odvtedy nevedel ni€. A. F. vypovedal, Ze v tom &ase ako bol v byte ndjdeny 15.4.2020 sa tam zdrziaval
na pozvanie obZalovaného B., ktory predtym z bytu niekam odiSiel, tak ho tam ¢akal a medzitym prisli
policajti. Vie, Ze predtym byt uZival T. D. aj Kosorin a myslel si, Ze to malo byt so suhlasom ngjomcu
O. D.. To ale povedali oni. Vie, Ze byt po policajnej razii bol zapecateny, ale pouzival sa aj potom ako
bol zapeCateny. Z vypovede svedka S. G. C. vyplynulo, Ze po protidrogovej razii dal on vymenit zamku
na byte, pric¢om o tomto telefonicky komunikoval aj s ngjomcom O. D.. Nie je teda pravdou, Ze po tejto
razii zostali dvere vykopnuté ako tvrdil obZ. B.. TaktieZ je potom nelogické a nevierohodné, Ze by O. D.
mal poziadat obz. B., aby vymiefial zdmku na dverach bytu, ked uz o toto poZiadal prenajimatefa bytu,
prostrednictvom S. C.. Z vypovede A. F. jasne vyplyva, Ze do bytu vtedy priSiel na pozvanie obZz. B.,
pricom takto bol s nim v byte najviac asi trikrat. Sam do bytu nechodil a nemal od bytu kfu¢ s tym, aby
tento byt uzival. Skuto€nost, Ze O. D. nedal obzalovanému B. Ziaden suhlas na uzivanie bytu vyplyva
i z vy8Sie uvedeného listu, ktory dorudil sudu. Na zaklade vykonanych dbkazov sud preto uznal obz.
A. B. vinnym aj za skutok v bode 3/ obZaloby, pravne kvalifikovany ako pre€in neopravneného zdsahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona
uginného od 6.8.2024.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovel ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu, najmad na jeho Usilie o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora



uplynula od spachania trestného €inu. U spolupachatefov prihliadne aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Pokial ide o osobu obz. A. B., sud mal preukazané, Ze ma doposial v odpise z registra trestov 15
zaznamov. V minulosti bol uznany vinnym za réznorodu trestnu €innost' ( trestné Ciny - lUpez podla § 234
ods. 1 Tr. zak., kradez podfla § 247 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., poruSovanie domovej slobody podla § 238
ods. 1, 2 Tr. zak., vytrznictvo podla § 202 ods. 1 Tr. z&k. v8etky podla Tr. zakona &. 140/1961 Zb.; preliny
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., pre€iny poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., precin
utoku na verejného cCinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku, elektronickych pehazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Tr. zakona uginného od 1.8.2019, precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona ). Odsudeny bol aj za
krddez v Nemecku, rozhodnutim zo dia 6.7.2017 ( AG Baden-Baden ). Naposledy bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/47/2022 zo diia 11.1.2023, pravoplatnym dfia
13.4.2023, a to za precin porudovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
na vykon trestu do UVTOS so strednym stupfiom strazenia. ObZalovany sa dopustil viacerych trestnych
¢inov v jednocinnom i viacCinnom subehu a tieto trestné &iny spachal predtym ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/45/2022 zo dfia 15.6.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/68/2022 zo dha 29.11.2022, pravoplatny
dfia 29.11.2022 ( sudasne skutky spachal i pred dorugenim trestného rozkazu Okresnym sudu Zilina sp.
zn. 0T/7/2022 zo diia 13.1.2022, tym istym dfiom pravoplatnym ). Tymto rozsudkom bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
UVTOS so strednym stupfiom straZenia ako i trest zakazu ginnosti riadit motorové vozidla vo vymere 3
roky. Boli teda splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona.
Po vyhodnoteni osoby pachatela a s prihliadnutim na jeho doterajsi vykon trestu odniatia slobody, v ramci
ktorého bolo jeho spravanie hodnotené zvéaésa pozitivne ( podia hodnotenia UVTOS Banska Bystrica
zo dia 26.9.2024 bol trikrat disciplinarne odmeneny a nebol disciplinarne potrestany ), jeho zhorSeny
zdravotny stav, kvoli ktorému mal aj vykon trestu odfatia slobody prerudeny, ako aj v3etky okolnosti
pripadu, a to najma dobu spachania trestnych &inov a spésobeny nasledok, dospel sud k zaveru, Ze na
naplnenie Ucelu trestu z hlfadiska prevychovného i preventivneho mozno povazovat' uloZzeny suhrnny
trest vo vymere 3 roky a 8 mesiacov za dostato¢ny a primerany. Sud preto v zmysle § 44 Tr. zakona
rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody.

Obz. A. F. ma podla aktualneho odpisu z registra trestov doposial 2 zaznamy. Trestnym rozkazom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/39/2022 zo diia 2.8.2022, pravoplatnym dfia 19.8.2022 bol
uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za €o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu 1 rok, ako aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov.
Odsudenie mu bolo zahladené a preto sa na neho v danej veci hfadi ako keby nebol odsudeny. Nasledne
bol trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/573/2023 zo dria 1.12.2023 pravoplatnym
dna 1.12.2023 uznany vinnym za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky, ako aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 3 roky. Sud pri ukladani trestu nezistil u neho Ziadnu polahcéujucu okolnost podla § 36
Tr. zakona ( nepriznal sa k celej trestnej Cinnosti ). Naproti tomu prihliadal na jednu pritaZujucu okolnost
podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona t.j. spachanie viacerych trestnych &inov v jedno€innom i viac€innom
subehu. KedZe ide o subeh trestnych &inov, su splnené zakonné podmienky na uloZenie uhrnného
trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona, pricom su€asne boli splnené zakonné podmienky aj na uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko obZ. sa dopustil Zalovanych skutkov skér ako bol
odsudeny vyssie uvedenym trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/573/2023. Po
vyhodnoteni osoby pachatela a s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, Ciasto€né priznanie a ofutovanie
trestnej Cinnosti ( skutok v bode 2/), ako aj vSetky okolnosti pripadu, a to najma dobu spachania trestnych
¢inov a spOsobeny nasledok, sud obZalovanému uloZil sihrnny trest odfatia slobody na samej dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov. S poukazom na § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odloZil a podla § 50 ods. 1



Tr. zakona urcil skudobnu dobu v trvani 3 rokov. Takyto trest povazoval za dostato¢ny jednak z hladiska
prevychovného ako aj represivneho pésobenia na pachatelfa. Pofas skuSobnej doby je obZalovany
povinny viest riadny Zivot a nedopustat sa umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade
méze sud podla § 50 ods. 4 Tr. zakona rozhodnut, Ze uloZeny trest odfiatia slobody, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny vykona. V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud pri ukladani suhrnného trestu
zaroven zrusil cely vyrok o treste, ktory bol ulozeny trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava |
sp. zn. 0T/573/2023 zo diia 1.12.2023, pricom uplynuta skidobna doba i vykonana Cast trestu zakazu
¢innosti bude do suhrnného trestu zapocitana.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit spolo¢ne
a nerozdielne Skodu podkodenej K. K., nar. XX XX.XXXX vo Zvolene, a to vo vySke 250 eur. PoSkodena si
uplatnila narok na nahradu $kody v pripravnom konani v stlade s § 46 ods. 3 Tr. poriadku. Skoda spogiva
v hodnote odcudzenych veci - 1ks panskej zimnej obuvi znacky Merrel Ciernej farby a 1ks panskej zimnej
obuvi znacky Adidas goratex sivej farby. Odcudzené hlinikové disky kolies boli poSkodenej vratené ( €.1.
181 — 182 spisu ) a tuto Cast Skody poSkodena neziadala nahradit.
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Naproti tomu sud podfa § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku obZalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby pre
skutok v bode 5/, pravne kvalifikovany ako precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona ucinného do 6.8.2024, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. ObZalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa z
tohto skutku citi nevinny, nakofko sa ho nedopustil. Nevie k tomu povedat’ ni€¢, ani nema vedomost kto
tento skutok spachal. V ten defi ako sa to stalo sa zdrziaval v Banskej Stiavnici na Povrazniku v herni
spojenej s krémou. Vtedy ho telefonicky kontaktoval F. G., Ze ho zhaha nejaky pan, zrejme majitel toho
objektu, pricom sa dohodli, Ze sa na druhy den stretnu, kde v8ak ten pan nepriSiel. Nevedel ani o tom,
Ze nejaka firma Obnova existuje ani kde sa nachadza. Nie je mozné, Ze by sa tam dostala jeho pachova
stopa. Osobu O. D. pozna, no v tom €ase sa s nim nestretaval.

Za skutok v bode 5/, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a) Tr. zakona bol trestne stihany a obvineny ako spolupachatel i O. D., nar. XX.X.XXXX v Banskej
Stiavnici, vogi ktorému bolo nasledne trestné stihanie uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary Ziar
nad Hronom €. k. 2Pv 31/20/6613-58 zo dna 25.3.2022 pravoplatne zastavené podla § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. poriadku, pretoze pachatel nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. O. D. bol na
hlavhom pojednavani vypoc&uty ako svedok, pricom vypovedal, Ze sa tohto skutku nedopustil sam ani
s obzalovanym A. B. resp. s nikym inym. Jeho pachova stopa sa podla neho mohla na miesto dostat
napr. takym spdsobom, Ze bol v predmetnej budove raz za kamaratom — byvalym kolegom, ktory mu
tam ukazoval prace, ktoré vtedy urobil. Takisto tam volakto mohol dat jeho veci, lebo s kamaratmi si
beZne poZi¢iavali medzi sebou veci aj rozdal vela veci. Vie, Ze nejaké odcudzené veci stade sa nasli
u nebohého W. X..

Jedinym usved&ujucim dékazom voci obzZalovanému A. B., ktory bol ziskany v pripravhom konani je
pachova stopa, ktora bola zaistena policiou ako pachova stopa €. 2 z gumenej podlahy pred skrifiou
v predsieni skladu v budove spol. Obnova, s.r.o.. V spise sa nachadza sprava a protokol o porovnavani
pachovych stép vykonaného Oddelenim pachovej identifikacie Prezidia Policajného zboru ( &.I. 474
— 476 spisu ), z ktorych vyplyva, Ze bola zistena totoZnost medzi predloZzenou pachovou stopou €. 2
a porovnavacou pachovou stopou obz. A. B.. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze judikatira sudov
Slovenskej republiky uznava vysledky pachovej identifikacie ako nepriamy dbkaz, kedZe tato metdda
nie je zatial overitelna inou exaktnou metddou ako je tomu napr. v pripade analyzy DNA. Z uvedeného
vyplyva, Ze pachova stopa neobstoji ako jediny usved&ujuci dékaz, kedZe preukazuje napr. pritomnost
pachu osoby na mieste €inu alebo na predmete, av8ak tym nie je vylu€ena moznost, Ze doslo k prenosu
pachu a tato skuto€nost ani spravidla nepreukazuje, Ze osoba spachala urcity skutok. Ide sice o dbkaz,
ktory je pouzitefny, pokial je vykonany zadkonnym sp6sobom, av8ak pachova identifikacia sama o se-
be neméze sluzit ako hlavny usved&ujuci dbkaz viny obzalovaného, ale musi byt doplnena aj dalSimi
podpornymi dbkazmi. V predmetnej veci vSak tento dokaz nie je podporovany Ziadnym dalSim,
¢i uz priamym, ale ani nepriamym dékazom.



Svedok A. A. R., konatel po3kodeného predloZil v pripravhom konani aj videozaznamy
z bezpecnostnych kamier inStalovanych v objekte spol. Obnova, s.r.0., z ktorych vSak nebolo mozné
identifikovat' osoby pachatelov. V konani pred sidom bol uznesenim &.k. 4T/36/2022-641 zo dha
21.9.2023 pribraty do konania znalec z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej antropolégie
T. S. S. C., G, ktory vypracoval znalecky posudok pod €. 125/2023, v ramci ktorého kon$tatoval,
Ze predlozené zaznamy nie su vhodné na antropologicku analyzu. Nakolko osoby zachytené na
zaznamoch maju na hlavach kapucne, nie je mozné hodnotit morfologické znaky tvare a takisto nie je
mozné vykonat antropometrickl analyzu proporcii tvare. Vzhladom na kvalitu kamerovych zaznamov
je problematické aj vykonanie antropometrickej analyzy proporcii postav pachatefov. Na kamerovych
zaznamoch z bezpeénostnej kamery umiestnenej na budove Dariového Gradu v Banskej Stiavnici bolo
tiez na mieste &inu zaznamenané vozidlo Renault Clio tmavej farby. V pripravhom konani svedok A.
F. o.i. uviedol, Ze takéto vozidlo nepouziva, lebo klti¢e od vozidla ma T. D., ktory toto vozidlo kupil od
nejakého Hena asi za 350 euro. Svedok T. D. taktieZ vypovedal, Ze on o tomto skutku nema ziadnu
vedomost. Svedok A. A. R. vo svojej vypovedi pred sudom tiez poukazal, Ze na kamerovom zdzname
bolo vidiet, Ze jeden z tych pachatefov mal obuté nové topanky zn. Niké. Ked sa dotazoval u nejakych
ludi, tak mu niekto z nich uviedol, Ze Elovek, ktory byva na G. mal prave kupené takéto nové Niké topanky
a ma poznamku, Ze pan B.. Kto konkrétne mu mal tito informaciu povedat’ vSak nevedel. Podla neho
to mohol byt i D.. Mali vytipované osoby, ktoré to mohli urobit ako D., B., F., D.. V8etky uvedené osoby
v3ak pri vysluchoch u€ast na skutku jednoznacne popreli.

V spise sa dalej nachadzaju zapisnice o vydani veci podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku zo dfia 3.4.2020,
z ktorych vyplyva, Ze osoby A. X., nar. XX.X.XXXX a W. X., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Ul. A. XXXX/
X, C. D. dobrovolne vydali niektoré z odcudzenych veci — €ierny plastovy kufor so Zltym napisom DeWalt
s obsahom 1 ks buracie kladivo zn. DeWalt D25899 a 1 ks elektricka kotu€ova pila zn. DeWalt D23620-
QS. Uvedené veci boli nasledne uznesenim zo dfia 13.8.2020 vratené poSkodenému. V pripravnom
konani svedok A. X. uviedol, Ze predmetné buracie kladivo doniesol jeho syn W. X., ktory uviedol, Ze ho
kupil z pod ruky a netusil, Zze je kradnuté. W. X. k okolnostiam &inu odoprel vypovedat a neskdr zomrel.

Okrem vyS&Sie uvedenej pachovej stopy nebol sudu predloZeny Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval,
Ze obz. A. B. sa dopustil skutku v bode 5/ obZaloby. Dékazy veduce k dévodnému podozreniu vodi
obZalovanému, nevylu€ujuce ale redlnu moznost, Ze pachatelom &inu mohla byt ind osoba, nie su
dostato¢nym podkladom pre uznanie viny. Po zhodnoteni vykonanych dékazov podfa presvedc€enia sudu
v posudzovanom pripade iba na zaklade jediného usvedc€ujuceho nepriameho dékazu nie je mozné
vyvodit jednoznacny zaver o tom, Ze stihany skutok spachal obZalovany a zaroveri vyluc€it moznost' iného
zaveru. Sud preto vychadzajuc zo zasady ,.in dubio pro reo“ a principu prezumpcie neviny ( ,nedokazana
vina ma rovnaky vyznam ako dok&zana nevina“ ) obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. c/
Tr. por. oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



