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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko
C. XX, XXX XX C. D., v zast.: JUDr. Slavka Kova&ova, advokat so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice-
Staré Mesto, ICO: 30 689 210, proti povinnému: NOVELLA Kosice, a. s. so sidlom Hlavna 475/8, 040 01
Kosice, ICO: 36 570 931, t. &. neexistujlci subjekt, o vymoZenie 5666,80 Eur s prislu$enstvom, vedene;
pod sp. zn. 269EX 912/2022 u stidneho exekutora: JUDr. Atila Adam so sidlom Exekutorského Gradu v
Kosiciach, Cajakova 5, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
exekitora zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 6.9.2022 domahal od povinného
vymoZzenia pohladavky vo vyske 5666,80 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Kosice |. sp. zn. 40C/248/2012 zo dfa 29.4.2015, vykonatelného dna 24.12.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 9C0/513/2015 zo dfia 12.10.2016, pravoplatného
dna 8.12.2016.

2. Dha 2.11.2022 zacala exekucia doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Atilovi Adamovi, ktory ju vedie pod sp. zn. 269EX 912/22. Sudny exekutor predloZil sudu dia
6.6.2025 namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti
povinného podfa § 61n ods. 1 pism. c¢) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény
poriadok®) a vyzve na nahradu trov konania, ktoré vydal sudny exekutor dia 7.5.2025. Upovedomenie
o zastaveni exekucie bolo doru¢ené opravnenému driia 15.5.2025, priCom namietky dorucil opravneny
na exekutorsky urad dfia 29.5.2025 prostrednictvom elektronickej schranky, t. j. namietky boli doru¢ené
v ramci zakonnej 15-dfiovej lehoty podfa § 61n ods. 4 Exekucného poriadku.

3. Opravneny v namietkach uviedol, Ze ma za to, Ze exekutor nedésledne vykonaval tuto exekuciu, kedze
nezistil Ziaden majetok u povinného. Poukazuje na vysSku zakladného imania povinného 33 200 Eur
a namieta, Ze povinny iste ma aj veci podliehajuce exekucii. Jedna akcia m& menovitd hodnotu 332 Eur
a Statutarny organ — konatel viastni 100 ks tychto akcii, pri€¢om je konatefom aj v inych spolo&nostiach.
Opravneny navrhuje, aby sa v exekucii nadalej pokraCovalo a nie je ochotny uhradit’ ani trovy exekucie
vo vySke 73,80 Eur, zaroven si sam uplatfiuje trovy konania bez vyc¢islenia.

4. Sudny exekutor zaslal sudu supis vykonanych lustracii s negativnym vysledkom a vo vyjadreni
uviedol, Ze pri kazdom povinnom zvaZuje realnost spefiaZzenia majetku a nepusta sa do spefiazovania
majetkov nepatrnej hodnoty, kde naklady na realizéciu spefiazenia su vy3Sie nez samotnd hodnota



spefiazovaného majetku povinného. Pri motorovych vozidlach je dblezité poradie v polte blokacii, k
pripadnej drazbe je nevyhnutné fyzické najdenie a pristavenie zablokovaného vozidla, ¢o mnohokrat
predstavuje nerealne vysoké naklady vzhfadom k hodnote spefiazovaného motorového vozidla. Povinny
je u sudneho exekutora vedeny v 20 exekuénych konaniach z ktorych 16 je uz zastavenych pre uplynutie
zakonnej lehoty a su zaplatené zakonné trovy. Povinny je nemajetnou pravnickou osobou existujucou
de iure, nevlastni cenné papiere, nenachadza sa adrese podnikania, neprebera ziadnu poStu, nema
Ziadnych zamestnancov a teda nemézZe vykonavat Ziadnu €innost. Jedinym ,majetkom® je drzba 11
roénej Skody Superb, ktorej vlastnikom je VUB Leasing a na ktorej su aj skorsie blokacie a o ktorej nie
je mozné zistit kde sa nachadza, a &i vébec este existuje.

5. Podfa § 61n ods. 1 pism. c) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a
0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok®),
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby
sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora.

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Jednym zo spbdsobov ukonCenia exekucie je aj ukon&enie rozhodnutim sidneho exekutora, na zaklade
zakonom predpokladanych skuto&nosti. Sudny exekutor podfa dévodu skonenia exekucie vyda bud
upovedomenie o zastaveni exekucie, alebo upovedomenie o ukonéeni exekulcie. Upovedomenie o
zastaveni exekucie exekutor vydava v pripadoch, ked nedoslo k splneniu, prip. vymozZeniu celého naroku
v exekucii a zarovenfi je naplneny niektory z taxativnych dévodov zastavenia exekucie uvedenych v §
61n ods. 1 Exekuéného poriadku. Zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného predstavuje jednu z
moznosti zastavenia exekucii exekutorom, pricom predpokladom pre takéto zastavenie je skuto¢nost,
Ze sa exekutorovi nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré
by stacili na uhradu trov exekutora.

9. Sud uvadza, Ze ustanovenie § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku predpoklada ako dévod na
zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exekuénom konani, tzn.
relativha nemajetnost, ktora vSak v inom exeku¢nom konani vedenom proti tomu istému povinnému
nemusi platit, pretoZze ten isty majetok v inom exekuénom konani exekvovatelny méze byt (k tomu
porovnaj Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar.
3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 379.). Teda aj ked by sudny exekutor v jednom exekuénom
konani vedenom proti tomu istému povinnému vydal upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n
ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku dévodne, neznamena to, Ze tomu tak bude aj v inom exekuénom
konani proti tomu istému povinnému a opacne aj ked by sudny exekutor v jednom exekuénom
konani vedenom proti tomu istému povinnému vydal upovedomenie o zastaveni exekucie podla §
61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku nedévodne, neznamena to, Ze tomu tak bude aj v inom
exekuénom konani proti tomu istému povinnému, nakolko dané ustanovenie povazuje za dévod na
zastavenie exekucie nezistenie majetku povinného, ktory je mozné zexekvovat v danom exekué¢nom
konani a nie neexistenciu akéhokolvek majetku povinného, tzn. absolutnu nemajetnost. Podla tohto
ustanovenia sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak nezistil zexekvovatelny
majetok povinného v hodnote postadujucej aspoit na uhradu trov sudneho exekutora do 30 mesiacov



od zalatia exekucie, teda od doru€enia poverenia na vykonanie exekucie, alebo od posledného
zexekvovania majetku.

10. V namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. c)
Exekuéného poriadku méze u€astnik konania, ktory ndmietky podal, argumentovat len tym, Ze exekutor
nedostatoéne zistil majetkové pomery povinného a jeho skuto€na majetkova situacia neopodstatriuje
zastavenie exekucie pre nemajetnost, av3ak takéto tvrdenia je povinny preukazat. Preukazanie
objektivnej existencie majetku povinného nie je dévodom na zrudenie upovedomenia o zastaveni
exekucie. Dovodom na zruSenie upovedomenia uznesenim exeku¢ného sudu na namietku povinného
je skutoCne len preukazanie existencie relevantného exekvovatelného majetku, pripadne samotné
splnenie vymahanej povinnosti. Ddkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v namietkach proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie zatazuje vyluéne toho u€astnika konania, ktory namietky podal.
11. V danom pripade sa zmenila procesna situacia dfiom 6.8.2025, kedy bol povinny vymazany ex offo
z Obchodného registra na zaklade Upovedomenia o zastaveni exekucie €. 269EX 365/18 uverejneného
v Obchodnom vestniku &. 105/2021 dna 2.6.2021.

12. Podla § 61n ods. 6 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod podla odseku 1 pism. ¢), upovedomenie o
zastaveni exekucie zverejni exekutor bezodkladne po ukon&eni exekuéného konania aj v Obchodnom
vestniku. Ak ide o obchodnu spolognost’ zapisanu v obchodnom registri, uplynutim lehoty Siestich
mesiacov od zverejnenia upovedomenia o zastaveni exekucie v Obchodnom vestniku sa obchodné
spolognost’ zruSuje bez toho, aby sa vyzadovala jej likvidacia; to neplati, ak ohfadom nej prebieha
konkurzné konanie. Registrovy sud bezodkladne po uplynuti lehoty podla druhej vety vykona vymaz
obchodnej spolo€nosti z obchodného registra.

13. Opravneny sa v namietkach obmedzuje na tvrdenia o existencii hodnotnych cennych papierov
povinného bez uvedenia akychkolvek dékazov. Povinny bol ku dfiu 6.8.2025 ex offo vymazany z
Obchodného registra bez likvidacie, na zéklade ustanovenia § 61n ods. 6 Exekuéného poriadku. Povinny
je v sucasnosti neexistujucim subjektom, ktory nema pravneho nastupcu, t. j. nema spbsobilost’ na prava
ani procesnu sposobilost, ktora je zakladnym predpokladom vedenia konania, pri jej absencii ide o
neodstranitelnd vadu v podmienkach konania, t. j. realne proti povinnému neméze byt vedena exekucia
ani exekuéné konanie. Pokial opravneny alebo povinny zanikne bez pravneho nastupcu, ako v tomto
pripade, exekutor je povinny bez meskania upovedomenim zastavit' exekuciu podfa § 61n ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, proti tomuto upovedomeniu nie su pripustné namietky.

14. Z vySSieuvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade v désledku zaniku povinného bez pravneho
nastupcu odpadol dévod na pokraCovanie v exekucii. Vzhfadom na procesnu ekondmiu sud namietky
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora zamietol, aj
napriek tomu, Ze existuje zakonny dévod na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie exekutorom
na zaklade podla § 61n ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

16. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sudneho poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Exekuéné konanie je Specifickym civilnym konanim sporovej povahy, t. j. pravo na nahradu trov ma
len jeden ucastnik konania. Ohfadom opravnenym poZadovanej nahrady trov exekucie sud dospel v
sulade so zasadou Uspechu vo veci formulovanou vys$Sie k zaveru, Ze, vzhfadom na skuto¢nost, Ze
namietky opravneného boli zamietnuté, opravnenému narok na nahradu dalSich trov konania nepriznal,
zaroven neexistuje U€astnik, ktory by opravnenému potencialne trovy konania nahradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



