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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XXXX/XX, E. B., zast. Advokatskou kancelariou TIMAR & Partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmana
2367/17A, Sala, ICO: 36 866 296, reg. &. SAK.: 5292, proti povinnej: F. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, E. I, zast. JANSKY & PARTNERS s. 1. 0., advokatska kancelaria,Starova 13, Nitra, ICO: 47249650,
o navrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletej: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny veci Dunajska Streda, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 04.07.2025 bol na tunajSi sud podany navrh opravneného — otca maloletych deti na vykon
rozhodnutia podla § 370 a nasl. zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
ako ,CMP*). Navrhom sa opravneny domaha nariadenia vykonu rozhodnutia v zmysle § 376 CMP,
nakolko povinna — matka maloletej rozhodnutie sidu o Uprave styku maloletych s otcom nereSpektuje.
Styk otca s maloletou bol uréeny Uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 10Pc/13/2021,
zo dfia 16.06.2025, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého mal opravneny
pravo stretavat sa s maloletou kazdu sobotu od 09:00 hod do 13:00 hod. na verejnom priestranstve za
pritomnosti starej matky zo strany opravneného a bez pritomnosti jeho partnerky. Predmetné uznesenie
nadobudlo vykonatelnost dfia 17.06.2025.

2. Opravneny svoj navrh odévodnil tym, Ze matka bola povinna odovzdat’ mu maloletu dfia 21.06.2025
a 28.06.2025, av3ak dieta mu na styk nevydala. V obidvoch drfioch bola na miesto privolana aj hliadka
OR PZ Dunajska Streda. Matka hrubo poruSuje povinnosti uloZzené jej neodkladnym opatrenim a preto
Ziada, aby sud nariadil vykon rozhodnutia.

3. Povinna sa k navrhu vyjadrila podanim zo dfa 12.09.2025, v ktorom uviedla, Ze voci opravnenému
a jeho partnerke je vedené trestné stihanie pre podozrenie z trestného €inu sexualneho zneuzivania
maloletej a z vyroby detskej pornografie. Vzhladom na tieto skuto&nosti mu malolett nechcela vydat.
Zaroven uviedla, Ze vykonatefné Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10Pc/13/2021, zo
dria 16.06.2025 bolo odvolacim sudom zmenené. Zaroven si pre pripad zastavenia konania uplatnila
nahradu trov konania, kedZe konanie bolo neopodstatnené, nakofko rozhodnutie, ktoré malo byt
vykonané bol zmenené.

4. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/121/2025-603 zo diia 27.08.2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.09.2025, bolo uznesenie tunajSieho sudu &. k. 10Pc/13/2021, zo diia 16.06.2025
zmenné tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.



5. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 376 ods. 1 CMP Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 390 ods. 1 CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 390 ods. 2 CMP sud pokra&uje v konani o vykon rozhodnutia do €asu, kym exekucény titul
nebol pravoplatne zruSeny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekucny titul pravoplatne zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

9. Podfa § 390 ods. 2 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP Sud mdZze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Sud preskumal sudny spis a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zastavenie konania
s poukazom na §390 ods. 2 CMP. Vykonatelné rozhodnutie, na podklade ktorého sa opravneny domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia, bolo totiz odvolacim sidom zmenené do takej miery, Ze na jeho zaklade
uz nie je mozné v konani pokracovat. Zmenou rozhodnutia totiz do$lo k zamietnutiu pévodného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani tak nemozno pokracovat, nakolko niet vykonatefného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by bolo mozné pokradovat v konani. KedZze nemozno v konani
pokracovat, sud konanie zastavil (I. vyrok).

13. Pokial ide o navrh povinnej na priznanie nahrady trov konania, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
navrh bol podany zadkonnym spésobom, nakolko sa nim ziadal nariadit' vykon vykonatelného uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia. Pre vykon rozhodnutia je podstatné, aby bolo dané rozhodnutie
vykonatelné, pricom nie je rozhodujuce &i je zarovef aj pravoplatné. Povinnd vo svojom navrhu
argumentovala tym, Ze navrh na vykon rozhodnutia bol neopodstatneny, nakolko rozhodnutie bolo
zmeneneg, tak Ze navrh nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. S tymto tvrdenim sa vSak sud
nestotoznil, nakolko v €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia nebolo eSte rozhodnutie odvolacieho
sudu vydané a ani pravoplatné. Preto ma sud za to, Ze opravneny vyuZil svoje pravo na podanie takéhoto
navrhu, a preto tento navrh v ase jeho podania nemozno oznadit za neopodstatneny. Preto sud navrhu
povinnej nevyhovel a rozhodol o trovach podlfa §52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 377 ods.1 CMP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP)

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



