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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudkyfou JUDr. Emiliou Habartovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka -
A..N. N, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, B., su€asne bytom B. N. XX, A., zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s.r.0., so sidlom Ruzinovska 40, Bratislava, ICO: 36 863 319, otec - K.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni¢ova,
s.r.0., so sidlom Dolné Dubové 249, ICO: 53 598 806, za udasti: Okresna prokurattira Bratislava 1V, so
sidlom Hanulova 9/A, Bratislava, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej D. K., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 330,- eur
mesacne, vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 24.02.2022.

Il. Zrocné vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 24.02.2022 do 30.09.2025 vo vyske 3.598,90 eur
sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych splatkach vo vyske 100,- eur mesacne, splatnych vzdy k 15.
dfiu v mesiaci spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, poénuc mesiacom nasledujicim po mesiaci,
v ktorom bude otcovi doru€eny tento rozsudok, az do splatenia celej dlZznej sumy zro€ného vyzivného,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky zroného vyzivného
v lehote splatnosti.

M. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1 Névrhom, doru¢enym pdvodne Okresnému sudu Bratislava IV dia 24.02.2022, Ziadala matka o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére D. K., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze sud
maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia budu maloletu zastupovat’ a spravovat
jej majetok, styk otca s maloletou bude upraveny na kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 08:00
hod. do 12:00 hod., vzdy za pritomnosti matky maloletej a otca sud zaviaze k povinnosti prispievat’ na
vyzivu maloletej sumou vo vySke 400,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.
Podanym navrhom sa matka zaroveri domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
malolett D. doasne zveril do jej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletou by upravil na kazdu neparnu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 08:00 hod. do 12:00 hod., vzdy za pritomnosti matky maloletej a otcovi by
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 300,- eur mesacéne, vzdy k 15. diu v
mesiaci vopred k rukam matky.

2 V navrhu matka uviedla, Ze s otcom maloletej sa zoznamila po¢as maturitnych skusok v roku 2019
a v roku 2020 otehotnela. V auguste 2020 sa otec nastahoval do doméacnosti, kde matka Zila so
svojimi rodiémi. V tom &ase bol otec Studentom, neprispieval na chod domacnosti a preferoval travenie



Casu s kamaratmi a hranie videohier. So starostlivostou o maloleti matke nepomahal. Po maturite sa
zamestnal v N. ako pracovnik na stavbe s pociato€nym prijmom okolo 1.300,- eur mesacne. V juli 2021
sa obidvaja rodicia s maloletou D. a spolo€ne s matkinou sestrou odstahovali do A. - T., kde matka
Studuje na vysokej Skole a jej setra pracuje. Polovicu z ceny najmu bytu platila matkina sestra a druhu
polovicu uhradzali rodi¢ia maloletej za pomoci matkinych rodi€ov. Po prestahovani do A. zagal otec ¢oraz
CastejSie popijat alkohol, v poslednych 5 mesiacoch pil denne. Nadalej uprednostfioval hranie videohier
pred starostlivostou o malolett, matke a jej sestre v domacnosti nepomahal, vulgarne im nadaval a
vyhadzoval ich z bytu. Otec sa k matke spraval bud agresivne alebo lahostajne. Neskér sa rodi€ia s
maloletou a matkinou sestrou odstahovali do bytu, ktory im vybavila matkina krstnd mama v mestske;j
Casti F.. Dovodom stahovania bola lepSia dostupnost’ do jasli, ktoré maloletd navstevovala do augusta
2021. Tieto jasle vlastni matkina krstha mama, preto za ne neplati. Do jasli za¢ala maloleta chodit najma
preto, Ze otec matke so starostlivostou o maloleti nepomahal a matka starostlivost o maloletu popri
Studiu nestihala. V poslednom obdobi je maloleta Easto chora, pricom so starostlivostou o fiu vypomaha
aj matkina sestra. Po prestahovani do A. bol otec vo&i matke Castokrat vulgarny, niekofkokrat ju fyzicky
napadol, ona sa ho bala nahlasit na policii. Vyhrotena situacia nastala dna 15.02.2022, kedy mala matka
prednasku a pred 08:00 hod. rdno zobudila otca, aby maloletd v tom &ase postrazil. Otec ju vulgarne
odmietol a maloletu postrazila matkina sestra. Po€as matkinej prednasky otec chodil pred kameru, rusil
vyu€bu, nadaval vyuéujucej a pritom sa na tom zabaval. Popritom chodil za maloletou a hovoril jej, Ze
ju matka nelubi, nechce ju a nevie sa o fu postarat. Po skonCeni prednasky matka maloletd uspala a
otec zacal popijat a hrat' videohry. Nasledne zacal byt agresivny, buchal do stola a budil maloletu. Ked
ho matka upozornila, Ze maloleta spi a budi ju, vyhodil ich z izby. Matka so sestrou a s maloletou pre
otcove agresivne spravanie odisli von, kym na nich otec z balkdna vykrikoval, Ze nevie najst kfuce od
auta. Po ich navrate bol cely byt porozhadzovany a otec na matku a jej sestru zacal fyzicky utocit, oplul
ich a vulgarne im nadaval. Po matke a maloletej hodil dreveného hojdacieho slona a detsku prenosnu
stolicku. Matka o uvedenom ihned informovala svoju krstnd mamu, ktoréa zavolala policiu. Ked matkina
sestra chcela krstnej mame otvorit dvere, otec ju hodil celou silou do steny, nasledne ju drzal pod krkom
a vrieskal na Au, Ze nikam nepdjde. Pri tom, ako sa matka snazila branit' sestru, ju otec dvakrat tvrdou
Castou otvorenej dane udrel do temena hlavy. Na celu situaciu sa prizerala maloleta. Nasledne chcel
otec utiect z bytu bez topanok a bundy, avSak zastavili ho policajti. Po tomto incidente sa otec dfia
15.02.2022 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, pricom maloleta sa odvtedy na otca ani raz nespytala.
V nadvaznosti na popisané ma matka strach z narastajucej otcovej agresie, ma obavu, Ze by otec
mohol maloletu fyzicky napadnut alebo zanedbat starostlivost o fiu az do miery ohrozujucej jej Zivot
alebo zdravie a zaroven, Zze by otec mohol chciet maloletl z pomsty uniest. Od narodenia maloletej
starostlivost’ o fiu v prevaznej miere zabezpe€ovala matka za pomoci svojej sestry a rodiCov. Otec sa
o maloletu nikdy nestaral, nevie jej poskytnut rovnaku starostlivost ako matka, s maloletou sa raz za
Cas pohral. Nevie ju prebalit, nakfmit, nereSpektuje jej denny rezim. Maloletu si otec braval len vtedy,
ked ju chcela vidiet jeho matka (stard matka maloletej) alebo iny &len jeho rodiny, pri€¢om v tom &ase sa
o maloletu starala otcova matka. Matka podozrieva otca zo zavislosti nielen od alkoholu, ale aj hrania
pocitaCovych hier. Otec nema v su€asnosti zabezpecené stale byvanie a teda nema vytvoreny priestor
pre maloletu, kde by sa jej mohol venovat. Kym bol otec Student, matka za pomoci svojich rodi€ov Zivila
maloletd od juna 2021 z rodiCovského prispevku a z prispevku na dieta, otec na maloletu nijako finanéne
neprispieval. Podla nej otec Castokrat uz tesne po vyplate nemal peniaze a nemal z ¢oho zaplatit najom
a bezné vydavky. Podozrieva ho, Ze peniaze mifa okrem alkoholu na hry alebo stavkovanie. Matka
v minulosti bola a nadalej je odkdzana na pomoc svojej sestry, ktora jej pomaha nakupom potravin a
rodiCov, ktori jej prispievaju na najom. V sucasnosti je matka Studentkou denného Studia na vysokej Skole
anie je v jej silach, aby pokryvala vSetky vydavky na maloletu. Pol roka po zamestnani otcovi zvysili plat,
kedy bol schopny platit polovicu najmu a z €asti prispieval na maloletu. V roku 2022 otcovi opatovne
zvySili plat a aktualne ma prijem priblizne 2.000,- eur mesacne v Cistom. Posledné dva mesiace (rozumej
januar a februar 2022 - poznamka sudu) otec matke zaplatil po 700,- eur, pri€¢om za januar z tychto
financii minul cca 150,- eur a za februar Ziada po vysSie uvedenom incidente vratit' celu Ciastku, nakolko
odmieta na maloletd akymkolvek spdsobom prispievat. Matkin prijem v ¢ase podania navrhu na sud
¢inil 301,40 eur mesacne a pozostaval z pridavku na dieta (25,50 eur) a rodi¢ovského prispevku (275,90
eur). Matkini rodicia si vo vztahu k nej plnia svoju vyZivovaciu povinnost, nakolko matka je Studentkou
denného Studia na vysokej Skole a nie je schopna samostatne sa Zivit. Matka so sestrou a s maloletou
Ziju v prenajatom trojizbovom byte a mesacny najom je vo vyske 620,- eur, od novembra 2022 sa zvySil na
660,- eur. Maloleta byva &asto chora, ¢im su zvySené jej vydavky na lieky s tym, Ze oSetrujuca doktorka
maloletej ma podozrenie, Ze trpi astmou, obaja rodi¢ia maju silné alergie a su astmatici. Odévodnené
vydavky na maloletu matka vycislila na sumu 637,25 eur mesacne a maju pozostavat’ z: oble€enie a



obuv - 40,- eur mesacne, strava 150,- eur mesacne, plienky 65,20 eur mesacne, poistenie 33,73 eur
mesacne, volny ¢as 30,- eur mesacne, drogéria 30,- eur mesacne, lieky a vitaminy 40,- eur mesacne,
byvanie (pomerna &ast) - 206,66 eur mesacne, sviatky a Vianoce - 16,66 eur mesacne, mimoriadne
vydavky - 25,- eur mesacne.

3 K navrhu matka pripojila listinné ddkazy: rodny list maloletej, Cestné prehlasenie matkinej sestry k
incidentu zo drfia 15.02.2022, potvrdenie OO PZ Devinska Nova Ves zo dria 16.02.2022 o tom, ze
matka urobila oznamenie vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, tabufka o celkovych
(mesacnych, ro¢nych) prijmoch o vydavkoch matky, elektronicka komunikacia s otcom malolete;,
prijmové pokladni¢né doklady z Ruzinovskej polikliniky, detail domacej transakcie o uhrade poistenia
na maloletu D. zo dfia 07.02.2022, potvrdenie o Studiu zo difia 23.02.2022, potvrdenia o nakupoch
oblecenia, liekov, drogérie, plienok a pod., potvrdenie o Uhrade najomného, potvrdenie o poberani
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta za rok 2021, potvrdenie o vklade na uc¢et matky zo dha
26.11.2021 (250,- eur) a zo diia 01.12.2021 (50,- eur), najomna zmluva zo dna 29.10.2021, iastoCny
vypis z LV &. XXXX, protokol o odovzdani a prebrati bytu.

4 O navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud Bratislava IV uznesenim
€. k. 14P 25/2022-86 zo dia28.03.2022, pravoplatnym dria 26.04.2022, tak, ze ho zamietol.

5 Dria 08.04.2022 bola sudu doru€ena dohoda zo dfia 01.04.2022, ktorou si rodicia upravili vykon
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a to tak,
Ze maloleta bude vo vyhradnej osobnej starostlivosti matky, zastupovat' malolett a spravovat' jej majetok
sU opravneni obaja rodi€ia, otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdu neparnu nedefu od 08.00 hod.
do 12.00 hod. a otec sa zavazuje prispievat’ na nevyhnutnu vyzivu maloletej sumou vo vySke 250,- eur
mesacne do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky poénu mesiacom april 2022.

6 Dna 20.04.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca k navrhu , v ktorom uviedol, Ze popiera tvrdenia
matky o0 moznom Unose maloletej, nikdy by jej neubliZil, snazi sa najst podmienky, ktoré by zniZili jeho
terajsie naklady, ale iné byvanie ako v A. nema. Peniaze, ktoré nechal matke maloletej vo februari 2022,
prvotne pytal spat, nasledne si vSak povedal, Ze su to peniaze pre jeho dcéru. Jedna cesta z A. do N.
ho stala priblizne 70,- eur bez jedla, s jedlom priblizne 130,- eur tyzdenne, s cestou spat je to rovnych
200,- eur; v mieste, kde ma firma zéakladfiu, kam dochadzal, nie je Ziadne vlakové spojenie, iné moznosti
dochadzania (vlak + autobus) by ho vysli zhruba na 150,- eur bez jedla za jednu cestu, pracuju tam
viaceri muzi z W., W. a okolia A., ktori rovnako ako on pendluju. Dalej uviedol, Ze maloletej kupil dva
kociky, jeho online platby sa nerovnaju skuto€nym vydavkom, ktoré poskytol matke maloletej. Maloleté
mala vzdy vela hradiek, kupoval vSetko, €o matka chcela, platil polovicu za byt, v ktorom bol dva a pol
dna, lebo tam bola jeho dcér as matkou. Matka maloletej nikdy nezila hospodarne, jej vydavky na jedlo
sa nerovnali jej prijmom, v oktébri 2021 stale splacal notebook, ktory kupil pre matku maloletej na jej
Studium, matka nikdy nemala vztah k préaci, po maturite nikde nebrigadovala, 5 mesiacov bola doma bez
brigady, nasledne do otehotnenia cely polrok. V decembri 2021 mu ,0di8lo” ete aj auto a kedZe nebolo
hospodarne ho opravovat, predal ho za sumu 1 200,- eur, ktoré odovzdal otcovi na kipu nového auta
(kedZe auto potrebuje na dochadzanie do prace), ktoré mu zabezpedil na konci februara 2022 a ktoré mu
do vysky 3 500,- eur splaca (ostava mu splatit’ uz iba necelych 1000,- eur). Do zaciatku februara 2022
hradili tieto pracovné cesty otcovi rodi¢ia a to minimalne v sume 500,- eur mesacne, potom sa uz dohodli,
Ze pbjde sdm za seba, v marci 2022 jeho naklady na cestovanie presiahli sumu 700,- eur mesacéne s
tym, Ze podiel na cesty mu prispeje jeho otec; ubytovanie mal zabezpe&ené zamestnavatelom az od
pondelka do Stvrtka, preto musel neustale dochadzat z N. na Slovensko.

7 K vyjadreniu otec predlozil listinné dékazy: rozpis prijmov od juna 2021 do februara 2022 (vyplatné
pasky vyhotovené v nemeckom jazyku), SMS spravu s otcovou matkou a pravnym zastupcom
navrhovatelky, képiu rodiCovskej dohody z 01. aprila 2022, vypisy z uétu (o prevodoch pefiaznych
prostriedkov navrhovatelke za obdobie od 27.07.2021 do 07.02.2022).

8 Podanim, doruéenym sudu dria 09.06.2022, otec doplnil, Ze jeho Cisty prijem (po odratani cestovnych
nakladov v sume 900,- eur mesacne) od juna 2021 do maja 2022 &ini priemerne 966,- eur mesacne,
pric¢om rozhodovacia prax sudov vo veciach vyzivného je, Ze vyzivné predstavuje 20 - 30 % z Cistého
prijmu povinného rodi¢a, u maloletého dietata vo veku D. sa rozhodovacia prax pridrziava 20 % z &istého
prijmu povinného rodi¢a, otec v8ak v aprili 2022 podpisal rodiovsku dohodu, kde suhlasil s vyZivhym v



sume 250,- eur mesacne. Zaroven dorucil sudu dalsie listinné dbkazy: rozpis prijmov od juna 2021 do
maja 2022 vratane vypisov z Uctu, rodiCovsku dohodu zo dia 01.04.2022, vypocet cestovnych vydavkov.

9 V podani, doru¢enom sudu dnia 11.03.2023, matka uviedla, Ze nakolko otec Zil s matkou, maloletou a
sestrou matky maloletej v spolo€nej domacnosti az do polovice februara 2022, platby vykonané otcom v
januari 2022 v sume 700,- eur a vo februari 2022 v sume 700,- eur nepovaZzuje za platby vyzivného pre
maloletd, ale povazuje ich za platby, ktorymi otec prispel na chod spoloénej domacnosti, pricom v marci
2022 nezaplatil Ziadne vyzivné a v septembri a oktdbri 2022 zaplatil niz8ie vyzivné. Zaroven uviedla
rozpis otcom uhradeného vyzivného (celkovo v sume 2.530,- eur):

08.04.2022 250,- eur,

06.05.2022 250,- eur,

06.06.2022 250,- eur,

06.07.2022 250,- eur,

02.08.2022 250,- eur,

12.09.2022 130,- eur,

08.10.2022 150,- eur + 50,- eur (plienky) = 200,- eur,

15.11.2022 250,- eur,

16.12.2022 250,- eur,

17.01.2023 250,- eur,

16.02.2023 250,- eur.

9.1 Odbvodnené vydavky na maloleti matka vycislila na sumu 635,93 eur mesacne a maju pozostavat
z: oble€enie a obuv - 40,- eur mesacne, strava 150,- eur mesacne, plienky 47,60 eur mesacne, poistenie
33,73 eur mesacne, volny €as 30,- eur mesacne, drogéria 30,- eur mesacne, lieky a vitaminy 43,-
eur mesacne, byvanie (pomerna Cast) - 220,- eur mesacne, sviatky a Vianoce - 16,66 eur mesacne,
mimoriadne vydavky - 25,- eur mesacne.

9.2 Svoje mesacné prijmy a vydavky matka vy¢islila nasledovne:
Prijem: 361,- eur + 255,- eur = 616,- eur,

Vydavky: byvanie 220,- eur,

strava 145,- eur,

hygienické potreby 20,- eur,

lekar/zubar 10,- eur (120,- eur ro¢ne),

oblecenie, obuv 8,33 eur (100,- eur roCne),

TV, telefén 7,95 eur,

SPOLU: 411,28 eur.

9.3 Matka tvrdi, Ze nema vedomost, kde otec pracuje a aka je jeho prijem, s maloletou sa stretava
nepravidelne, velmi zriedkavo, v roku 2023 sa s maloletou stretol iba raz v januari, ked' vzal maloletu
na hodinu k starym rodi€om. O maloletl sa stara vyhradne matka za pomoci svojej sestry, s ktorou
byva v spolo&nej domacnosti. Matka predloZila sudu listinné dbkazy: potvrdenie o Studiu matky v ak.
roku 2022/2023, rozhodnutie dekana Fakulty P. B. zo dia 20.10.2022 o priznani socialneho Stipendia
matke, dodatok €. 1 k najomnej zmluve (ide iba o kdpiu prvej strany dodatku bez podpisov a datumu
- poznamka sudu), potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2022 a 2023 (od januara do
decembra 2022 v sume 280,- eur mesacne, od januara 2023 v sume 301,- eur mesacne, od augusta
2023 v sume 345,20 eur mesacne), potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2022 a 2023 (od
januara do aprila 2022 v sume 25,88 eur mesacne, v maji 2022 v sume 100,- eur mesacne, v juni 2022
v sume 25,88 eur mesacne, od jula 2022 do decembra 2022 v sume 30,- eur mesacne, od januara 2023
v sume 60,- eur mesacne), sprava (vo forme emailu) z alergolégie a imunolégie tykajuca sa maloletej,
vypisy z UCtu matky (o uhradach vyZivného otcom, o uhrade ndjomného, MHD, o zakupeni drogérie,
liekov, stravy a pod., o prijme matky z titulu socialneho Stipendia), prijmovy pokladni¢ny doklad o kupe
obleCenia pre maloletu.

10 V podani zo dna 10.09.2023 matka uviedla, Ze situacia sa nezmenila, otec maloletej plati vyZivné
iba vo vyske dohodnutej v rodi¢ovskej dohode zo dia 01.04.2022, teda 250,-eur mesacne, priCom v
marci 2023 neuhradil Ziadne vyZivné, 26.04.2023 uhradil iba 130,- eur, 17.05.2023 uhradil 260,- eur,
12.06.2023 uhradil 250,- eur, 10.07.2023 uhradil 250,- eur a 10.08.2023 uhradil 250,- eur, preto matka aj
nadalej trva na ureni vyZivného v sume 400,- eur mesacne odo dfia podania navrhu na sud, povazujuc



vyzivné dohodnuté rodiémi na sumu 250,- eur mesacne za nepostacCujuce s ohfadom na majetkovu/
prijmovu situaciu na strane matky a jej vydavky spojené so starostlivostou o maloletd. S maloletou sa
otec stretava sporadicky, prevazne len pocas jej pobytov u starych rodi€ov na vychodnom Slovensku,
v obdobi marec az august 2023 sa otec stretol s maloletou iba Sestkrat, vzdy iba na par hodin, z
¢oho vyplyva, Ze matka za vyraznej pomoci svojej rodiny zabezpecluje stopercentnu starostlivost’ o
maloletu, 8o by mal sud zohladnit pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti. Dalej matka uviedla, Ze
pocas mesiacov, kedy otec platil znizené vyZivné na maloletu, rodiia posielali matke pomoc v podobe
balikov s obleCenim/dobrotami pre maloletu a taktiez finanénu pomoc, par tyZzdriov v maji 2023 maloleté
stravila u rodiCov matky na vychodnom Slovensku, kedZe z dévodu jej choroby nemohla navstevovat
8koélku, pocas vacsej Casti skudkového obdobia bola maloletd s matkou doma, kedZe bola znova chora
a nemohla navstevovat’ $kblku, taktiez po¢as dvoch tyZdriov v mesiaci jul 2023, kvoli Comu pocas tohto
mesiaca matka nemohla brigadovat. Matke finanéne pomahaju rodi€ia, v domacnosti ktorych spolu s
maloletou stravili va&sinu prazdninovych mesiacov jul a august 2023. Pocas letnych mesiacov matka
nema prijem zo socialneho Stipendia a preto je vo velkej miere odkazana na rodiCovsky prispevok a
vyzivné. K podaniu matka predloZila vypisy z u&tu matky o platbach vyzivného otcom od aprila 2023 do
augusta 2023, elektronicku komunikaciu rodi¢ov ohfadom vyzivného a styku s maloletou.

11 Dria 05.10.2023 bolo sudu doru€ené podanie otca, v ktorom uviedol, Ze od januara 2023 do
septembra 2023 uhradil na vyZivnhom pre maloletu spolu 1 890,- eur, o €om predloZil listinné dékazy -
vypisy z uctu od januara 2023 do septembra 2023. V roku 2022 uhradil otec na vyZzivnom sumu 800,-
eur (dha 07.02.2022) a za obdobie od marca 2022 do decembra 2022 uhradil celkovo 2.080,- eur s tym,
Ze aj v mesiaci januar 2022 otec poukazal k rukdm matky sumu 700,- eur. Zotrval na svojom tvrdeni,
Ze jeho Cisty prijem (po odratani cestovnych nakladov v sume 900,- eur mesacne) od juna 2021 do
maja 2022 ¢ini v priemere 966,57 eur mesacne, pricom od 28.12.2022 do 21.01.2023 bol evidovany
na urade prace ako uchadzac€ o zamestnanie, o ¢om predlozil potvrdenie z prislusného Uradu prace a
kedZe nespifial podmienky na vyplatenie poistenia v nezamestnanosti, nepoberal Ziadne davky. Dfia
17.01.2023 otec uzavrel so spolo€nostou C. V. s. r. 0. pracovnu zmluvu (ktora priloZil k svojmu podaniu)
na dobu urditd - od 22.01.2023 do 22.12.2023 s tym, Ze dohodnuta mzda je 4,023 eur/hod. a pracovny
¢as 40 hod./tyzden, z €&oho plynie mesacny prijem otca v sume cca 640,- eur brutto, k éomu otec priloZil
vypis zo svojho uctu z februara 2023; k podaniu otec priloZil aj potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej
osoby zo zavislej Cinnosti za rok 2022 od spolo¢nosti C. V. s. r. 0. zo dfia 25.01.2023. Od juna 2023 do
septembra 2023 otec pracoval v T., kde dosahoval priemerny prijem vo vyske 2 075,66 eur mesacne
brutto, o €om predlozil vypisy z u¢tu za rozhodné obdobie; tvrdi, Ze jedna cesta z T. na Slovensko ho
stala 150,- eur (spotreba 6 1/100 km, priemerna cena PHM 1,70 eur/1 I; 2 x jan, 2 x jul, 2 x august, 2
x september), po odratani cestovnych nakladov v sume 1 200,- eur predstavuje jeho priemerny Cisty
prijem 875,66 eur mesacne. Aktualne je znova evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Okrem
beZnych nakladov na svoju stravu a obleenie ma naklady za telefon priemerne cca 75,- eur mesaéne,
o ¢om predlozil vypisy z uc¢tu z februara 2023 (83,74 eur) a juna 2023 (70,59 eur) a najom za byt v
sume 350,- eur mesacne, o com predlozil vypisy z uctu od maja 2023 do augusta 2023. Otec ma za to,
Ze aktualne nie je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat' vyZivné v sume 250,- eur mesacne, s
pomocou svojich rodicov je schopny uhradzat’ na vyzivu maloletej sumu 200,- eur mesacéne. KedZe otec
Zije na vychodnom Slovensku v obci A., navrhuje neupravovat styk s maloletou a ponechat ho na dohode
rodi€ov; otec by sa s maloletou D. rad stretaval CastejSie a pravidelne, avSak nema finan&né prostriedky
na pravidelné dochadzanie z A. do A. (475 km tam a spat = 950 km) za maloletou v rozmedzi kazdého
tyzdria, pripadne dvoch. Co sa tyka matkou deklarovanych nékladov na maloletd ma otec za to, Ze:

i) poistenie v sume 33,73 eur mesacne nie je odévodnenym nakladom na maloletu,

i) lieky/vitaminy v sume 43,- eur mesacne matka nepreukazala, va&Sinu preplaca zdravotna poistovia,
pripadne zdravotna poistovia doplatky za lieky na maloleté deti poukazuje refundaéne na ucet rodica;
otec uznava priemerne mesacne sumu 20,- eur,

i) naklady na drogériu v sume 30,- eur mesacne otec uznava v sume 20,- eur mesacne,

iv) ndklady suvisiace so sviatkami a Vianocami v sume 200,- eur ro¢ne, t.j. 16,66 eur mesacne, vzhfadom
na vek maloletej otec nepovazuje za odévodneny naklad, nakolko nejde o nevyhnutnu potrebu malolete;;
maloletd dostava k sviatkom aj Vianociam dareky aj od otca (maloletd ma v roku meniny, narodeniny
+ Mikula3a a Vianoce, €o su 4 sviatky, t.j. 50,- eur k sviatku),

v) mimoriadne vydavky v sume 300,- eur ro¢ne, tj. 25,- eur mesaéne matka Ziadnym spdsobom
nepreukazala.



11.1 Okrem vy$Sie uvedenych listinnych dékazov otec predlozil aj kopiu vypovede zo dfia 27.07.2022 od
zamestnavatefla B. S. X. & E. (vyhotovenu v nemeckom jazyku bez uradného prekladu do slovenského
jazyka), képiu pracovnej zmluvy zo dfia 18.10.2022 uzavretej medzi zamestnavatefom C. V. s. .
0. a otcom ako zamestnancom na dobu uréitd do 23.12.2022, uradne neovereny preklad dohody o
skonéeni pracovného pomeru zo dria 14.09.2023 medzi zamestnavatelom T. S. G. X. a otcom ako
zamestnancom, €estné vyhlasenie otca zo dna 15.09.2023, dohodu o skon&eni pracovného pomeru
medzi zamestnavatelom C. V. s. r. 0. a otcom ako zamestnancom zo diia 24.02.2023, potvrdenie o dizke
zamestnania a o zapocte déb zamestnania zo dfia 24.02.2023, doklady o platbach za mobilné sluzby
(faktura zo dria 27.06.2023 na sumu 18,90 eur, faktura zo dia 28.07.2023 na sumu 84,- eur, faktdra zo
dria 28.08.2023 na sumu 84,- eur, faktura zo dna 28.09.2023 na sumu 87,40 eur, vypis z Ucétu otca z
februara 2023 a z juna 2023).

12 Na pojednéavani, konanom dra 09.10.2023, sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej D.,
ktora uviedla, Ze Ziada, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti, aby boli obaja rodicia
opravneni zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok, aby sud upravil styk otca s maloletou na kazdu
neparnu sobotu od 09:00 hod. do 13:00 hod. a aby sud urgil otcovi povinnost platit’ vyzivné na maloletu
v sume 400,- eur mesacne od podania navrhu na sud. V zmysle uzavretej rodi€ovskej dohody z aprila
2022 otec plati vyzivné na maloletd v sume 250,- eur mesaéne s vynimkou mesiaca marec 2022, kedy
vyzivné neuhradil, uhradil ho az dodato¢ne a iba €iasto€ne, €o nie je postadujuce. Ohfadom vydavkov na
maloletl matka odkazala na svoje podanie zo dria 11.03.2023 s tym, Ze vydavky su variabilné (niekedy
je to viac, niekedy menej). So starostlivostou o maloletd jej pomahaju rodiia matky a to aj financne,
maloleta je €asto chora, niekedy je to aj viackrat za mesiac, kvéli Eomu maloleta nembze navstevovat
Skélku; ked je maloleta zdrava, navstevuje matersku Skolu; maloletda mavala aj zapaly pluc, pre ktoré
bola sledovana na pneumoldgii, aktualne je sledovana iba v imunoalergologickej ambulancii, brava lieky
na podporu imunity - Imunor, ktory je CiastoCne hradeny zdravotnou poistovriou. Navrhovatelka tvrdi,
Ze jej krstna mama znasa naklady spojené s navstevou maloletej v jej sukromnej materskej Skole a to
vo vyske 250,- eur mesacne vratane stravy. Navrhovatelka aktualne navstevuje X. roénik VS (denné
Studium) - B. v A. - Fakulta P., od oktébra 2022 do juna 2023 poberala socialne Stipendium v sume 255,-
eur mesacne, v juli a auguste 2023 ho nepoberala, od septembra 2023 by ho mala znova za&at poberat
zhruba v rovnakej sume ako doposial, momentéalne vS§ak nedisponuje rozhodnutim o priznani socialneho
Stipendia, ale malo by jej byt priznané; od augusta 2023 pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 345,20
eur mesacne, dovtedy ho poberala vo vySke 301,- eur mesacne, v oktobri 2023 jej bude vyplateny
poslednykrat rodiCovsky prispevok (t.j. za mesiac september 2023), pobera aj rodinné pridavky vo vyske
60,- eur mesacCne. Navrhovatelka nevlastni Ziadnu nehnutelnost, motorové vozidlo, obchodny podiel,
nema uver, p6zicku ani hypotéku, finan¢ne jej vypomahaju jej rodiia a stary otec a to minimalne sumou
vo vySke 300,- eur mesacne, ked je maloleta chora, poslu aj viac. Namieta otcom deklarované naklady
na cestovné, nakolko ich nepreukazal Ziadnymi listinnymi dokazmi. Otec ma ukon&ené stredoskolské
vzdelanie s maturitou (gymnazium), dokézal zarobit’ 2.000,- eur mesaéne, preto ma navrhovatefka za
to, Ze sa vie prispdsobit situécii na trhu prace, aby si tak mohol plnit svoju jedinu vyZivovaciu povinnost.
Navrhla, aby sud neprihliadal na platby vo vySke 800,- eur za januar 2022 a 700,- eur za februar 2022,
nakol'ko boli otcom vykonané pred podanim navrhu na sud a podla nej ide o naklady, ktorymi sa podielal
na chode spolo€nej domacnosti. Uviedla, Ze otec doposial nepreukazal, Ze v spolo¢nosti C. V. s. r. 0.
skuto&ne zarobil iba 640,- eur mesacne a Ze najom za byt vo vySke 350,- eur mesacne platil iba urcité
mesiace (4 mesiace), nie podas celej doby od podania navrhu na sud. Dalej namietla vydavky otca
za telefon ako neprimerane vysoké. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze absolvovala 8-roéné gymnazium v
B., po maturite nastupila na absolventsku stédz, potom otehotnela, doposial nebola riadne zamestnana,
chcela brigadovat, ale kvéli ¢astym chorobam maloletej to nie je mozné. Od novembra 2023 bude aj
nadalej byvat spolu so svojou sestrou na vy3sie uvedenej adrese s tym, Ze aktualne naklady na byvanie
predstavuju 660,- eur mesacne (od novembra 2022), z toho sestra plati polovicu. V su€asnosti nema
Ziadnu znamost, jej zdravotny stav je dobry (trpi iba alergiou).

13 Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a aby sud upravil styk otca s maloletou
na kazdu nepdarnu sobotu od 09:00 hod. do 13:00 hod. Nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze o maloletu nejavi
zaujem, tvrdi, Ze s maloletou sa nemohol CastejSie stretavat, kedze vacésinu €asu travil v zahrani¢i v
praci - vykonaval pomocné prace na stavbach. Uviedol, Ze po ukon€eni gymnazia za¢al hned pracovat,
aktualne je vSak nezamestnany, hlada si zamestnanie, od 26.09.2023 je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, o éom predloZil sudu listinny dékaz



- potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo diia 06.10.2023, priéom nepobera davky
v nezamestnanosti, nikdy nepoberal Ziadne davky a to ani po€as toho, ako bol PN. Pokial ide o nim
deklarované cestovné vydavky, otec uviedol, Ze ich musel vynaloZit, nakolko po&as toho, ked pracoval
v N. (v meste Y. od juna 2021 do maja 2022), mu zamestnavatel zabezpedil ubytovanie iba pocas
tych dni, ked pracoval (t.j. od nedele/pondelka do Stvrtka), z N. na Slovensko cestoval sam, niekedy
s otcom, priCom jedna cesta trvala priblizne 8,5 hodiny; zamestnavatel s nim ukongil pracovny pomer
pocas toho, ako bol PN; z T. dostal vypoved pre nedostatok prace (podla otcom predloZeného listinného
doékazu ide o dohodu o skon&eni pracovného pomeru - poznamka stdu). Dalej uviedol, Ze nevlastni
Ziadnu nehnutelnost ani motorové vozidlo (to mal iba pozZi¢ané od svojho otca, ktorému ho vratil), nema
Ziadne uspory. V pripade potreby si otec pozi€iava finanéné prostriedky od svojich rodi€ov. Aktualne
nie je v jeho moznostiach platit vyzivné v sume vy33Sej ako 250,- eur mesacne; po€as toho, ako je/bol
nezamestnany, platia vyZivné na maloletu jeho rodicia. Otec trva na tom, Ze v januari a februari 2022
uhradil vyZivné na maloletu a preto navrhuje, aby sud zohladnil tieto platby (800,- eur v januari 2022
a 700,- eur vo februari 2022 - poznamka sudu) pri uréeni zro€ného vyzivného, ktoré Ziada uhradit’ v
splatkach. Dalej uviedol, Ze nespochybriuje zdravotny stav maloletej, ma véak za to, Ze nie je tak tragicky,
ako ho vykresluje matka - maloleta je sledovana u imunoalergologi¢ky s tym, Ze postacuje kontrolaraz za
rok, podla neho ide o bezné detské choroby; navrhovatelka nepredlozila aktualne lekarske potvrdenie o
zdravotnom stave maloletej ani o vyske vydavkov s tym spojenych, ktoré otec povazuje za neprimerane
vysoké. Pomerné naklady na byvanie na maloletej €inia podla otca 165,- eur mesacéne a vzhladom na
aktualnu situaciu otec nepovazuje matkou deklarované mimoriadne vydavky v sume 25,- eur mesacne
a vydavky na sviatky a Vianoce v sume 16,60 eur mesacne za odévodnené. Aktualne otec nema Ziadnu
znamost, hlada si pracu na uzemi SR, jeho zdravotny stav je dobry (v suvislosti s vykonavanim prace
aj v nepriaznivom pocasi mal zdravotné problémy - bolesti chrbta, oblickové kamene), byva so starymi
rodi€mi v A., vydavky na byvanie neuvadza Ziadne. V ramci vysluchu otca pravnym zastupcom matky
otec uviedol, Ze jeho mesacné vydavky su 900 - 1.200 eur a pozostavaju z nakladov na cestovanie (auto
ma pozi¢ané od svojho otca), byvanie, stravu, telefon (pausal) - bez blizSej Specifikacie; v juni 2023 si
kupil novy telefén (iPhone) s tym, Ze nevedel uviest, kolko stal; na otazku, na o minul peniaze, ktoré
zarobil v T. za posledné 4 mesiace v sume 8.000,- eur, otec uviedol, Ze 1.000,- eur zaplatil na vyzivhom,
1.000,- eur za naftu, 350,- eur x 4 mesiace - najomné za byt a uhradzal aj opravy na auto. Matka doplnila,
Ze otec pocas ich vztahu stavkoval a aj kvéli tomu nemali peniaze, otec toto tvrdenie poprel.

14 Pokial ide o zverenie maloletej, zastupovanie maloletej, spravy jej majetku a styk otca s maloletou
kolizny opatrovnik maloletej navrhol, aby sud rozhodol tak, ako navrhli rodi¢ia. Vzhladom na aktuélnu
situaciu na strane otca kolizny opatrovnik navrhol, aby sud ulozZil otcovi povinnost' platit' vyzivné na
maloletl v zmysle rodiCovskej dohody, t.j. vo vySke 250,- eur mesacne. Zastupca Okresnej prokuratary
Bratislava IV ostal bez vyjadrenia.

15 Rozsudkom ¢&. k. B4-14P 25/2022-383 zo dia 09.10.2023 sud rozhodol vo veci samej tak, Ze: )
maloletu D. zveril do osobnej starostlivosti matky, Il) zastupovat malolett a spravovat jej majetok su
opravneni obaja rodicia, Ill) upravil styk otca s maloletou na kazdu neparnu sobotu od 09.00 hod. do
13.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej otcom je bydlisko matky, ktora je povinna
maloletd na styk riadne pripravit, IV) otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou vo
vySke 250,- eur mesacne, pocnuc driom 24.02.2022, vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred k
rukam matky, V) zro&né vyzivné v sume 380,- eur povolil otcovi splacat’ v splatkach vo vySke 50,- eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa
stava splatnym cely dlh, VI) Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.
Predmetny rozsudok vo vyrokoch I. - lll. nadobudol pravoplatnost dia 21.11.2023.

16 Proti vy38ie uvedenému rozsudku, konkrétne proti vyroku IV. a V. rozsudku, podala matka maloletej
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 14CoP/89/2024-493 zo dna
06.11.2024 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a V. a suvisiacom vyroku VI. zrusil a vec
mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v bode 32 - 34 odévodnenia
predmetného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze po vrateni veci sud prvej indtancie doplni dokazovanie
tykajuce sa prijmov matky (za obdobie po skonCeni rodiCovskej dovolenky, ako aj za pripadné projekty
realizované v ramci Studentskej praxe), prijmov otca, ako aj dévodov skonCenia pracovnych pomerov
u jeho zamestnavatelov v zahrani€i v zmysle pokynov uvedenych vys8ie, zrozumitelne vyhodnoti
zarobkové (aj potencialne) a majetkové schopnosti a moznosti otca a konkrétne zistenia premietne
do svojich uvah na podporu primeranosti uréeného vyzivného so zohladnenim vyraznej miery osobnej



starostlivosti matky o maloleté dieta oproti otcovi. Odvolaci sud poznamenava, Ze i ked pravne
predpisy SR neurcuju tabufkovl Upravu vyzivného a jeho ur€enie je v zmysle zakona nutné posudzovat
individualne s ohladom na v3etky okolnosti pripadu, uréitou pomdckou méze byt aj Metodika pre
vypocet vyzivného zverejnend Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je sice materidlom odporucacieho
charakteru, jeho zamerom je vSak zjednocovat procesné postupy a rozhodovaciu prax sudov v
rodinnopravnej agende a mézZe sudu sluzit ako nezavazna pomocka. Nasledne sud opatovne rozhodne
0 beZznom vyZzivhom, ako aj o zro¢nom vyzivnhom s uvedenim nielen sumy, ale aj obdobia, za ktoré
zro€né vyzivné vzniklo, ktoré uvedie nielen v odévodneni, ale aj vo vyroku nového rozhodnutia a toto
svoje nové rozhodnutie sud néalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP odévodni tak, aby pravne zavery,
ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zaverom veduce,
boli logické a presvedcivé. V suvislosti s odratanim sumy 700,- Eur poskytnutej otcom v mesiaci februar
2022 od celkovej sumy zroného vyzivného bude povinnostou sudu prvej indtancie sa zaoberat' tym,
i sa z tejto sumy uhradila polovica najmu, ktora bola v tom ¢ase v sume 620,- Eur (ako tvrdila matka
v podanom navrhu) a Ci zostavajuca €ast finanénych prostriedkov sluZila vyluéne na uhradu vydavkov
maloletého dietata. Sud sa vysporiada s protichodnymi tvrdeniami matky, ktora v navrhu na Gpravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a v sprave od kolizneho opatrovnika zo
dna 04.03.2022 uvadzala, Ze otec jej vo februari 2022 zaslal sumu 700,- Eur na najomné za byt a vyZivu
maloletého dietata, avSak v podanom odvolani uvadzala, Ze otec vyS$Sie uvedenou sumou prispel na
chod spolo€nej domacnosti a nie na vyzivné pre maloleté dieta. Po ustaleni sumy poskytnutej na vyZivu
maloletého dietata za mesiac februar 2022 by potom prichadzalo do uvahy odratat’ ju od zroéného
vyzivného. Suma poskytnutd matke zo strany otca v januari 2022 je pre vypocet zroéného vyzivného
irelevantna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozsudku
opomenul do zahlavia uviest pravneho zastupcu otca ako aj to, Ze konanie sa uskuto¢riovalo za u&asti
Okresnej prokuratury Bratislava IV a vo vyroku V. dodlo k pochybeniu sudu prvej instancie v tom smere,
Ze tu absentuje udaj o obdobi, za ktoré vzniklo otcovi zro€né vyzivné, €o sud prvej inStancie bude povinny
napravit vo svojom novom rozhodnuti. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie opatovne
rozhodne o trovach prvoinstanéného konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania.

17 Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18 V podani zo dia 21.02.2025 matka dorucila sudu listinné dokazy preukazujuce vydavky na maloletu
(printscreen z webovej stranky o cene inhalatora; doklad o uhrade postele s prisluSenstvom; cennik
Sukromnej materskej Skoly v F.; elektronicka komunikacia rodicov; vypisy z u¢tu matky o prijmoch matky
a vydavkoch matky na maloleté dieta za obdobie od septembra 2024 do januara 2025; vypisy z uctu
matky o uhradenom vyZivhom na maloletu za obdobie od juna 2024 do januéra 2025; lekarska sprava z
vySetrenia maloletej - MUDr. P. K., Imunoalergologicka ambulancia, B. - nedatovana) a zaroven vycislila
aktualne vydavky na maloletd v sume 937,67 eur mesacne, ktoré pozostavaju z nasledovnych poloziek:
oblecenie a obuv - 30,- eur mesacne, strava 150,- eur mesacne, volny €as 40,- eur mesacne, drogéria
36,- eur mesacne, lieky/choroba/vitaminy 40,- eur mesacéne, byvanie (pomerna ¢ast na dieta) - 220,- eur
mesacne, sviatky/Vianoce - 16,60 eur mesacne, mimoriadne vydavky - 29,07 eur mesacne, prispevok v
sukromnej MS - 282,- eur mesacéne, stravné v $kolke - 94,- eur mesaéne s tym, Ze vydavky (v sUvislosti
s navstevou MS - pozn. sudu) st platené krstnou mamou matky z dévodu pomoci podas jej $tudia a
nemoznosti pracovat kvoli 100 % starostlivosti o maloletu D..

18.1 Svoje mesacné prijmy a vydavky matka vycislila nasledovne:
Prijem: 260,- eur (socialne Stipendium),

60,- eur (rodinné pridavky),

250 - 350,- eur (vyzivné od rodiov vo variabilnej vyske),

SPOLU: cca 670,- eur mesacne,

+ vyzivné na maloletu platené otcom - 250,- eur mesacne.

Vydavky: byvanie (v pomere na matku) 220,- eur,

vydavky na starostlivost o domacnost (hygienické potreby, pracie prostriedky a pod.) 30,- eur,
strava 150,- eur,

lieky a zdravotna starostlivost 12,- eur,

oble€enie a obuv 10,83 eur (130,- eur ro¢ne),



vydavky na Skolu 21,49 eur,
elektriC¢enka 9,96 eur (119,50 eur rocne),
SPOLU: 424,28 eur mesacne.

19 Dnia 29.03.2025 otec na vyzvu sudu dorugil uradne overené preklady listinnych dékazov a sice
vypoved pracovného pomeru zo diia 27.07.2022 (zamestnavatel B. S. X. & E.) a dohoda o zrueni
pracovného pomeru zo dfia 14.09.2023 (zamestnavatel T. S. G. X.).

20 V zmysle zisteni/konstatovani odvolacieho sudu (uvedenych v bode 26 a 27 odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu zo drnia 06.11.2024) sud doplnil dokazovanie tym, Ze vyzvou zo diia 06.06.2025,
doru€enou otcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna 22.06.2025, vyzval otca na doruéenie
listinnych dékazov: i) potvrdenie prislusného Uradu prace o evidencii otca ako uchaddzaca o zamestnanie
a o vySke podpory v nezamestnanosti od septembra 2023 aZ doposial, pripadne potvrdenie o poberani
Statnych socialnych davok, nemocenskych davok, davok v hmotnej nudzi a pod. za rovnaké obdobie,
ii) lekarske potvrdenie (napr. od v8eobecného lekara) o aktualnom zdravotnom stave otca a o jeho
objektivnych moznostiach a schopnostiach vykonavat zarobkovu €innost' s uvedenim, aky druh prace
mézZe otec, s ohfadom na jeho aktudlny zdravotny stav vykonavat, iii) potvrdenie o prijme otca -
rozpis prijmov za kazdy mesiac jednotlivo v &leneni brutto/netto/zrazky, vyhotoveny zamestnavatelom,
opatreny podpisom zodpovednej osoby a peCiatkou zamestnavatela od februara 2021 az doposial, iv)
rozpis uhradeného vyZivného od februara 2022 doposial s tym, Ze listinné ddkazy vyhotovené v cudzom
jazyku je potrebné predlozit’ sudu spolu s uradnym prekladom do slovenského jazyka.

21V podani, doru¢enom sudu dna 24.06.2025, matka uviedla, Ze matka uspesne ukoncila bakalarsky
stupeni Studia na B. v A. a dfia 26.06.2025 jej bude udeleny titul Bc., od septembra 2025 matka planuje
pokracovat v Studiu (v inZinierskom stupni) na Fakulte P. B. v A.. PoCas semestra sa matka zucastnila
na tyZdennom workshope cez Erasmus+ v Innsbrucku, na ktory dostala grant vo vySke 682 eur - ide o
vynimoc¢ny prijem na strane matky a preto navrhuje, aby nari sud pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti
otca neprihliadal. Od augusta 2025 bude matka platit cely najom za byt sama, kedZe jej sestra, s ktorou
v byte byva, sa stahuje do K.. Matka je momentalne v procese hladania si prace vo svojom odbore,
no zatial' sa jej nepodarilo najst vhodnu pracu, s ktorou by mohla skibit aj starostlivost o maloletd D..
Poc&as pobytu na vychode SR u starych rodi€¢ov po&as mesiaca maj 2025 sa maloleta D. stretla s otcom
dna 28.05.2025 v B. na par hodin, s otcovymi rodiémi sa maloleta stretla v ich dome pri N. od 18.04. do
19.04.2025, kde aj prvykrat prespala a este dria 01.06.2025 na hodinu v F..

21.1 K podaniu matka (na vyzvu sudu zo dfia 06.06.2025) priloZila listinné dékazy: vypis o vyplateni
socialneho $tipendia matke od oktébra 2024 do juna 2025, potvrdenia Uradu prace socialnych veci a
rodiny Bratislava o poberani pridavku na dieta od r. 2023 do juna 2025 a o poberani rodi¢ovského
prispevku za r. 2023, rozhodnutie dekana Fakulty P. B. v A. zo dfia 18.11.2024 o priznani socialneho
Stipendia matke od 01.10.2024 do 30.06.2025, potvrdenie Fakulty P. B. v A. o riadnom skongeni Studia
matky zo dfia 13.06.2025.

21.2 Dna 26.06.2025 matka dorucila sudu képiu vysokoSkolského diplomu zo dria 13.06.2025 a
potvrdenie o Studiu matky na Fakulte P. B. v A. zo dfa 26.06.2025 v akad. roku 2025/2026.

22 Na pojednavani, konanom dria 01.10.2025, sud doplnil dokazovanie aj vysluchom matky maloletej
D., ktora uviedla, Ze je slobodna, ma jednu vyZivovaciu povinnost, je Studentkou X. ro€nika denného
inZinierskeho $tudia v odbore P. na B. v A., Fakulta P., doposial byva s maloletou D. v prenajatom
trojizbovom byte v A. na adrese B. N. XX, za prenajom ktorého plati 660,- eur mesacne, od 09/2025 byva
s maloletou sama - bez sestry, sama znas8a vydavky na byvanie. Poas celého konania rodi¢ia matky
prispievaju na jej vyzivu tym, Ze uhradzaju naklady na byvanie - po€as toho, ako byvala so sestrou,
to bolo vo vySke 330,- eur mesacne, v 09/2025 uhradili celd sumu najomného 660,- eur mesacne.
Dalej rodigia prispievaju matke vyzivnym v sume od 250,- eur do 350,- eur mesacéne a platia jej pausal
na telefén. Matka doposial' nedisponuje rozhodnutim o priznani socialneho Stipendia v Skolskom roku
2025/2026, doposial poberala socialne Stipendium vo vySke 265,- eur mesacne, od 10/2023 nepobera
rodi€ovsky prispevok, pobera rodinné pridavky vo vyske 60,- eur mesacne, iny prijem nema. V aprili
alebo maji 2025 jej bolo vyplatenych 682,- eur z titulu absolvovania programu Erasmus+, pocas ktorého
bola tyzder v Innsbrucku v Rakusku. Co sa tyka vydavkov na maloletd D., matka poukézala na svoje
podanie z 02/2025, v ktorom su vyé&islené (&.. 524 sudneho spisu). Dalej uviedla, Ze nevlastni Ziadnu



nehnutelnost, hnutelné veci vy83ej hodnoty, uspory, cenné papiere, motorové vozidlo, nema ucast v
Ziadnej obchodnej spolo¢nosti, nesplaca Ziadnu hypotéku, uver ani pdzi¢ku. Zdravotny stav matky je
dobry, nema trvalo zvySené vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom, ma diagnostikovanu
laktézovu intoleranciu, s ¢im su spojené vydavky na bezlaktézové potraviny. Zdravotny stav maloletej
D. je dobry, v juli 2025 bola na kontrole u imunoalergologi¢ky v B., ma zistenu alergiu na travy, bola jej
nasadena lie€ba na podporu imunity (Bronchovaxom, ktory méa uzivat 3 mesiace, zaciatok liecby je v
09/2025), pravidelne uziva lieky na alergiu a inhaluje, va&sia €ast vydavkov s tym spojenych je hradena
zo zdravotného poistenia. V obdobi od 06.11.2025 do 27.11.2025 maloleté D. absolvuje so starou
matkou kupefnu lie€bu v Lugivnej, ktora je plne hradena pre maloletl zo zdravotného poistenia. Maloleta
D. nav$tevuje sukromnu MS v F., doposial hradi vydavky s tym spojené krstna mama matky, $kélku
navstevuje pravidelne. Otec sa s maloletou stretava malo, naposledy sa stretli v A. dfia 01.09.2025
na 30 minut, otec riadne prispieva na maloletd vyzivnym vo vysSke 250,- eur mesacne, uhradil celé
zrogné vyZzivné vo vyske 380,- eur, v septembri uhradil vyZivné, v oktébri zatial nie, nad rdmec vyzivného
neprispieva Ziadnym finan&nym ani vecnym plnenim a to ani na mimoriadne vydavky na maloletu, ani na
narodeniny, ktoré mala maloleta v septembri, ked sa otec stretne s maloletou, matka otca kupi malolete;j
hracky a pod., ale nie je to pravidelné. V 02/2022 jej otec poslal na ucet 800,- eur, z toho mu poslala
naspat’ 100,- eur, zo zvy3Snej sumy matka uhradila polovicu najomného vo vy8ke 310,- eur mesacne,
potraviny a obleCenie pre maloletu. Otec z uvedenych penazi taktiez Cerpal, kedZe mal pristup k jej
bankomatovej karte a financiam. Navrhla, aby sud pri uréeni zroéného vyzZivného odratal na vyZivu
maloletej 150,- eur, max. 200,- eur za mesiac 02/2022. Co sa tyka zroéného vyzivného, matka by
suhlasila s jeho uhradou v dvoch az troch splatkach a zaverom navrhla, aby sud ur€il vyzivné na maloletu
vo vyske 350,- eur mesacne od podania navrhu na sud.

22.1 Na pojednavani matka predloZzila sudu Ziadost o priznanie/prehodnotenie socidlneho Stipendia v
akad. roku 2025/2026 zo diia 18.09.2025 s prilohami (Eestné vyhlasenia matky a kopia rodného listu
maloletej D.) a potvrdenie z internetbankingu o uhrade najomného v septembri 2025.

23 Na pojednavani sud doplnil dokazovanie aj vysluchom otca maloletej D., ktory uviedol, Ze je slobodny,
ma 1 vyZivovaciu povinnost, Studoval na gymnéaziu (zmaturoval v r. 2019 alebo 2020), zamestnal sa
hned po skonéeni strednej Skoly a to u zamestnavatefa B. v N., pre ktorého pracoval od juna 2021 do
27.07.2022, pracoval ako tesar - s podlahami, vykonaval pomocné stavebné prace, pracovny pomer bol
ukon&eny zo strany zamestnavatela pocas toho, ako bol praceneschopny, otec neinicioval skonéenie
pracovného pomeru. V C. V. s. r. 0. bol zamestnany od 23.10.2022 do 23.12.2022 a dostal vypoved
od zamestnavatela kvoli nedostatku prace, ani v tomto pripade otec neinicioval skon€enie pracovného
pomeru. Pre C. V. s. r. 0. pracoval aj od 22.01.2023 do 23.02.2023, pracovny pomer bol ukoneny
dohodou z dévodu nedostatku prace. Pre uvedenu spolo¢nost’ vykonaval pomocné stavebné prace na
uzemi SR. Od 02.05.2023 do 14.09.2023 pracoval v T. pre spolo¢nost S., kde vykonaval pomocné
stavebné prace (drevené podlahy), k ukonéeniu pracovného pomeru doslo z dévodu nedostatku prace,
podla informacii otca uvedena firma pravdepodobne skrachovala. Nasledne bol od 26.09.2023 do
04.11.2024 evidovany na prislusnom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nikdy pocas celého
sudneho konania nepoberal Ziadnu davku v nezamestnanosti ani iné Statne socialne davky (napr.
hmotna nudza a pod.). Od 24.06.2024 do konca jula 2024 brigadoval v pekarni v obci M., okr. B., s
prijmom do 600,- eur mesacne. K ukon&eniu tohto pracovného pomeru doslo zo strany zamestnavatefla,
otec tam bol doCasne ako vypomoc namiesto zamestnanca, ktory do¢asne vypadol. Na urade prace
bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie do 04.11.2024. Z dradu prace ho vyradili, lebo sa nechodil
hiasit, bal sa. Po&as trvania pracovnych pomerov otec nikdy neporusil pracovnu disciplinu, aby to
viedlo zamestnavatela k ukon&eniu pracovného pomeru. Pri ukon€eni pracovnych pomerov mu nebolo
vyplatené Ziadne odstupné ani iné finanéné plnenie. Od r. 2018 alebo 2019 aZ doposial byva na
adrese trvalého pobytu so starymi rodi€mi v rodinnom dome, ktory patri starému otcovi, na byvanie
prispieva nakupom potravin a pod., nikto nikdy odo neho nepytal peniaze. S maloletou D. sa nestretava
pravidelne, ale skér prilezitostne, naposledy to bolo 14. alebo 15. septembra tohto roku, na narodeniny
kupil maloletej Barbie, gélové pera, nalepky, sladkosti. Pravidelné vydavky otca hradia jeho rodicia a
to vo vy8ke min. 300,- az 400,- eur mesacne, z ¢oho otec hradi vyZivné na maloletu vo vyske 250,-
eur mesacne. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, otec uviedol, Ze trpi depresiami a Uzkostami, uziva
predpisané lieky - antidepresiva, ako aj lieky na alergie, otec je alergik a astmatik, nema trvalo zvySené
vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom, psychiatra prvykrat navstivil vo februari 2025,
doposial bol u psychiatra 3-krat. Zro€né vyzivné na maloletu je uhradené. Otec je nemajetny - nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, hnutelné veci vy3$sej hodnoty, Uspory, cenné papiere, motorové vozidlo, nema



ucast’ v ziadnej obchodnej spolo¢nosti, nesplaca ziadnu hypotéku, tver ani pdzi¢ku. Nepamata si, na aky
ucel poskytol matke vo februari 2022 finan&né prostriedky vo vySke 700,- eur, mysli si, Ze najskor to bolo
pre dcéru, zo spolo€nej domacnosti s matkou sa odstahoval v polovici februara 2022, s matkou malolete;j
platili alikvotnu €ast ndjomného vo vyske 310,- eur mesacne, zvy3ok (310,- eur) hradila sestra matky.
Poziadal, aby mu sud povolil uhradit zro€né vyzZivné v splatkach, priCom vyzivné na maloletd navrhol
urcit' vo vySke 310,- eur mesacne, 330,- eur mesaCne sa mu zda vela. Na otazky pravneho zastupcu
matky, pre€o otec nevyhladal ambulantnd pomoc po prvom sedeni u psychiatra zaciatkom roka 2025,
otec uviedol, Zze sa boji, ma straSne zmieSané pocity, nevie to opisat. Doplnil, Ze zdravotné odvody mu
platia rodicia, nevie uviest, v akej vySke. Na otazky prokuratora, aky druh prace otec vyhladava, &i otec
disponuje vodi¢skym opravnenim a &i si hfada pracu ako napr. vodi€ taxisluzby, kuriér alebo Sofér, otec
uviedol, Ze nie€o s drevom, napr. stolar, ale je to komplikované, nakolko vyStudoval gymnéazium, otec
ma vodi¢sky preukaz, tam kde byva, je jedna firma, ktord ma 2 taxiky. Na otazku prokuratora ohfadom
uzivania tabakovych vyrobkov, alkoholu, drog, omamnych latok i hrania hazardnych hier otec uviedol,
Ze faj¢i jednu cigaretu denne, poprel existenciu dalSich neodévodnenych vydavkov (napr. skraslovacie
procedury, tetovanie a pod.). Na otazku pravneho zastupcu matky ohfadom motorového vozidla, ktoré
uziva a za akym u&elom otec uviedol, Ze uziva motoroveé vozidlo, ktoré vlastni jeho biologicky otec, ide o
Nissan Micra, r.v. 2003, uziva ho, ked' ide napr. za psychiatrom alebo za maloletou, ked potrebuje nieo
vybavit' pre starych rodi¢ov, na dnedné pojednavanie prisiel viakom.

23.1 Na pojednavani otec predlozil potvrdenie UPSVaR Stropkov zo diia 30.09.2025 o evidencii otca
ako uchadzala o zamestnanie a lekarsku spravu zo dria 30.09.2025 z kontrolného psychiatrického
vySetrenia otca.

23.2 Ohladom listinnych dékazov (potvrdenie o prijme otca - rozpis prijmov za kazdy mesiac jednotlivo
v Cleneni brutto/netto/zrazky, vyhotoveny zamestnavatelom, opatreny podpisom zodpovednej osoby
a peciatkou zamestnavatela od februara 2021 az doposial), na predloZenie ktorych bol otec sudom
vyzvany v predvolani na pojednavanie zo dria 06.06.2025 (vid bod 20 odévodnenia tohto rozsudku),
otec uviedol, Ze jeho predchadzajuci zamestnavatelia v N. a T. s nim prestali komunikovat' e-mailom
aj telefonicky, preto sa mu nepodarilo doposial predloZit sudu potvrdenia o jeho prijme v rozhodnom
obdobi. Matka na doplneni dokazovania o potvrdenia o prijmoch otca v rozhodnom obdobi, vyhotovené
zamestnavatelmi, netrvala.

24 Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zvySit vyZivné na maloletd D. na 330,-
eur mesacne vzhladom na osobnu starostlivost matky, o dcéru sa otec nestara, otec je dobrovolne
nezamestnany. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava predbezného pravneho posudenia
veci sudom a navrhol, aby sud rozhodol v jeho intenciach, kedZe otec si aktivhe nehlada pracu, ktora
by zodpovedala jeho schopnostiam a moznostiam.

25 Tunajsi sud doplnil dokazovanie v tom smere, ako uviedol odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia a sice tym, Ze do spisu zadovazil uradné preklady potvrdeni o skon€eni pracovného pomeru
otca u oboch jeho zahraniénych zamestnavatelov do slovenského jazyka (na doloZenie ktorych vyzval
otca), vysluchom oboch rodi€ov ohladom ich prijmov za obdobie od februara 2021 (vratane dévodov
skonCenia pracovnych pomerov otca, zistenia, €i boli otcovi vyplatené nejaké finanéné prostriedky,
odlisné od mzdy, pri skon¢eni toho ktorého pracovného pomeru &i zistenia, ako bolo naloZzené so sumou
700,- eur, ktoru poskytol otec matke vo februari 2022) na pojednavani, ako aj lustraciou oboch rodic¢ov
v Socialnej poistovni a v registri bank, na zaklade ¢oho sud, po oboznameni sa s obsahom celého
spisového materialu, zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

26 Maloleta D. K., nar. XX.XX.XXXX, pochadza zo vztahu rodi¢ov: matky - N. N., nar. XX XX.XXXX a
otca - K. K., nar. XX.XX.XXXX, ktori nie su a ani nikdy neboli manzZelmi, v minulosti Zili v partnerskom
vztahu, av8ak ten v ase podania navrhu na sud uz nejestvoval, rodi€ia Zili s maloletou D. a so sestrou
matky maloletej v spolo€nej domacnosti a sice v prenajatom trojizbovom byte na adrese B. N. XX, A., do
polovice februara 2022, kedy sa otec zo spolo¢nej domacnosti odstahoval, za prenajom bytu platili 620,-
eur mesacne tak, Ze sestra matky platila polovicu najomného (310,- eur mesaéne) a rodi¢ia maloletej
platili druhu polovicu najmu (310,- eur mesaéne). Od polovice februara 2022 do augusta 2025 matka
s maloletou D. byvali spolo¢ne so sestrou matky N. N. v tom istom prenajatom trojizbovom byte, za
prenajom ktorého platili 620,- eur mesaéne (z toho matka maloletej platila 310,- eur mesacne) do oktdbra
2022, od novembra 2022 platili za prenajom bytu 660,- eur mesacéne (z toho matka maloletej platila 330,-



eur mesacne). Maloleta sa od jej narodenia a aj po ukonéeni spoluZzitia rodiov az doposial hachadza
nepretrzite vo vyluénej starostlivosti matky, ktora s fiou od septembra 2025 byva sama v rovhakom
trojizbovom byte na vySSie uvedenej adrese, za prenajom ktorého plati 660,- eur mesacne.

27 Z dohody rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D., ktoru obaja rodicia
uzavreli a podpisali diia 01.04.2022, okrem iného vyplyva, Ze otec sa zaviazal prispievat na nevyhnutnu
vyZivu maloletej sumou vo vySke 250,- eur mesacne po¢nuc mesiacom april 2022, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky.

28V ¢ase podania navrhu na sud bola matka na rodiCovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok.
Matka je slobodna, jej zdravotny stav je dobry, dalSiu vyzivovaciu povinnost nema, je nemajetna, od
01.09.2020 do 13.06.2025 bola Studentkou B. v A. - Fakulta P., v $tudijnom odbore - P. - denna forma s
tym, Ze 0d 24.09.2020 do 31.08.2021 mala preruSené Studium, dria 13.06.2025 absolvovala prvy stuperi
vysokosSkolského vzdelavania, aktualne (t.j. v akad. roku 2025/2026) Studuje v X. ro¢niku inzinierskeho
programu na B. v A. - Fakulta P., Studijny odbor - P. - denna forma.

29 Z lustracie matky v Socialnej poistovni ma sud za preukazané, Ze matka nie je zamestnang, v
obdobi od 09.07.2024 do 14.07.2024 bola zamestnana u zamestnavatefa: W. H., s.r.o. s vymeriavacim
zakladom za jul 2024 v sume 215,05 eur. V podani zo dia 24.06.2025 matka potvrdila, Ze obdrzala grant
vo vy8ke 682,- eur v suvislosti s tyZdennym pobytom v Innsbrucku v ramci Studentského vymenného
programu Erasmus+. Z odpovedi na lustracie matky v registri bank ku diu 20.07.2023 a ku diu
01.04.2025 ma sud za preukdzané, Zze matka ma zriadeny bankovy ucet a Ze nedisponuje vacsim
obnosom pefiaznych prostriedkov na ucte.

30 Na zaklade predlozenych listinnych dékazov, ako aj z tvrdeni matky ma sud za preukazané, Ze
mesacny prijem matky v rozhodnom obdobi pozostava z: i) rodi¢ovského prispevku - za rok 2022 vo
vySke 280,- eur mesacne, od januara 2023 do jula 2023 vo vyske 301,- eur mesacne, od augusta 2023
do septembra 2023 vo vyske 345,20 eur mesacne; ii) pridavkov na dieta vo vySke 60,- eur mesacne od
januara 2023 doposial, pricom od januara do aprila 2022 matka poberala pridavky na dieta vo vyske
25,88 eur mesacne, v maji 2022 vo vySke 100,- eur mesacne, v juni 2022 vo vyske 25,88 eur mesacne a
od jula 2022 do decembra 2022 vo vySke 30,- eur mesacne; iii) socialneho Stipendia vo vyske 255,- eur
mesacne od oktdbra 2022 do juna 2023 a od oktébra 2024 do juna 2025 vo vySke 260,- eur mesactne
(rozhodnutie o priznani socialneho Stipendia matke za obdobie od oktébra 2023 do juna 2024 matka
v konani sice nepredlozila, aviak na pojednavani potvrdila, Ze v uvedenom obdobi poberala socialne
Stipendium vo vyske cca 260,- eur mesacne), iv) vyzivného od rodi¢ov matky v priemernej sume 300,-
eur mesacne. Do prijmu matky je potrebné zahrnut aj vyzivné na maloletu, uhradzané otcom maloletej
v sume 250,- eur mesacne, ako aj tu skutocnost, ze okrem bezného vyzivného (v priemernej sume
300,- eur mesacne) rodi¢ia matky prispievaju na jej vyzivu aj tym, Ze posielaju matke peniaze uréené na
uhradu najomného, z ktorych nasledne matka hradi najomné za byt a to do augusta 2025 v sume 330,-
eur mesacne (Co predstavuje alikvotnu €ast ndjomného v rozsahu 1, zvy8ok uhradzala sestra matky)
a v septembri 2025 rodi€ia poslali matke na ucet 660,- eur na uhradu najomného a budu tak robit’ aj
nadalej - uvedené skuto€nosti potvrdila matka pri jej vysluchu na pojednavani.

31 Otec je slobodny, nemajetny, dalSiu vyzivovaciu povinnost nema, jeho zdravotny stav je dobry,
v konani netvrdil ani listinnymi dékazmi nepreukazal trvalo zvySené vydavky spojené s nepriaznivym
zdravotnym stavom, otec v konani tvrdil, Ze je alergik a astmatik, v suvislosti s ¢im uziva predpisané
lieky, od zaciatku tohto roka navstivil 3-krat psychiatrickl ambulanciu vo B., uziva antidepresiva. Z
obsahu otcom predloZenej lekarskej spravy zo dna 30.09.2025 ma sud za preukazané, Ze otcovi bola
diagnostikovana zmieSana uzkostna a depresivna porucha, bola mu nasadena farmakologicka lie¢ba a
bolo mu odporu€ana psychoterapia u ambulantného psycholéga, ktoru otec nepodstupuje. Otec ukongil
stredoSkolské vzdelanie - gymnazium s maturitou, Zije v rodinnom dome na adrese trvalého pobytu spolu
S0 svojimi starymi rodiémi, naklady na byvanie nema.

32 Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze od juna 2021 do jula 2022 bol otec zamestnany v spolo€nosti B. S.
X. & E. v meste Y. v B., kde vykonaval pomocné stavebné prace (pracoval s podlahami), pri€¢om podla
tvrdenia otca otec neinicioval skon¢enie pracovného pomeru, jeho pracovny pomer bol ukonéeny zo
strany zamestnavatela pocas toho, ako bol praceneschopny. Z otcom predloZenych listinnych dékazov
(vypisy z Uctu otca - €l. 151 - 162 sudneho spisu) ma sud za spolahlivo preukazané, Zze od juna 2021 do



maja 2022 otec dosahoval priemerny mesacny zarobok v sume 1.866,57 eur, otec vSak zaroven tvrdi, Ze
musel vynakladat' cestovné vydavky v sume 900,- eur mesacne, kedZe kazdy tyZden cestoval autom z N.
na Slovensko a spat’ a teda jeho priemerny &isty zarobok v tom €ase tak predstavoval 966,57 eur, ¢o v3ak
sud nepovazuje za preukazané ziadnymi listinnymi dékazmi. Sud je toho nazoru, Ze cestovné v sume
900,- eur mesacne nie je vydavkom, ktory otec musel nevyhnutne vynaloZit v zmysle § 62 ods. 5 zakona
o rodine, kedZe nepochybne existuje viacero spésobov, ako bolo mozné efektivnejSie/hospodarnejsie
vyriesit problematiku dochadzania otca za pracou (napr. carpooling, zabezpecenie ubytovania v mieste
vykonu prace - ubytoviia, hostel, izba v zdielanom byte a pod.) a preto naf pri uréeni priemerného
Cistého prijmu otca v rozhodnom obdobi neprihliadal. Otec sice nepredloZzil sudu Ziaden listinny dokaz
preukazujuci jeho prijem za jun a jul 2022, hoci na to bol sidom (opakovane) vyzyvany, avSak na zaklade
vy$8ie uvedeného mozno dévodne usudzovat, Ze otec v juni a juli 2022 dosiahol obdobny prijem ako
za bezprostredne predchadzajuce obdobie, t.j. vo vySke cca 1.870,- eur mesacne netto. KedZe (podla
tvrdenia otca) otec zacal pracovat' v N. az od juna 2021, nebolo mozné predlozit jeho prijem za obdobie
od februara 2021 do maja 2021, pri€¢om ani lustraciou otca v Socialnej poistovni za obdobie od januara
2021 nebolo zisteny Ziaden prijem otca v danych mesiacoch predchadzajucich podaniu navrhu na sud.

33 Dia 27.07.2022 obchodna spolo€nost B. S. X. & E., ako zamestnavatel, ukoncila pracovny pomer s
otcom, ako zamestnancom, a to mimoriadne (bez vypovednej lehoty) z dbleZitého dévodu, o ma sud za
preukdzané na zaklade otcom predlozenej vypovede zo dha 27.07.2022, opatrenej iradnym prekladom
do slovenského jazyka.

34 Z obsahu potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo dfia 06.10.2023 ma sud
za preukazané, ze od 28.07.2022 do 22.10.2022 bol otec evidovany na prislusnom urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie, pri€om podla vyjadrenia otca a lustracie otca v Socialnej poistovni ma sud za
preukazané, Ze otec v tom obdobi nepoberal Ziadne davky v nezamestnanosti.

35 Z predlozenej pracovnej zmluvy ma sud za preukazané, Ze dna 18.10.2022 otec uzavrel pracovnu
zmluvu so zamestnavatelom - obchodnou spolo€nostou C. V. s. r. 0., so sidlom M. XXX, na dobru urc¢itu
od 23.10.2022 do 23.12.2022 so skuSobnou lehotou 3 mesiace a s tym, Ze dohodnutd mzda je 3,713
eur/hod., pracovny €as je 40 hod./tyzden, druh prace: elektroindtalaéné prace - byty, kancelarie a haly,
pomocné stavebné prace - okenarske prace - indtalacie profilov, elementov, skiel a s tym suvisiace prace,
miesto vykonu prace: Slovensko, N., S., A.. Z otcom predlozeného potvrdenia o zdanitelnych prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2022, vyhotoveného dfia 25.01.2023 spolo€nostou C. V. s. .
0., ktoré sluzi ako potvrdenie zamestnavatela o prijme zamestnanca v rozhodnom obdobi, vyplyva, Ze
uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov zo zavislej ¢innosti predstavuje 1.307,71 eur, poistné a prispevky
predstavuju 175,14 eur, Ciastkovy zaklad dane predstavuje 1.132,57 eur, uhrn preddavkov na dan
predstavuje 45,74 eur, t.j. v rozhodnom obdobi od 23.10.2022 do 07.12.2022 (podla lustracie otca v
Socialnej poistovni), €o je zhruba 1,5 mesiaca, otec dosiahol prijem 1.307,71 eur brutto (pred zdanenim).
Z lustracie otca v Socialnej poistovni vyplyva, Ze pracovny pomer otca v uvedenej spolo¢nosti trval od
23.10.2022 do 07.12.2022 (nie do 23.12.2022, ako je uvedené v pracovnej zmluve) s tym, Ze vymeriavaci
z&klad v oktdbri 2022 bol vo vydke 505,70 eur, v novembri 2022 bol vo vyske 653,49 eur a v decembri
2022 bol vo vySke 148,52 eur. Na pojednavani otec ohladom predéasného skon&enia pracovného
pomeru uviedol, Ze dostal vypoved od zamestnavatela kvéli nedostatku prace a Ze ani v tomto pripade
otec neinicioval skon€enie pracovného pomeru.

36 Z obsahu potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo diia 06.10.2023 ma sud za
preukazané, Ze od 28.12.2022 do 21.01.2023 bol otec znova evidovany na prisluSnom Urade prace ako
uchadzal o zamestnanie, pri€om podla vyjadrenia otca a lustracie otca v Socialnej poistovni ma sud za
preukdzané, Ze otec v danom obdobi nepoberal Ziadne davky v nezamestnanosti.

37 Dnia 17.01.2023 otec uzavrel pracovnu zmluvu so zamestnavatelom - obchodnou spoloénostou C.
V.s.r. 0., so sidlom M. XXX, na dobru uréiti od 22.01.2023 do 22.12.2023 so skuSobnou dobou v trvani
3 mesiace s tym, Ze dohodnuté mzda je 4,023 eur/hod., pracovny €as je 40 hod./tyzdeh, z ¢oho vyplyva
priemerny prijem v sume cca 640,- eur mesacne (4,023 eur x 40 hod. x 4 tyZdne), charakteristika prace
- elektroinstalacné prace (byty, kancelarie, haly), pomocné stavebné prace, okenarske prace.

38 Dna 24.02.2023 otec ako zamestnanec uzavrel so svojim zamestnavatelom - C. V. s. r. 0. dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru ku driu 23.02.2023 (t.j. v skudobnej dobe), ktort otec predlozil sudu a v



ktorej sa uvadza ako dévod skon&enia pracovného pomeru § 60 zakonnika prace, podla znenia ktorého
ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonéeni pracovného pomeru, pracovny pomer sa
skoné&i dohodnutym driom. Ohfadom svojho prijmu za rozhodné obdobie od 22.01.2023 do 23.02.2023
(33 dni) otec predlozZil vypis zo svojho uétu zo dfia 16.02.2023 preukazujuci jeho prijem z daného
zamestnania v sume 682,- eur.

39 Z lustracie otca v Socialnej poistovni vyplyva, Ze pracovny pomer otca v uvedenej spolo¢nosti trval
od 22.01.2023 do 23.02.2023 s tym, Ze vymeriavaci zaklad v januari 2023 bol vo vySke 540,37 eur a
vo februari 2023 bol vo vySke 547,13 eur.

40 Hoci otec v konani, napriek opakovanej vyzve sudu, nepredlozil potvrdenie o jeho prijme - t,.
rozpis prijmov za kazdy mesiac jednotlivo v €leneni brutto/netto/zrazky, ktory by bol vyhotoveny
zamestnavatelom C. V. s. .r. 0., na UCely zistenia skutoéného prijmu otca v rozhodnom obdobi (od
23.10.2022 do 07.12.2022 a od 22.01.2023 do 23.02.2023) u daného zamestnavatela je postadujuce
aj otcom predlozené potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Einnosti za rok 2022,
ktoré vyhotovil dha 25.01.2023 jeho zamestnavatel, ako aj vysledky lustracie otca v Socialnej poistovni
v spojeni s predlozenym vypisom z U¢tu za mesiac februar 2023.

41 Z obsahu potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo dfia 06.10.2023 ma sud za
preukazané, Ze od 24.02.2023 do 01.05.2023 bol otec znova evidovany na prisluSnom Urade prace ako
uchadzal o zamestnanie, pri€om podla vyjadrenia otca a lustracie otca v Socialnej poistovni ma sud za
preukdzané, Ze otec v danom obdobi nepoberal Ziadne davky v nezamestnanosti.

42 V obdobi od 02.05.2023 do 14.09.2023 (€o ma sud za preukazané na zaklade otcom predloZenej
dohody o skonéeni pracovného pomeru uzavretej diia 14.09.2023 medzi zamestnavatelom: T. S.
G. X, so sidlom v T. a otcom ako zamestnancom, opatrenej uradnym prekladom do slovenského
jazyka) otec preukazatelne dosahoval priemerny netto prijem z pracovnej €innosti, vykonavanej v T. u
zamestnavatela T. S. G. X, vo vySke 2.075,66 eur mesacne, o ¢om predlozil aj vypisy zo svojho u&tu
za rozhodné obdobie od 12.06.2023 do 12.09.2023. Otec sice nepredlozil sudu Ziaden listinny dékaz
preukazujuci jeho prijem za mesiac september 2023, avSak nakolko pracovny pomer v danom mesiaci
trval iba 2 tyZzdne, na zéklade vy3Sie uvedeného mozno realne usudzovat, Ze otec v septembri 2023
dosiahol prijem cca vo vy3ke 1.000,- eur, o predstavuje polovicu priemerného mesacného prijmu otca u
daného zamestnavatela v rozhodnom obdobi. Otec v3ak zaroven tvrdi, Ze v désledku toho, Ze vynakladal
cestovné vydavky v sume 1.200,- eur mesacne (jedna cesta z T. na Slovensko ho stéla 150,- eur -
spotreba 6 1/100 km, priemerna cena PHM 1,70 eur/1), jeho Cisty prijem predstavuje v priemere 875,66
eur mesacne. Obdobne ako pri otcom deklarovanych cestovnych vydavkoch suvisiacich s vykonom
prace v N., ani v tomto pripade tvrdenie otca o nevyhnutnosti vynaloZenia cestovnych vydavkov v
sume 1.200,- eur mesacne v Ziadnom smere neobstoji a sud ho nepovazuje za preukazané Ziadnymi
relevantnymi listinnymi dékazmi a preto na tieto vydavky sud pri rozhodovani neprihliada a nepovazuje
ich za také vydavky, ktoré musel otec nevyhnutne vynalozZit. NavySe otec mal pocas toho, ako bol
zamestnany v T., zabezpecené aj ubytovanie, na ktoré mesacne vynalozil sumu vo vyske 350,- eur,
¢o ma sud za preukazané vypismi z ucétu otca, preto sudu nie je zrejmé, z akych dévodov mal otec
potrebu cestovat kazdy mesiac z T. na Slovensko a spat, a to aj opakovane (otec tvrdi, Ze od juna 2023
do septembra 2023 takto cestoval 2-krat za mesiac). Sud ma za to, Ze uvedené finanéné prostriedky
mohol otec vyuzit efektivnejSie, napr. na zabezpecenie vyzivy a dalSich potrieb pre svoju jedinu dcéru
D.. Na pojednavani otec tvrdil, Ze u daného zamestnavatela vykonaval pomocné stavebné prace
(drevené podlahy) a Ze k ukoneniu pracovného pomeru doslo z dévodu nedostatku prace. Uvedenym
tvrdeniam otca nasvedCuje aj otcom predloZena képia dohody o skonéeni pracovného pomeru, uzavreta
dria 14.09.2023 medzi zamestnavatefom: T. S. G. X. a otcom ako zamestnancom, opatrena Uradne
overenym prekladom do slovenského jazyka, v ktorej je uvedené, Zze na zaklade aktualnej hospodarskej
situacie sa zamestnavatel a zamestnanec dohodli na zruSeni pracovného pomeru ku diiu 14.09.2023,
ktory trval od 02.05.2023.

43 Z obsahu predlozeného potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo diia 30.09.2025
ma sud za preukazané, Ze otec bol v obdobi od 26.09.2023 do 04.11.2024 vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, priCom podla vyjadrenia otca a lustracie otca v Socialnej poistovni ma sud
za preukazané, Ze otec v danom obdobi nepoberal Ziadne davky v nezamestnanosti. Z evidencie uradu
prace bol otec podla svojho vyjadrenia vyradeny preto, lebo sa nechodil hlasit.



44 7 lustracie otca v Socialnej poistovni za obdobie od januara 2021 az doposial sud zistil, Ze otec bol
evidovany ako zamestnanec na Uzemi SR az od 23.10.2022 do 07.12.2022 a to u zamestnavatela C.
V. s. r. 0., so sidlom M. XXX, u toho istého zamestnavatela bol evidovany ako zamestnanec aj v obdobi
od 22.01.2023 do 23.02.2022 a naposledy bol evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela: Q. V.,
M. XX, v obdobi od 24.06.2024 do 31.07.2024 (t.j. po€as toho, ako bol evidovany na prislusnom urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie) s vymeriavacim zakladom v mesiaci jun 2024 vo vySke 172,40
eur a v mesiaci jul 2024 s vymeriavacim zakladom vo vySke 125,- eur. Na pojednavani otec uviedol,
Ze v danom obdobi brigadoval v pekarni v obci M., okres B., s prijmom do 600,- eur mesacne a Ze k
ukoné&eniu tohto pracovného pomeru doslo zo strany zamestnavatela, kedZe otec tam bol zamestnany
iba doCasne ako vypomoc.

45 Hoci otec v konani, napriek vyzve sudu, nepredloZil potvrdenie o jeho prijme - t.j. rozpis prijmov za
kazdy mesiac jednotlivo v €leneni brutto/netto/zrazky, ktory by bol vyhotoveny zamestnavatelom: Q. V.,
M. XX, na ucely zistenia skuto€ného prijmu otca v rozhodnom obdobi (24.06.2024 do 31.07.2024) u
daného zamestnavatela su postadujuce vysledky lustracie otca v Socialnej poistovni uvedené vyssie.

46 Na pojednavani otec tvrdil, Ze pri ukon&eni pracovnych pomerov mu nebolo vyplatené Ziadne
odstupné ani iné finan¢éné plnenie. Z odpovedi na lustracie otca v registri bank ku driu 20.07.2023 a ku
driu 01.04.2025 ma sud za preukazané, Ze otec ma zriadené Uty v bankach, avSak nedisponuje vacsim
obnosom periaznych prostriedkov na ziadnom z jeho uctov.

47 Od 15.09.2023 az doposial je otec nezamestnany (s vynimkou obdobia od 24.06.2024 do 31.07.2024,
ked otec brigadoval v pekarni), od 05.11.2024 nie je evidovany na prisluSnom urade prace ako uchadzad
o zamestnanie, nema Ziadny prijem, s uhradami jeho mesaénych vydavkov vratane vyzivného na
maloletu D. mu finanéne vypomahaju jeho rodicia, ktori mu platia aj zdravotné poistenie. Z vypovede
rodi€ov na pojednavani ma sud za preukazané, Zze s maloletou D. sa otec stretdva zriedka, na jej
vyZzivu prispieva pravidelne sumou 250,- eur mesacne (naposledy uhradil vyzivné v septembri 2025 v
sume 250,- eur), ob&as maloletej zakupi drobnosti (hracky, sladkosti a pod.), na Uhrade mimoriadnych
vydavkov na maloletu sa otec finanéne nepodiela, nad ramec vyzivného (250,- eur mesacne) otec na
maloletu neprispieva, na vychove maloletej sa otec nepodiela Ziadnym spésobom.

48 Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze k ukon&eniu Ziadneho z
pracovnych pomerov nedoslo na zaklade pozZiadavky otca ¢i jeho zavineného konania spocivajuceho
napr. v poruseni pracovnej discipliny, ale k ukon€eniu toho ktorého pracovného pomeru doslo nezavisle
od véle otca, teda zo strany zamestnavatefa predovdetkym v désledku nepriaznivej hospodarskej
situacie v danom odvetvi, na zaklade ¢oho od otca nemozno spravodlivo Ziadat, aby za tychto okolnosti
zotrval v pracovnom pomere u zamestnavatefa v zahraniéi, resp. aby pracoval v zahrani¢i u iného
zamestnavatela. Na strane druhej otec v konani netvrdil, resp. hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze
si pracu aktivne, hoc bezuspesne hfada, ale uvadzal, Ze v dosledku svojho nepriaznivého/zhorseného
psychického stavu pracovat nemédze, ¢o v8ak sud nepovazuje za preukazané v Ziadnom ohfade (napr.
potvrdenim o priznani Ciastocného invalidného déchodku, vyjadrenim oSetrujuceho lekdra o nemoznosti
vykonavat zarobkovu €innost a pod.).

49 Hoci otec po zruSeni rozsudku sudu prvej intancie v €asti vyZivného odvolacim sudom napriek vyzve
sudu nepredloZil potvrdenia o svojom prijme za celé rozhodné obdobie od februara 2021 do vyhlasenia
tohto rozsudku, ktoré by boli vyhotovené jeho byvalymi zamestnavatefmi v Cleneni brutto/netto/zrazky
s odévodnenim, Ze s nim byvali zahraniéni zamestnavatelia nekomunikuju, pre zistenie skutoéného
stavu veci (prijem otca v rozhodnom obdobi) sid nepovaZoval za nevyhnutne potrebné realizovat dopyt
na byvalych zahrani¢nych zamestnavatelov otca prostrednictvom doZiadania na prislusny sud v N. a
T., kedze takyto postup by podia nazoru sudu iba neimerne predizil toto konanie, o nie je v zaujme
maloletej, a neprispel by k nalezitému objasneniu veci, nakolko otcom deklarovany prijem v rozhodnom
obdobi, ktory otec hodnovernym spdsobom preukazal vypismi zo svojho U¢tu (hoc neuplnymi, kedzZe
otec nepreukazal svoj prijem za jun 2022, jul 2022 a za september 2023 ani vypismi zo svojho uctu),
nebol ostatnymi U&astnikmi konania spochybneny, pri¢om Ziaden z Uastnikov konania netrval na
vykonani dopytu na byvalych zahraniénych zamestnavatelov otca ohfadom prijmov otca v rozhodnom
obdobi i dévodov skonCenia jeho pracovného pomeru u toho ktorého zamestnavatela. VySku prijmov



otca, ktoré dosahoval na Uzemi SR, ma sud za preukazané lustraciou otca v Socialnej poistovni od
januara 2021 do vyhlasenia tohto rozsudku.

50 Co sa tyka vydavkov otca, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
13CoP/141/2024-293 zo dia 26.02.2025, v ktorom odvolaci sud okrem iného uviedol, Zze zakon
nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa
kona. Pokial sud vyzve povinného rodi¢a, aby predlozil doklady o svojich vydavkoch, méze tento
dokaz sluzit skér na stanovenie jeho Zivotnej Urovne, avSak nie ako dbkaz, ze rodi€¢ nema dostatok
finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu povinnost' vo&i svojmu dietatu. Sud vSak
nemusi vydavky povinného rodia zistovat vObec a mbze sa obmedzit' len na zistenie jeho moznosti,
schopnosti, pripadne majetkovych pomerov ako meradiel jeho Zivotnej irovne a na Specifikaciu potrieb
opravneného. Samotné uréenie vyZivovacej povinnosti méze byt aj len vysledkom porovnania tychto
dvoch veligin. Zivotné potreby si potom povinny rodi¢ bude uspokojovat zo sumy prijmu, ktora mu
zostane po uhradeni vyZivného.

51 V &ase podania navrhu na sud (februar 2022) mala maloletd D. 1,5 roka, aktualne ma X rokov,
navstevuje stikromnu MS v F., jej zdravotny stav je dobry, v konani neboli preukazané Ziadne trvalo
zvy8ené vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom maloletej. Pravidelné vydavky na maloleté
dieta matka vycislila na sumu 937,67 eur a maju pozostavat z: obleenie a obuv - 30,- eur mesacne,
strava 150,- eur mesacne, volny ¢as 40,- eur mesacne, drogéria 36,- eur mesacne, lieky/choroba/
vitaminy 40,- eur mesacne, byvanie (pomerna €ast na dieta) - 220,- eur mesacne, sviatky/Vianoce -
16,60 eur mesacne, mimoriadne vydavky - 29,07 eur mesaéne, prispevok v sukromnej MS - 282,- eur
mesacne, stravné v skdlke - 94,- eur mesacéne s tym, Ze vydavky v stvislosti s navstevou MS su platené
krstnou mamou matky.

52 Z obsahu matkou predloZenych dvoch lekarskych sprav (vysledky laboratérnych testov zo dia
11.01.2023, lekarska sprava z vySetrenia maloletej u MUDr. P. K., Imunoalergologické ambulancia, B.
- nedatovand) za obdobie 3,5 roka (od podania navrhu na sud az doposial) tykajucich sa zdravotného
stavu maloletej ma sud za preukdzané, Ze maloleta je sledovana v imunoalergologickej ambulancii v B.
s diagnostickym zaverom: inhalaénd alergia novodgn. pele, recidivujuce infekcie dychacich ciest, atopia,
je potrebné posilnit imunitu vratane inhalacie, avSak iba na zaklade tychto dvoch listinnych dékazov sud
nemoze prijat zaver o zhorSenom &i nepriaznivom zdravotnom stave maloletej, s ktorym by mali byt
spojené pravidelné mesacné vydavky v matkou deklarovanej vyske 40,- eur mesacne, pricom maloleta
navstevuje imunoalergologicki ambulanciu zhruba raz ro¢ne, €o nenasvedéuje tomu, Ze jej zdravotny
stav by bol vyslovene nepriaznivy. Ziadne dalSie lekarske potvrdenie (napr. od pediatra maloletej)
tykajuce sa zhorSeného zdravotného stavu maloletej, s ktorym by boli spojené zvySené vydavky, matka
v konani nepredloZila, preto méa sud za to, Zze maloleta je vo svojej podstate zdravé dieta v predSkolskom
veku, ktoré mava bezné detské choroby a alergie, o €om sveddCia aj matkou predloZené listinné dokazy
(napr. o nakupe liekov - vid &l 221 sudneho spisu, prijmové pokladniéné doklady zo dria 09.12.2021 a zo
dria 02.02.2022 - vid' ¢l 37 sudneho spisu) a uziva predpisané lieky vratane liekov na podporu imunity,
ktoré su z vacSej Casti hradené zo zdravotného poistenia.

53 Co sa tyka vydavkov na byvanie, matka v konani predloZila najomnu zmluvu zo dfia 29.10.2021
a prvu stranu dodatku k najomnej zmluve (bez datumu a podpisov zmluvnych stran na dodatku), v
ktorom sa okrem iného uvadza, Ze najomné predstavuje 480,- eur mesacne + energie 180,- eur mesacne
a Ze zmluva je dojednana na dobu ur¢itu od 01.11.2022 do 31.10.2023, na zaklade ¢oho ma sud
za preukazané, ze naklady na byvanie predstavuju 660,- eur mesacéne, z toho 330,- eur hradi podla
vyjadrenia matky jej sestra a 330,- eur hradi matka. Za odévodnené naklady maloletej na byvanie teda
sud aj nadalej povazuje sumu vo vyske 165,- eur mesacéne (330,- eur : 2), s im sa stotoznil aj odvolaci
sud v bode 29 oddvodnenia svojho uznesenia zo dfia 06.11.2024, avSak od septembra 2025, t.j. po
odstahovani sestry matky zo spolo€nej domacnosti, sa odévodnené naklady maloletej na byvanie zvysili
na sumu vo vySke 330,- eur mesacne, €o predstavuje 1 z celkovej sumy najomného.

54 Matkou tvrdeny vydavok za navstevu maloletej v sikromnej MS (282,- eur mesacne + strava v Skolke
94,- eur mesacne) sud pri uréeni vyzivného nebral do uvahy, kedZe podla vyjadrenia matky vydavky s
tym spojené znasa krstha mama matky po celu dobu trvania sidneho konania, t.j. nejde o vydavok matky
na maloletd. V uvedenych suvislostiach sud poukazuje na bod 29 odbévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Trnave zo diia 06.11.2024, ktorom sa o. i. uvadza, Ze zverejnenie poplatku za ndvstevu Skolky na



internetovej stranke v Ziadnom pripade nie je dékazom o realizacii platieb za pobyt maloletého dietata
v Skdlke, najma ak sama matka tvrdila, Ze pobyt maloletého dietata je bezplatny.

55 Za vydavky, ktoré su podla nazoru sudu primerané, odévodnené a zodpovedajuce veku a potrebam
maloletej, vychadzajuc z rozhodovacej innosti vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch vratane
vlastnej rozhodovacej &innosti, sud povazuje vydavky na byvanie (pomerna Cast na dieta) 165,- eur
mesacne do augusta 2025 a 330,- eur mesacne od septembra 2025, stravu 150,- eur mesaclne,
drogériu 20,- eur mesaéne, zdravotnu starostlivost’ (lieky, vitaminy a pod.) 20,- eur mesacne, oble€enie
a obuv 30,- eur mesacéne, volny €as 30,- eur mesacne, hracky/knihy/daréeky 16,60 eur mesacne.
Vo zvy3nych &astiach sud nepovazuje matkou tvrdené vydavky za primerané/zodpovedajuce veku a
potrebam maloletej. Mimoriadne vydavky v sume 29,- eur mesacne sud nevzal do Uvahy, nakolko z
podstaty veci nejde o bezné vydavky na maloletu, pri¢om ich vznik ani vy8ku nemozno vopred urcit,
¢o v3ak neznamena, Ze v pripade, ak takéto vydavky v buducnosti vzniknu, sa na nich otec nemusi
podiefat dévodiac tym, Ze plati bezné vyzivné. Na odévodnenych mimoriadnych vydavkoch na maloletu
by sa mali podielat obaja rodi¢ia rovnakym dielom.

56 Sud je toho nazoru, Ze nie je mozné exaktne urcit vySku kazdého jedného vydavku na maloletd,
nakolko jednotlivé vydavky sa méZu mesiac od mesiaca liSit v zavislosti od aktudlnych potrieb
maloletej, prip. jej zdravotného stavu a pod.. Pri niektorych polozkach je zna¢ne problematické urgit ich
mesacnu vysku na zéklade zdokladovania kazdého jednotlivého nakladu a preto je podla sudu potrebné
vychadzat’ zo zohladnenia potrieb maloletého s prihliadnutim na Specifika vyplyvajuce z jeho veku a
zdravotného stavu a posudit ich optikou primeranosti.

57 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne predpisy:

58 Podla § 62 ods. 1 a 2 zdkona NR SR &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zédkon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

59 Podla § 62 ods. 4 veta prva zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

60 Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

61 Vydavkami, pred ktorymi ma vyZivovacia povinnost' prednost, su predovSetkym vSetky dobrovolné
finanéné zavazky rodia vodi fyzickym a pravnickym osobam (pdzi¢ky, Uverové a leasingové zmluvy a
pod.), ako aj exekucie vedené proti rodi€ovi v désledku neplnenia si finanénych zavazkov a povinnosti.

62 Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

63 Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

64 Vo vSeobecnosti odovodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby
z&kladné: stravovanie, oSatenie a obuv, hygiena, Skolské, resp. predskolské vydaje, cestovné do Skoly,
pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prileZitostnou lie¢bou a pod., ako aj potreby
v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého &loveka: kultura, Sport, mimoSkolské aktivity,
zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty a pod., to vSetko primerané jeho veku.



65 Schopnosti a moznosti povinného (rodi€a) sa posudzuju nielen podla preukazaného zarobku zo
zamestnania, ale tiez jeho vSetkymi dalSimi prijmami, najvy3Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou,
odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom,
zdravotnym stavom a celkovym poc&tom vyZivovacich povinnosti. U 0s6b vykonavajucich samostatnu
zarobkovu €innost je to aj ich kreativita, flexibilnost, miera pracovného nasadenia, schopnost presadit
sa v konkurencii a v neposlednom rade rozsah a druh predmetu podnikania zapisaného v Zivhostenskom
liste, predmetu €innosti obchodnej spolo€nosti zapisanej v obchodnom registri &i druhu koncesie.

66 V konani sa matka pévodne domahala ur&enia vyZzivného na maloletu D., ktora bola v ¢ase podania
navrhu na sud vo veku X,X roka a ktora je aktudlne vo veku X rokov, v sume 400,- eur mesacne odo dna
podania navrhu na sud, t. j. od 24.02.2022, priCom na pojednavani zotrvala na vyske vyZivného 350,-
eur mesacne odo dfia podania navrhu na sud. Otec na pojednavani navrhol urCit vyZivné v sume 310,-
eur mesacne odo diia podania navrhu na sud.

67 Sud, v intenciach vysSie uvedenych zadkonnych ustanoveni, po vykonanom dokazovani ulozil otcovi
povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vy3ke 330,- eur mesaéne, pocnuc dfiom 24.02.2022
(deft podania navrhu na sud), povazujuc tuto sumu za primeranu zistenému skuto€nému stavu veci,
fyzickému veku maloletej a z neho odvodenym potrebam maloletej, s prihliadnutim na celkové pomery
na strane matky, ktora od oktdbra 2023 nepobera rodiCovsky prispevok, Studuje na vysokej Skole, je
nezamestnana, od septembra 2025 Zije sama s maloletou v prenajatom trojizbovom byte v A., pobera
pridavky na dieta vyske 60,- eur mesacne, vyZivné na maloletu v sume 250,- eur mesacne, vyzivné na
seba v minimalnej sume 300,- eur mesacne a s najva¢3ou pravdepodobnostou bude poberat aj socialne
Stipendium v doposial neur&enej vyske (odhadom 260,- eur mesacne s vynimkou mesiacov jul a august)
s tym, Ze vydavky na byvanie su po cely ¢as tohto konania hradené rodiémi matky, zohfadniac pritom
aj zdravotny stav maloletej, v suvislosti s ktorym neboli v konani preukazané vyssie ako bezné naklady.
Pri rozhodovani sud vzal do uvahy aj to, Ze maloleta, vzhlfadom na jej nizky vek, zatial nema vydaje
na zaujmovu aktivitu, ako aj to, Ze o maloletu sa od jej narodenia az doposial stara vyluéne matka,
nad rdmec bezného vyZivného, ktoré otec doposial uhradza v sume 250,- eur mesacne, sa otec sa na
starostlivosti o maloletu nepodiela Ziadnym inym spésobom (napr. vecnymi plneniami), s maloletou sa
stretava len zriedka a preto by to mal vyvazit finanénym plnenim. V suvislosti s plynutim €asu je potrebné
prihliadat’ aj na ekonomické aspekty vyvoja spolo€nosti - narast Zivotnych nakladov v zmysle zvySovania
cien tovarov a sluzieb (inflacia), ktoré maju negativny vplyv na realne moznosti pokrytia opodstatnenych
potrieb opravneného z uréeného vyzivného.

68 Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud posudzoval aj schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
otca, ktoré vyhodnotil v silade s § 62 ods. 5 a § 75 ods. 1 zakona o rodine. Otec v konani netvrdil a ani
nepreukazal také dovody, ktoré by mu branili riadne sa zamestnat,, ¢i uz na izemi SR, alebo v zahranici
a dosahovat prijem aspofi na urovni priemernej mzdy v zavislosti od charakteru vykonavanej €innosti,
druhu a stupnia najvysSieho dosiahnutého vzdelania, pracovnych skusenosti a pod. a tym si plnit svoju
prvoradu a jedini zakonnu vyZzivovaciu povinnost na maloletd. Na strane otca teda sud zohladnil jeho
objektivne moznosti a schopnosti dosahovat prijem z pracovnej aktivity - vzdelanie, doterajSie pracovné
skusenosti, produktivny vek (XX rokov), absencia zdravotnych obmedzeni vo vztahu k zarobkovej
aktivite. Zhor8eny psychicky stav otca sud reSpektuje, avSak v konani nebolo doposial preukazané, Ze
by sdm osebe predstavoval prekazku v tom, aby sa otec riadne zamestnal, spoc&iatku aspori na Ciastoény
uvazok, alebo aby si doplnil vzdelanie ¢&i uz Studiom na vysokej Skole, alebo absolvovanim réznych
rekvalifikaCnych kurzov, vdaka ktorym by sa mohol lah8ie uplatnit na trhu prace. Otec sa v8ak k ni¢omu
z uvedeného neodhodlal, namiesto toho je uz dva roky nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu, ¢o
sud neméze bez dalSieho akceptovat pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletd. Z pracovnej
histérie otca opisanej vySSie bolo podla nazoru sudu dostato&ne preukézané, Ze je v schopnostiach
otca dosahovat prijem z pracovnej ¢innosti v sume 1.500,- eur mesacne. K tomuto zaveru sud dospel
jednak na zaklade preukazanych prijmov otca, ktoré dosahoval v zahrani¢i (v N., kde pracoval vySe
roka - 1.867,- eur mesacéne; v T., kde pracoval 4,5 mesiaca - 2.075,- eur mesacne), ako aj na zaklade
udajov zo Statistického Gradu SR, podTla ktorych sa priemernéa &ista mzda zamestnancov v B. za r. 2024
na celom uzemi SR pohybuje na urovni 712,- eur mesacne (W.), 834,- eur mesacne (W.), 1.033,- eur
mesacne (V.).

69 Pri uréovani vyZivného sud zohfadnil aj Metodiku pre vypoclet vyzivného rodi¢ov k detom (tzv.
tabulkové vyzivné), zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora je suhrnom



odporucenych vychodisk pre stanovenie vySky vyZzivného za tu&elom zjednotenia praxe sudov v otazkach
vyzivného rodi¢ov k detom. Metodika vychadza z premisy, Ze vySka vyzivného rodi€ov k detom by mala
byt v skutkovo obdobnych pripadoch obdobna, bez ohladu na skuto&nost, ktory sud a v ktorom regiéne
o vyske vyZivného rozhoduje. Z moznych spdsobov objektivizacie vyZivného bol ako najvyhovujucejsi
spOsob stanoveny vypoc&et pevnym percentom, v zavislosti od vySky prijmu rodi€a, Zivotnej etapy dietata
a celkového poctu vyzZivovacich povinnosti rodi¢a. Uvedené skuto€nosti su premietnuté do tabulky,
ktord ma odporuc€aci (nie zavazny) charakter. Podfla tabulky pre vypocet vyZivného rodi¢ov k detom
predstavuje 18 % podiel z prijmu povinného rodi¢a (otca) sumu 335,- eur mesacne (18 % z 1.866,- eur
- priemerny &isty mesacény prijem otca v N. od juna 2021 do jula 2022), resp. sumu 373,50 eur (18 %
z 2.075,- eur - priemerny Cisty mesacny prijem otca v T. od maja 2023 do septembra 2023), pricom 18
% podiel zo sudom uréeného potencionalneho prijmu otca (prepodkladany prijem otca pocas obdobia,
kedy bol zamestnany na izemi SR a pocas obdobia jeho nezamestnanosti, ktoré trva doposial) vo vyske
1.500,- eur mesacne predstavuje 270,- eur mesacne. Spriemerovanim tychto jednotlivych podielov otca
vychadza priemerné vyZivné na maloletd v sume 326,- eur mesacéne, teda sudom uréené vyzZivné v
sume 330,- eur mesacne je v sulade aj s tzv. tabulkovym vyzivnym. Sud zdbrazhuje, Ze v kazdom
prejednavanom pripade je vSak potrebné zohladnit’ konkrétne okolnosti pripadu a preto sa nemozno
odvolavat iba na mechanicky vypocet vyzivného podfa tabufky.

70 Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku €. k. 14CoP 21/2023-468 zo diia 26.03.2024 uviedol, Ze
urCenie vysky vyzivného je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach, pretoze kritéria na urlenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a
odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné
priznava (porovnaj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie
o vyZivhom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované
za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 87/2017, 3Cdo
226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju
totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych
hraniciach (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 50/2017, 3Cdo 88/2017). V takto
individualizovanom ramci uréovania konkrétnej vy$ky vyzivného zov8eobecnenie ani neprichadza do
uvahy (porovnaj rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 226/2017, 4Cdo 148/2019).

71 V neposlednom rade sud pri rozhodovani zohfadnil aj ti skutonost, Ze matka maloletej pobera
pridavky na maloleté dieta (aktualne v sume 60,- eur mesacne na dieta). Od roku 2022 sa vyraznejsie
zacCala menit zo strany Statu rodinnopravna politika, v ekonomickej oblasti sa prejavujuca zvySenim
pridavku na dieta o viac ako 100 % a zvySenim dafiového bonusu. Pridavky na dieta, ktoré sa pévodne
pohybovali okolo sumy 25,- eur mesacne, sa postupne zvySili na sumu 60,- eur mesacéne, ¢o sud
vyhodnotil ako vykrytie €asti vydavkov na uhradu opravnenych potrieb dietata, ktoré je k dispozicii
vyluéne rodiCovi osobne sa starajucemu o dieta (v tomto pripade matke).

72 V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych musi sud vzdy chranit predovietkym
zaujmy maloletého dietata a to i na ukor jeho rodiCov, teda nie zaujmy rodi€ov, v danom pripade
otca. Zakladnou a prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je na vyzivu svojho nezaopatreného dietata
pravidelne prispievat v sulade s jeho moznostami a schopnostami a primerane ho finanéne zabezpedit
aj na svoj vlastny ukor. To znamena, Ze rodi€ sa musi zamerat’ prioritne na uspokojenie zivotnych potrieb
nezaopatreného dietata a az nasledne na potreby svojej osoby, za u¢elom &oho je jeho povinnostou
zadovazit' si k tomu adekvatny pravidelny prijem. Zaroven je potrebné zdbraznit, Zze aj matka ma
vyzivovaciu povinnost k maloletej, ti vSak nadalej, vzhfadom na nizky vek dietata, kompenzuje vo
vyraznej miere svojou osobnou starostlivostou ofi, na ktorej sa otec nepodiela a o musi otec podla
nazoru sudu vyvazit svojim finanénym plnenim.

73 Na zaklade vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Ze matkou pozadované vyZivné v sume
400,- eur mesacne, resp. 350,- eur mesacne, s ohfadom na preukdzané odévodnené potreby maloletej
D. zodpovedajuce jej veku a zdravotnému stavu, nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a preto
sud povazuje navrh matky v &asti vyzivného presahujuceho sumu 330,- eur mesacne za nedbvodny,
avSak nakofko sud navrhom nie je viazany, nebolo potrebné vo zvysku navrh matky zamietnut. Kedze
v konani preukazané moznosti a schopnosti otca podlfa nazoru sudu jednoznaéne potvrdzuju jeho



spbsobilost’ podielat sa na vyZive maloletej sidom uréenym vyzivnym, sidom uréené vyzivné spolu s
matkinym pomernym finanénym prispenim (napr. z jej prijmu zo socialneho Stipendia a vyZivného na
samotnu matku) a Statnym pridavkom na dieta (aktualne 60,- eur mesacne) su spdsobilé dostatoéne
zabezpecit naroky/potreby maloletej primerané jej veku bez trvalo zvySenych nakladov spojenych napr.
S nepriaznivym zdravotnym stavom.

74 Z matkou aj otcom produkovanych listinnych dékazov (vypisy z bankovych Uctov oboch rodi¢ov) ma
sud za preukazané, Ze od februara 2022 do septembra 2023 otec uhradil titulom vyZivného na maloletd
D. sumu vo vySke 4.270,- eur, ktora pozostava z nasledovnych platieb:
februar 2022 300,- eur,

april 2022 250,- eur,

maj 2022 250,- eur,

jun 2022 250,- eur,

jul 2022 250,- eur,

august 2022 250,- eur,

september 2022 130,- eur,

oktéber 2022 200,- eur,

november 2022 250,- eur,

december 2022 250,- eur,

januér 2023 250,- eur,

februar 2023 250,- eur,

april 2023 130,- eur,

maj 2023 260,- eur,

jun 2023 250,- eur,

jul 2023 250,- eur,

august 2023 250,- eur,

september 2023 250,- eur.

75 Zo sumy, ktoru otec uhradil vo februari 2022 vo vyske 700,- eur, sud zapocital na vyzivu maloletej
sumu vo vySke 300,- eur, majuc z vypovede matky na pojednavani za preukdzané, ze z otcom
poskytnutej sumy bola uhradena alikvétna €ast najomného v sume 310,- eur mesacne, potraviny a
oble€enie pre maloletu, pri¢om zvysnych 90,- eur sud vyhodnotil ako prispevok otca na chod spolo¢nej
domacnosti (potraviny, drogéria a pod.), ktorej bol élenom do polovice februara 2022.

76 UrCenim vyZivného na malolett v sume 330,- eur mesaéne odo dfia podania navrhu na sud
24.02.2022 do 30.09.2025 mal otec uhradit na vyzivu maloletej D. sumu vo vySke 14.248,90 eur, z toho
alikvétna Cast vyzivného za mesiac februar 2022 predstavuje sumu vo vyske 58,90 eur (330,- eur : 28
dni= 11,78 eur x 5 dni = 58,90 eur), od marca 2022 do septembra 2025 bol otec povinny uhradit vyZivné
v sume 14.190,- eur (43 mesiacov x 330,- eur).

77 Zo zhodnych vyjadreni rodi€ov na pojednavani ma sud za preukazané, Ze od oktdbra 2023 (kedy
sud prvej instancie prvykrat rozhodol vo veci samej) do septembra 2025 otec pravidelne kazdy mesiac
uhradzal vyzivné na maloletd v sume 250,- eur mesacéne, pricom uhradil aj zro€né vyZivné v sume
380,- eur, z ¢oho vyplyva, Ze v danom obdobi otec uhradil titulom vyzivného sumu vo vyske 6.380,- eur
(24 mesiacov x 250,- eur = 6.000,- eur + 380,- eur). Spolu teda otec uhradil v obdobi od 24.02.2022
do 30.09.2025 titulom vyZivného sumu vo vySke 10.650,- eur (4.270,- eur + 6.380,- eur). DIh otca na
zro€nom vyzivhom tak predstavuje 3.598,90 eur (14.248,90 eur - 10.650,- eur).

78 Sud, s ohladom na vysku beZného vyzivného (330,- eur mesaéne), celkovu vySku zroéného vyzivného
a aby nebolo ohrozené riadne plnenie vyZivovacej povinnosti na maloletd, umoznil otcovi podla § 232
ods. 3 CSP splatit dlh na zroénom vyZivhom v splatkach po 100,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym
k rukam matky, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bude otcovi doru¢eny tento
rozsudok s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa stava splatnym cely dih
(§ 232 ods. 4 CSP), majuc za to, Ze v danom pripade existuju na strane otca dévody hodné osobitného
zretela, ktoré oddvodiuju takyto postup a sice, Ze otec je toho asu nezamestnany, preukazatelne
nedisponuje ziadnymi usporami (aspori ¢o sa tyka finanénych prostriedkov na ucéte), z ktorych by mohol
uhradit dlh na zro€nom vyzivnom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om je majetny - nevlastni



Ziadnu nehnutelnost, motorové vozidlo, obchodny podiel ¢i cenné papiere, ktoré by mohol v pripade
potreby predat’ a uhradit tak dlh na zro€nom vyzivhom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

79 O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tomuto rozsudku mézu rodicia podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajsi
sud, s nalezitostami podla § 127 CSP a podla § 363 CSP.

Odvolanie podané koliznym opatrovnikom a Okresnou prokuratirou Bratislava IV je neucinné, nakolko
sa tohto prava vyslovne vzdali do zapisnice o pojednavani v sulade s § 368 CSP.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok) a pozadovat spinenie naroku z exekuéného fitulu.



