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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX/XX, XXX XX K., zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky A.. F. 8. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX/XX, XXX XX K., zastupena JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou,
so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 45018715 a otca F. S., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom F. S. XXX/XX, XXX XX Z. N. S., o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca na zmenu priezviska
maloletého, takto

rozhodol:

l.Sid udeluje suhlas matke maloleteho F. S. K., nar. XX.XX.XXXX, nahradzajuc suhlas otca
maloletého F. S., nar. XX. XX.XXXX, na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletého K. S., nar.
XX XX.XXXX z priezviska S. na priezvisko K..

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 02.06.2021 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatelky - matky maloletého zo dria
28.05.2021, ktorym sa domahala toho, aby jej sud udelil suhlas za otca maloletého na podanie Ziadosti
na zmenu priezviska maloletého K. S..

Svoj navrh zddvodnila tym, Ze s otcom maloletého je v rozvodovom konani, ktoré je vedené na tunajSom
sude pod sp.zn.11P/9/2020. Otec maloletého po ndvrate z vykonu trestu odiatia slobody nema so synom
dobry vztah, otec maloletého mu povedal, Ze s nim nechce mat ni¢ spolo&né a povedal mu, aby si zmenil
aj priezvisko. Malolety K. prejavil Ziadost o tito zmenu, pretoze otec sa na jeho adresu, ako i na adresu jej
samotnej hanlivo vyjadruje. Po¢as vykonu trestu odfiatia slobody sa ona vyluéne starala o ich maloletého
syna. Vo vykone trestu manzel nepracoval a neplnil si vyZivovaciu povinnost’. Takisto po navrate z vykonu
trestu sa vylu€ne stara o syna ona a nijakym spésobom otec na syna neprispel, resp. nepodiela sa na
starostlivosti o neho. Spociatku po navrate z vykonu trestu sa manzel so synom aspon stretaval, ale
od januara 2021 sa nestretavaju, kedze syn sa tak sam rozhodol potom, ako pred nim manzel na fu
nadaval. Tieto veci malolety K. vnima citlivo a prestal sa stotoZzriovat’ so svojim priezviskom a prejavil
zaujem o jeho zmenu. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela na zmenu priezviska maloletého,
tieto su podla jej nazoru dané prave tym, Ze otec sa o maloletého nezaujima, neplni si vo€i nemu nijakym
spbsobom vyzivovaciu povinnost’ a s maloletym preruSil kontakt. Ona otca maloletého Ziadala, aby dal
suhlas na zmenu priezviska, ked to sam navrhol, avSak otec suhlas nedal. Navrhovatelka uviedla, ze
podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti je zmena priezviska maloletého
dietata, s tym, Ze na podanie tejto Ziadosti o zmenu priezviska maloletého je potrebny suhlas oboch
rodiov.

Samotny malolety chce zmenu priezviska, a preto navrhla, aby bol v tejto veci vypocuty a sud na jeho
nazor prihliadol.



Po pravnej stranke navrh navrhovatefka odévodnila odkazom na ustanovenie § 4 ods. 2, § 6 ods. 1, §
7 ods. 4, § 8 a § 11 ods. 3 zdkona o mene a priezvisku, a tiez § 35 a § 43 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Dna 06.07.2021 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie otca maloletého zo dfia 02.07.2021, oznadené
ako Nesuhlas otca na zmenu priezviska maloletého, v ktorom otec maloletého okrem iného uviedol, ze
Ziada, aby sud jeho nesuhlas predetril a aby dostal moznost podat k tomu fakty. Ako hlavny dévod jeho
nesuhlasu uviedol fakt, Ze neexistuje akékolvek spracovanie suhlasu s podpisom na zmenu priezviska
jeho syna K.. Pre pripad, Ze matka maloletého nie¢im ako jeho suhlas disponuje, Ziadal ho doloZit' do
spisu. TieZ uviedol, Ze neexistuje rozsudok, kde by on ako otec sa dopustil nejakého pre€inu a na zaklade
toho by bol vydany rozsudok na zmenu priezviska maloletého.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 12.07.2021, na ktoré sa dostavila navrhovatelka
- matka maloletého, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a véas.
Na pojednavanie sa dostavila aj pravna zastupkyna navrhovatelky, ktora nebola predvolavana na
pojednavanie, nakolko v tom ¢ase sud nedisponoval plnomocenstvom na zastupovanie navrhovatelky
v tomto konani, s tym, Ze na otazku sudu, & napriek tomu suhlasi, aby sud pojednaval, hoci
nebola predvolana na pojedndvanie, pravna zastupkyna navrhovatefky uviedla, Ze s tym suhlasi.
Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dfia 06.07.2021 z dévodu jeho zdravotného stavu. Pojednavanie neziadal odrocit. Na pojednavanie
sa taktiez dostavil kolizny opatrovnik maloletého, zastipeny poverenou zamestnankyrou, pri¢om aj
kolizny opatrovnik maloletého mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na
pojednavanie sa dostavil aj samotny malolety K.. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p.,
vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, vysluchom samotného
maloletého dietata, tieZz sa oboznamil s prednesom pravnej zastupkyne matky maloletého a prednesom
kolizneho opatrovnika maloletého a rovnako tak na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi, ktoré predloZili u€astnici konania, resp. ktoré si vyZiadal z uradnej moci sud a to: spravu
UPSVaR Zvolen zo dila 09.06.2021 z &.1.27, spravu UPSVaR Zvolen zo diia 09.06.2021 z &.1.30, spravu
UPSVaR Banska Stiavnica zo diia 10.06.2021 z &.1.33, potvrdenie o vy$ke prijmu navrhovatelky zo diia
10.06.2021 z &.1.36, spravu UPSVaR Banska Stiavnica z ¢.1.37, spravu UPSVaR Banska Stiavnica zo
dria 17.06.2021 z &.1.40, spravu prednostu Mestského Gradu Ziar nad Hronom z &.1.43, spravu Socialne;
poistovne, pobodka Ziar nad Hronom z &.1.46, spravu Obecného Uradu Kovadova z &.1.49, spravu
zo $Setrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen zo diia 08.07.2021 a tiez sa oboznamil s obsahom
prlpOJeneho spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.11P/9/2020, pncom zistil tento skutkovy stav.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica sid okrem iného zistil, Ze otec maloletého je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 03.10.2020. Pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vo vykone
trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom od 26.10.2017 do 02.10.2020 a naposledy vykonaval
zarobkovu ¢innost na zaklade zivnostenského opravnenia od 01.07.2006 do 08.10.2008. Ku driu
17.06.2021 otec maloletého nepobera Statne socialne davky, pomoc v hmotnej nudzi, ani nahradné
vyZivné.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobogka Ziar nad Hronom zo diia 25.06.2021 sud zistil, Ze otec
maloletého sa nachéadza v evidencii Ziadatelov o ddvku v nezamestnanosti od 27.05.1998 do 30.06.1998
a davku v nezamestnanosti poberal od 27.05.1998 do 30.06.1998, s tym, Ze dotyény nie je evidovany
v Socialnej poistovni, pobo¢ka Ziar nad Hronom ako poberatel nemocenskych davok, ako poberatel
dochodku, ako poberatel Urazovych davok a ani ako poberatel davok garanéného poistenia.

Zo spravy prednostu Mestského Uradu Ziar nad Hronom zo dfia 18.06.2021 sud zistil, Ze ich
mestska policia od roku 2019 az do su€asnosti sa otcom maloletého nezaoberala v Ziadnej suvislosti.
Menovaného neeviduju ako vlastnika nehnutelnosti a blizSie informécie o jeho osobe im nie su zname
s vynimkou toho, Ze eviduju jeho rodinny stav ako Zenaty s uvedenim mena manzelky a dietata
maloletého.

Zo spravy Obce Kovacova zo dna 25.06.2021 sud zistil, Ze matka maloletého je v ich obci prihlasena
k trvalému pobytu, s tym, Ze v katastralnom uzemi Kovacova nevlastni Ziadne nehnutefnosti. Komisiou
verejného poriadku v Kovacovej nebola prejednavana. Iné informéacie o dotyénej im nie si zname.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu Zvolen zo dia 10.06.2021 sud zistil,
Ze navrhovatelka - matka maloletého je v ich organizécii zamestnana od 01.09.2001, s tym, Ze pracuje



u nich ako majsterka odbornej vychovy - kaderni¢ka. Zarover oznamili jej prijem za poslednych 12
mesiacov.

Zo spravy UPSVaR Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dfia 16.06.2021 sud zistil, Zze
zrealizovali socialne Setrenie v domacnosti otca maloletého dna 11.06., 14.06., 15.06. a 16.06.2021,
s tym, Ze otcovi maloletého bolo v schranke zanechané predvolanie, aby kontaktoval ich pracovnika,
av8ak k tomu zo strany otca nedoslo. Na zaklade tychto skutoénosti oznamili, Ze nevedia preSetrit
bytové, rodinné a socialne pomery na strane otca maloletého dietata.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov zo dfia 08.07.2021 std okrem iného zistil, ze
preSetrili rodinné pomery u matky maloletého, pri¢om zistili, Ze matka Zije spolu s maloletym na adrese
trvalého pobytu v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starych rodic¢ov. V
dome spolu s nimi Ziju stari rodi¢ia maloletého F. a S. K., ktori st obaja zamestnani. Na prizemi sa
nachadza kuchyria, obyvacka, spalfia a socialne zariadenie. Prizemie obyvaju stari rodi¢ia. Na poschodi
sa nachadza obyvacka, spalfia, detska izba a socialne zariadenie, priom poschodie obyva matka s
maloletym. Kuchyriu uZiva celd rodina spolo¢ne. Dom je zariadeny primerane nabytkom a osobnymi
potrebami, udrziavany v Cistote a poriadku. Malolety K. ma zariadenu Studentsku izbu s nabytkom,
osobnymi a Skolskymi potrebami. I1zba je primerana jeho veku a potrebam. PoCas Setrenia v domacnosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Starostlivost o maloletého je na poZadovanej urovni. Malolety K.
od septembra 2021 nastupuje na SOS drevarsku vo Zvolene. Venuje sa mimoskolskej innosti, dvakrat
tyzdenne navstevuje SK Pramen Kovadova futbal. O$etrujucou detskou lekarkou je MUDr. Hudobova.
Tiez navstevuje odbornych lekarov, dvakrat ro€ne alergologicki ambulanciu MUDr. Bilik v Banskej
Bystrici, uziva pravidelne lieky, chodi na lieCenie jedenkrat ro¢ne. Tiez jedenkrat roCne navstevuje
ortopedickt ambulanciu MUDr. Cunderlikova v Banskej Bystrici, kedZe ma poskracované $lachy a
jedenkrat roéne o&nu ambulanciu MUDr. Abelovska, nakolko nosi okuliare, ktoré su predpisované
jedenkrat za dva roky. Matka sa vyjadrila, Ze otec si vyZivovaciu povinnost neplni, stadle sa nachadza
v CR. Stretavanie s maloletym neprebieha vébec od januara 2021, pricom otec v tom obdobi Zil a
zdrziaval sa vo Zvolene. Dria 03.07.2021 otec telefonicky kontaktoval matku s tym, Ze ma zaujem s
maloletym K. komunikovat cez socialnu siet, pricom malolety jeho ponuku odmietol, nemal zaujem s
nim komunikovat. Matka sa vyjadrila, Ze uvedené odkomunikovala s maloletym K., pricom malolety uz
pri rozvode vedel, Ze matka si chce zmenit priezvisko a tieZ s tym nema problém a v pripade potreby
sa vyjadri na pojednavani.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.11P/9/2020 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 01.06.2021 sp.zn.11P/9/2020-177, ktorym sud rozviedol manzelstvo
F. S. K., rod. K.C., nar. XX.XX.XXXX a F. 8., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené diia 30.07.2005. Zarover
sud zveril maloletého K. S.0., nar. XX XX.XXXX na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a
otca dietata F. S., nar. XX.XX.XXXX zaviazal prispievat na vyzivu maloletého K. mesaéne vyZivnym
100,- EUR. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelky - matky maloletého na pojednavani sud okrem iného
zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrZzala podaného pisomného navrhu a na zaklade vyzvy sudu oznamila,
Ze Ziadaju, aby sud nahradil suhlas otca na zmenu priezviska maloletého z priezviska S. na priezvisko
K., ¢o je meno matky za slobodna a zarover sa jedna aj o priezvisko starych rodi€ov maloletého, s
ktorymi od mali¢ka vyrastal a aj v su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti. Samotny otec dietata navrhol,
aby si tento zmenil priezvisko, s €im sa nasledne malolety stotoznil, pri€om je sice pravdou, Ze otec
nateraz vyjadril nesuhlas s tymto ndvrhom, av38ak neuviedol Ziadne racionalne dévody, pre ktoré s tymto
navrhom nesuhlasi resp. nevyvratil tie skutocnosti, ktoré uviedla matka v navrhu a podfa ich nazoru ide
iba o obstrukcie otca, podobne ako v rozvodovom konani, &i pri uréeni vyZivného na manzela, ktory si
sam podal. Poukéazala tieZ na to, Ze priezvisko, ktoré navrhuju, aby malolety mal, nie je hanlivé, ma svoju
histériu v ramci rodiny, a teda Ziadala, aby sud navrhu matky vyhovel, kedZe tento povazuju za dévodny
a nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

Z vysluchu matky maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze jej manzel bol tri roky vo vykone
trestu, s tym, Ze po niekolkych mesiacoch ako tam bol za€ali medzi nimi nezhody, ¢o vyvrcholilo tym, Ze
podala navrh na rozvod v mesiaci april 2020 na tunajSom sude. Potom na zaklade toho nastali neustale
telefonaty vodi jej osobe, ked telefonoval so synom, tak sa realne nezaujimal ofiho €o robi, ako sa ma,
ale stale riesil len ju. Ked ho v oktébri 2020 prepustili z vykonu trestu, tak tie ataky v podstate pokracovali.
Ked sa aj stretéaval so synom, tak nemal zaujem riesit’ s fiou nie€o ohladne jeho vychovy a starostlivosti
on ho. DoSlo potom k tomu, Ze s nim raz telefonovala a mala ho na hlasity odposluch ten telefon, s tym,
Ze vtedy jej povedal, Ze sa syna vzdava, Ze si nezela, aby sa dalej volal Sarkdzi a Ze teda nie je jeho
syn. Na zaklade toho ona aj podala tento navrh, s tym, Ze nevedela, Ze to pocul aj K., ale nasledne jej on
povedal, Ze mu to nevadi, Ze sa bude volat K.. Syn ma rad futbal, vSetko okolo toho, s tym, Ze manzel



sa ale nezaujimal o neho, o veci, ktoré ho bavia. Ked mal teraz syn vo februari tohto roku 15 rokov,
tak mu ani neposlal sms-ku, ani nezablahozelal k tym narodeninam. Aj ked bol eSte vo vykone trestu,
tak ho nezaujimalo, ¢o syn potrebuje, ¢i maju z ¢oho Zit. Ani vtedy, ani teraz si vyZivovaciu povinnost
vbbec neplni. Za cely €as, €o priSiel z vykonu trestu, tak mu kupil jednu bundu za 30,- EUR a ni€ iné. On
sam si este podal voCi nej na tunajSom sude navrh na manzelské vyzivné. Na otazku sudu, €i je otec
s maloletym v nejakom kontakte, €i uz osobnom, telefonickom, cez socialne siete a pod., uviedla, Ze
nie, Zze sa uz vdobec nekontaktuju od januara tohto roku 2021. Ona aj synovi hovorila, Ze sa mu moze
ozvat, keby chcel, Ze mu mbZze zavolat, ale syn povedal, Ze chce uz mat pokoj. Na otazku sudu, €o bolo
impulzom preto, Ze sa prestali stretavat, resp. komunikovat syn s otcom, navrhovatelka uviedla, Ze to
bolo kvdli tym stalym atakom na jej osobu, Ze aka je, €o robi a syn uz povedal, Ze to nemieni pocuvat.
Ked' sa aj syn chcel mu s ni¢im pochvalit, nie€o mu povedat, tak jeho to nezaujimalo. Na otazku sudu,
¢i ona po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva planuje vyuzit moznost v zmysle
Zakona o rodine a poziadat matri€ény urad v zakonnej lehote 0 zmenu priezviska na svoje pévodné rodné
priezvisko, navrhovatelka uviedla, Ze ur€ite ano.

Z vysluchu maloletého K. S. na pojednavani, ktory sid uskutoénil v zmysle § 38 Civilného
mimosporového poriadku, sud zistil, Ze ma 15 rokov, doteraz chodil na zakladnu Skolu vo Zvolene na
Zapade a teraz ide tu vo Zvolene na drevarinu. K veci samotnej uviedol, Ze vie ohfadne ¢oho je na sude,
Ze je to kvoli zmene toho priezviska. S otcom sa uz vébec nestretava, nie su v kontakte od januara tohto
roku. Prestal mu aj volat, ni€¢ mu neposiela, s tym, Ze eSte predtym, ked sa s nim obcas stretol, tak v
podstate bol problém v tom, ze vaésinu Casu riesil iba to, Zze €o mama, nadaval na fu, hustil dorho,
aby povedal jej nejaké veci a v kuse mal nejaky problém s maminou. TieZ zvykol nadavat na starku a v
podstate na vSetkych. Potom sa raz stalo, Ze s nim mamina telefonovala a kedZe telefén bol na hlasny
odposluch, tak on po&ul ako hovori, Ze sa ho vzdava a Ze nechce, aby uz mal aj jeho meno. Na otédzku
sudu, Ci si vie predstavit, Ze by sa odteraz volal inak ako za cely svoj doterajSi Zivot, ¢i nebude mat
problém s tym, Ze trebars kamaratom a byvalym spoluziakom povie, Ze sa vola inak, na to uviedol, Ze nie,
Ze s tym nema problém. Aj s kamaratmi sa uz v podstate o tom na rovinu rozpraval. Niektori spoluziaci
aj idu na drevarinu, teda na tu istu 8kolu ako on, ale Ze s tym nema problém. Na otdzku sudu, Ze kedzZe
sa rodicia rozviedli a v pripade, Ze si mamina zmeni priezvisko na jej rodné priezvisko, teda Zze sa bude
volat’ K., tak ako aj stari rodi€ia, i sa on chce volat takisto, ¢€i si chce zmenit’ priezvisko na K., uviedol,
Ze ano, zZe to chce, Ze uz nema zaujem sa ani s otcom stretavat, s tym, Ze tak ako hovoril on v podstate
priamo o neho sa nezaujimal a stéle rieSil iba mamu. Na priamu otazku koliznej opatrovni¢ky maloletého,
¢i je to vyslovene jeho véla, Ze si chce zmenit to priezvisko alebo iba s tym suhlasi na zaklade toho, Ze
taky navrh dala mamina, malolety K. uviedol, Ze je to jeho vdla, Ze s tym vyslovene suhlasi.

Z prednesu koliznej opatrovni¢ky maloletého na pojednavani sud zistil, Ze na zaklade vysluchu
maloletého doporudili navrhu vyhoviet, kedZe maju za to, Ze nie je v rozpore so zaujmami maloletého.
Poukazala na to, Ze malolety pri svojom vysluchu vyslovne uviedol, Ze sa jedna o jeho vélu zmenit' si
priezvisko, s tymto priezviskom je stotoZzneny, kedZe matka si po vstupe do manzelstva ponechala aj
svoje rodné priezvisko a zarovef malolety nastupuje po ukon&eni zakladnej Skoly na strednu Skolu, a
teda nie je problém, aby zacal fungovat s tymto novym priezviskom.

5. Podfa § 11 ods. 3 zakona €.300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (dalej len ,zdkona o mene a priezvisku®),
Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit’
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti priloZi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b) umrtny list druhého rodi¢a, ak zomrel,

c) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 4 ods. 2 zakona o mene a priezvisku, Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda
spolo&né priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené
dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi¢ia nie su spolu zosobaseni a maju rézne priezviska,



nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urdit’ iba priezvisko, ktoré v ¢ase, ked k
dohode doslo, ma jeden z rodi¢ov.

Podla § 6 ods. 1 zakona o mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o mene a priezvisku, na zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
starSieho ako 15 rokov je potrebny jeho pisomny suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom.

Podla § 8 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného tatu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Stadtnym ob&anom
iného Statu.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), ak je u€astnikom malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda navrhu vyhovel, a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania su rodi€mi maloletého K.,
pricom rozsudkom tunajSieho sudu, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost v konani vedenom pod
sp.zn.11P/9/2020, bolo manzelstvo ucastnikov - rodi¢ov maloletého rozvedené a malolety K. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky na €as po rozvode a otec bol zaviazany prispievat vyzivnym vo vySke
100,- EUR mesacne.

Sud v konani zistil, ze eSte pred rozvodom manzelstva rodi¢ov maloletého K. doSlo k odcudzeniu
otca s maloletym vzhfadom na to, Ze otec maloletého bol polas 3 rokov, od oktébra 2017 do
oktébra 2020, vo vykone trestu odnatia slobody, v dosledku €oho sa ich vztah nemohol plnohodnotne
rozvijat. AvSak aj po ukon&eni vykonu trestu nebol vztah otca so synom bezproblémovy, ked podla
vyjadrenia matky, ¢o nasledne pri svojom vysluchu potvrdil aj samotny malolety a otec maloletého tieto
skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu nijakym spésobom nespochybnil, otec maloletého pocas ich
spolo&nych osobnych stretnuti alebo inou formou kontaktu neprejavoval skuto€ny zaujem o maloletého,
ale najmd sa prostrednictvom maloletého snaZil rieSit svoje problémy s matkou maloletého, tiez
vyjadroval otec maloletého negativne emécie voli matke maloletého, ako i jeho starej matke, o malolety
pochopitefne vnimal zataZujuco. Naopak otec maloletého neprejavoval zaujem o potreby a pocity
samotného maloletého a v désledku tychto skuto€nosti po¢nuc januarom 2021 sa v podstate kontakt
otca so synom uplne prerusil. Cela situacia vyvrcholila tym, ked’ pocas telefonického rozhovoru rodic¢ov
maloletého, ktory v désledku hlasitého odposluchu podul aj malolety, otec maloletého zrejme v désledku
pretrvavajucich konfliktov medzi nim a matkou maloletého uviedol, Ze maloletého uz viac nepovazuje
za svojho syna a nechce, aby niesol ani jeho meno resp. priezvisko.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze tu existuju dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré je mozné poziadat o zmenu priezviska maloletého a zarover tato zmena priezviska nebude
Vv rozpore so zaujmom maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze nakofko uz doslo k rozvodu manZzelstva uc¢astnikov
- rodi¢ov maloletého a matka maloletého prejavila zaujem, potom €o bude ich manzelstvo pravoplatne
rozvedené, vyuzit moznost v zmysle § 27 ods. 2 Zakona o rodine, teda oznamit matricnému dradu
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, Ze upusta od pouzivania
spoloéného priezviska, kedZe tato pri uzavreti manzelstva prijala priezvisko druhého manzela ako
spoloéné priezvisko a zaroven si ponechala v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé
priezvisko, teda rodné priezvisko, v désledku ¢oho je pravdepodobné, Ze zrejme v kratkom Case bude
matka maloletého niest’ svoje predchadzajice rodné priezvisko, t.j. K., s tym, Ze syn bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, ktord spolu s maloletym Zije v spolo¢nej domacnosti s jej rodiémi, teda
starymi rodi€mi maloletého, ktori sa tieZ volaju K.-K., a teda malolety bude nadalej Zit v tomto rodinnom
prostredi. Zaroveri mal sud preukazané z vysluchu maloletého K. na pojednavani, Ze je to aj jeho véla
zmenit' si priezvisko, kedZe malolety zrejme citlivo vnimal vyjadrenia otca, Ze sa ho vzdava a Ze nechce,
aby uZ niesol jeho meno. TaktieZ malolety na priamu otazku sudu, &i nebude povazovat za problém, Ze
sa bude odteraz volat inak, & mu to nebude robit’ problém vysvetlit tuto skutocnost kamaratom a pod.,
uviedol, Ze s tym nema problém, Ze uz to aj s kamaratmi riedil, a teda vyslovne prejavil svoj nazor, ze
si chce zmenit priezvisko na K..



Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud vyhovel podanému navrhu matky maloletého a nahradil
tymto svojim rozhodnutim suhlas otca maloletého k zmene jeho priezviska, kedZze otec maloletého
vyjadril s podanym navrhom nesuhlas, a teda v désledku toho bolo nutné vydat vo veci toto sudne
rozhodnutie, ked sud dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, s
tym, Ze malolety je uz vo veku, kedy je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor a na tento ma sud tiez
v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni povinnost prihliadnut.

7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému



alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



