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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XX/X, E. zastupenej Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, KoSice,
ICO: 36 863 947, proti zalovanému A. F. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, E. zastipenému advokatom
JUDr. Miroslav Katunsky, so sidlom Florianska 16, KoSice, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dna 23.4.2025 ¢.k. 74C/39/2024-288

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
ulozit Zalovanému povinnost zdrZat sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXXX
kat.uz. Juzné mesto, okres KoSice IV, blizSie Specifikovanych v petite navrhu, sp6sobom majucim za
nasledok stratu alebo vecno-prdvne obmedzenie vlastnickeho prava a zdrZania sa faktickych ukonov
voCi Zalobkyni a jej zamestnancom braniacich jej realizovat vykon vlastnickeho prava pre osobnu
potrebu aj pri podnikatel'skej innosti.

2. Zalobkyha néavrh podala do konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(BSM) dbvodiac, Ze predbezna uprava prav a povinnosti medzi byvalymi manzelmi je nevyhnutna na
ochranu jej vlastnictva, ako aj na ucely zabezpelenia vyplatnej povinnosti, ktora by mala vzniknat
Zalovanému titulom vyrovnania podielov byvalych manzelov na majetku v BSM, ktory stanovila v Zalobe
v rozsahu 500.000 Eur (v priebehu konania upravila na 1.000.000 Eur). Tvrdila, Ze neodkladnym
opatrenim dotknuté nehnutelnosti ako majetkova podstata spolo¢ného podniku Ing. Toma$ Dzurfiak —
D&D, ICO: 143 82 857 so sidlom Juzna trieda 78, KoSice patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaniknutého rozvodom dfia 3.4.2024. Aj ked opravnenie na vykon podnikatefskej Cinnosti
udelené v r. 1991 je oficialne len na meno Zalovaného, ona sa osobne na podnikani aktivhe
podielala, od r. 1993 vykonavala pre podnik administrativne &innosti, nasledne na zaklade rozSirenia
podnikatel'skej ¢innosti uvedeného subjektu vyslovene ona zabezpe&ovala velkoobchod a maloobchod
— priemyselny tovar, kopirovacie sluzby i posledny predmet podnikania zapisany od roku 1995, ked
rozvijala obchodnu €innost prevadzkami s drogéristickym sortimentom na Floridnskej ulici v KoSiciach.
Obraty v ramci fiou vykonavanych predmetov podnikania v roku 2005 boli dvojnasobné v porovnani
s obratmi v ramci Cinnosti stavebnictva odborne zastreSovanej Zalovanym. Dotknuté nehnutelnosti
nadobudnuté za trvania manzelstva su uctovne vedené v majetku spoloénosti, na listoch vlastnictva je
ako vlastnik evidovany vyluéne len Zalovany, teda vo vztahu ku katastru nehnutefnosti a potencionalnym
kupujucim vystupuje iba ako jediny opravneny, ked pripadny navrh na vklad vlastnickeho prava &i
akékolvek obmedzenie vecného prava k nehnutefnostiam nema dbvod katastralny urad nepovolit.
Kancelarske a skladové priestory vyuziva aj na vykon vlastného podnikania so spolo&nostou BONA
Plus s.r.0.. Obavu, Ze Zalovany bude s nehnutelnostami sposobom ju ukracujucim oddvodfiovala tym,



Ze v prospech blizkej osoby Zelezni&né mosty s.r.o., Zalovany uz scudzil niektoré nehnutelnosti patriace
do podniku Ing. Tomas Dzurfiak — D&D, ku ktorému scudzovaciemu ukonu nedala suhlas, preto uplatnila
relativnu neplatnost’ pravneho Ukonu u Zalovaného i kupujuceho. Dopocula sa, Ze Zalovany mieni
prepisat’ nehnutelnosti, ktorych sa tyka konanie o vyporiadanie BSM na spolo¢né dcéry C. a B.. Ulozenie
povinnosti Zalovanému umoznit uzivanie dotknutych nehnutefnosti oddvodfiovala tym, Ze Zalovany
opakovane verbalne atakoval ju ako aj jej zamestnankyne B. H. a I. |. s tym, aby sa zbalili a odisli,
o ktorych skutognostiach prilozila aj estné vyhlasenie uvedenych osbb, Ze Zalovany sa dha 26.2.2025
vyjadril tak, Ze sa ako zamestnanci A. C. maju zac¢at balit, ktoré upozornenie nezaznelo prvy krat, ako
dbkaz pripojila i hlasovy zaznam na USB kfuéi. Vo vztahu k skorSiemu rozhodnutiu Krajského sudu
v KoSiciach v inej veci sporovych stran 9Co/71/2024 zo dia 13.6.2024, ktorym bol zamietnuty jej obdobny
navrh na neodkladnu Upravu pravnych pomerov, uviedla, Ze doslo k zmene okolnosti, lebo rozvodom
manzelstva BSM zaniklo, ma zaujem z vyporiadania nadobudnut nehnutelnosti, ktorych sa neodkladné
opatrenia tyka, a povaZzovala za preukazany bezprostredny zamer Zalovaného scudzit nehnutefnost.

3. Sud prvej indtancie vymedzil pravnou tedriou a sidnou praxou stanovené predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia vychadzajuc z ustanoveni § 324 az § 326 Civilného sporového poriadku (CSP),
§ 328, § 329 CSP beruc na zretel rozsah vymedzenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika (OZ). Konstatoval, Ze zakladnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
spravdepodobnenie mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia, ako i osved&enie toho, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy, by
bolo pravo u€astnika ohrozené. KedZe na rozdiel od dokazovania v hlavhom spore, sud v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje len na zaklade osvedCenia skuto€nosti, vychadza
z navrhovatelom predloZzenych a oznadenych dbkaznych prostriedkov tak, aby mohol povazovat' za
nanajvys pravdepodobny mozny uspech navrhovatefa vo veci samej a mal nepochybne osvedéenu
nevyhnutnost’ poZadovanej Upravy pravnych pomerov. Po zohladneni takto vymedzenych zakonnych
predpokladov a skutkovo vymedzenych dévodov neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru,
Ze Zalobkyha v prejednavanej veci neosvedCila rozhodné skutoénosti tykajluce sa existencie prava
k nehnutelnostiam a naliehavu potrebu uUpravy pravnych pomerov. Sud uviedol, Ze navrhovatelka
prejavuje zaujem o nadobudnutie aktiv, avSak nie je zrejmé, aby predmetné nehnutelnosti mali patrit
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe ako ich vylu€ny vlastnik je vedeny zalovany. Sud
suCasne citoval z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 9Co/71/2024, Ze ,zlozky podniku vratane
hnutelnych, nehnutelnych veci, ktoré sluzia prave a len na vykon povolania jedného z manzelov do
predmetu BSM patrit’ nebudu, €o neznamena ukracovanie Zalobkyne na jej majetkovych pravach, kedze
Zalovany bude povinny nahradit do BSM vSetky hodnoty, ktoré zo spolo&éného majetku boli pouzité na
nadobudnutie majetku v jeho vyluénom vlastnictve. Pri vyporiadani BSM sa prihliada aj k hodnotam
(majetku), ktoré ,usli“ z masy BSM nasledkom pravnych ukonov jedného z manzelov odporujucich § 145
ods. 1 OZ. Zo zakonnej Upravy tak plynie, Ze na ucely sledované Zalobkyriou navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym je ziskanie podielu zo skuto&ného rozsahu BSM existujuceho ku dfiu
jeho zaniku nema vplyv nakladanie Zalovaného s nehnutefnostami.“ S odkazom na zistené skutoénosti
i citované rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ustalil, Ze absentuju podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh zamietol. O naroku na nahradu trov konania
o neodkladnom opatreni nerozhodoval, kedZe nemalo povahu rozhodnutia vo veci same;.

4. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (e), dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (f) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (h). Navrhovala rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. Povazovala za argumentatne nespravne, ak sud pri osvedCovani naroku vychadzal len zo
skutoCnosti, Ze Zalovany je vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha
neodkladnej Upravy pravnych pomerov, ked prave tato okolnost ju viedla k podaniu navrhu na
neodkladné opatrenie. Na ucely zaradenia nehnutefnosti do predmetu BSM osvedCila v zmysle §
143 OZ, Ze boli nadobudnuté za trvania manzelstva a popisala okolnosti, pre ktoré by mali byt
predmetom spoloéného majetku oboch manzelov vychadzajuc z jej tvrdeni o spoloénom podnikani.
Zaver sudu o tom, Ze nehnutelnost’ nadobudnuta v rdmci podnikania patri tomu manZzelovi, ktory ma



Zivnostenské opravnenie je nespravny aj v kontexte rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/1/2014,
v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ,pre posudenie preskimavanej veci boli vyznamné aj dalSie okolnosti,
Ze sporné nehnutefnosti boli nadobudnuté v €ase trvania manZelstva, s ich spoloénym suhlasom
aj z prostriedkov patriacich do BSM, ktorého rozsah nebol dohodou nijako modifikovany. Manzelka
sa na podnikani osobne podielala, spbdsob a forma uc€asti na tomto podnikani, znaky, ktorého boli
preukdzané vykonanym dokazovanim z formalneho hladiska nebolo mozné povazovat za podnikanie
v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, z materidlneho hfadiska sa ale neliSi od jej ucasti
v pripade, ak by obaja boli Zivhostnikmi spolo&ne podnikajucimi s tym istym predmetom podnikania.”
Vytkla sudu, Ze nebral do uvahy jej argumentaciou o tom, Ze ma aj zadujem na prikazani Casti
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, Ze opomenul jej tvrdenia o potrebe zabezpedit buducu
vyplatnu povinnost Zalovaného, neprihliadal na prilozené &estné vyhlasenie ¢i nahravku zachytavajucu
nepriaznivé spravanie Zalovaného pripojené vo forme USB klu¢a, Ze odkazom na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach 9Co/71/2024 len ubezpecuje zalobkyriu, Ze Zalovany bude povinny nahradit hodnotu
zo spolo&ného majetku, za ktorych okolnosti mal o to viac smerovat’ svoj zamer k zabezpec&eniu jeho
buducej vyplatnej povinnosti tak, aby tato nebola ohrozena zniZzenim hodnoty majetku, z ktorej by mohla
byt takato vyplatna povinnost splnena. V situacii, ked Zalovany podnikol kroky smerujuce k ukrateniu
majetku patriaceho do BSM a vzhfadom na jeho vyhlasenia vo vztahu k zamestnancom Zalobkyne,
odbévodnenie zamietavého rozhodnutia povazovala za formalnu ochranou jej prav bez moznosti realneho
uspokojenia jej naroku na vyporiadanie zo spoloéného majetku, ktory nebude mozné spinit natenym
vykonom rozhodnutia, pokial Zalovany nebude disponovat majetkom, z ktorého by to bolo mozné. Na
ochranu svojich prav je tak pre buducnost’ nutena iniciovat’ konanie o neplatnost moznych prevodov
nehnutelnosti v zmysle § 145 ods. 1 v spojeni s § 40a OZ, €o len oddiali jej kone¢nu ochranu.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhoval uznesenie stdu ako vecne spravne potvrdit,
pretoZze navrh Zalobkyne je zaloZzeny len na jej hypotetickych obavach, ¢o by Zalovany mohol vo
vztahu k nehnutelnostiam vykonat, ktora obava nie je Ziadnym sp6sobom zddévodnena. S odkazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo 25/2019 zdéraznil, Ze vzhladom na kratkost' €asu, v ktorom sud
kona o neodkladnom opatreni nesmu existovat’ vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Pokial nie je spor o tom aby majetkovd hodnota podniku nemohla byt predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva, podnik je predmetom BSM len za predpokladu, Ze iSlo o podnik patriaci obidvom
manzelom ako podnikatefom, ktora situacia podfa neho v danej veci nenastala.

7. Zalobkyfa v odvolacej replike zotrvala na stanovisku, Ze osved¢ila rozhodujlce skuto&nosti pre
nariadenie neodkladného opatrenia, kedze sporné nehnutelnosti strany sporu nadobudli za trvania
manzelstva, nikdy nesluzili vylu€ne Zalovanému na vykon len jeho povolania, nesulad stavu evidovaného
v katastri nehnutefnosti o vlastnictve nehnutefnosti ma vyzniet v prospech pravneho stavu, ktory
navrhovatelka preukazovala v zakladnom konani a ktorého ochrany sa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha. Sporné nehnutelnosti navrhuje prikdzat’ do svojho vlastnictva, kedze
slizia tiez vykonu jej povolania v ¢om poukazala na argumentaciu v uzneseni Krajského sudu
v KoSiciach 9Co/71/2024, Ze ,nie je vylu€ené upravit vzdjomné pomery sporovych stran ulozenim
obmedzeni pri nakladani so spolo€nym majetkom v neodkladnom opatreni v konani o BSM, ktory navrh
vSak musi byt argumentacne podloZzeny ochranou opravnenych zaujmov, napr. na ziskani niektorej
z tvrdenych spoloénych veci, &i zabezpe&enim buducej vyplatnej povinnosti.“ Zalovany konal v minulosti
ukracujuco ohladom majetku, u ktorého je medzi stranami spor o tom &i patri alebo nepatri do ich
BSM, resp. do spolo¢ného podnikania, a previedol nehnutelnosti na spriaznent osobu Zelezniéné
mosty s.r.0., vodi ktorej sa musela dovolavat relativnej neplatnosti. Zalovany neosvedéuje, aby dotknuté
nehnutefnosti vyuZival len on sam pre svoje potreby. Vzhladom na verbalne ataky Zzalovaného,
predchadzajuce scudzenie nehnutelnosti ma odévodnenu obavu o moznost nadobudnut dotknuté
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva, ako i obavu o uspokojenie narokov z vyporiadania, kedZze
Zalovany nema iny vlastny majetok okrem toho, ktory je predmetom konania o vyporiadanie BSM, a masa
BSM je nadpriemerne vysoka. Ak by Zalovany previedol nehnutefnosti za neadekvatnu protihodnotu
alebo by nedoSlo zo strany nadobudatela k zaplateniu kupnej ceny existuje tu obava o finan¢né
uspokojenie navrhovatelky. Ak by bolo potrebné vyCkat na ukony Zalovaného az sa za¢ne zbavovat
nehnutelnosti, neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné nariadit a tato ochrana je neefektivna
a iluzérna, v ¢om poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 18Co0/44/2015 a Krajského
sudu v Tren&ine 17Co0/255/2016. Neodkladné opatrenie Zalovaného Ziadnym spésobom neobmedzi, je
v sulade so zasadou proporcionality a bude nim zachovany len dihoro€ny status quo.



8. Zalovany v odvolacej duplike zopakoval svoju argumentaciu o nedévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s tym, Ze nehnutefnosti, ktorych sa navrh tyka, su nevyhnutné pre vykon
jeho podnikatelskej €innosti, ktord vykonava pod obchodnym menom A. F. C. — D&D, tento podnik
bol po celt dobu v jeho vyluénom vlastnictve. Ugast Zalobkyne na podnikatelskej ¢innosti sa tykala
pomocnych a administrativnych ukonov, bud’ v ramci pracovnopravneho vztahu alebo ich poskytovala
ako dodavatel sluzieb pod vlastnym obchodnym menom, neSlo o faktické partnerstvo. S odkazom
na rozhodnutie Ustavného stdu 1Il.US 458/2022 vyzadujuceho v pripade rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia argumentaciu o danosti prava navrhovatelfa zdoéraznil, ze absentuju také
dbokazy, ktoré by preukazali realnost tvrdeného naroku ako aj naliehavost na jeho ochrane. Vydanie
neodkladného opatrenia by znamenalo neprimerany zasah do vykonu vlastnickeho a podnikatel'ského
prava Zalovaného. Tento ma zaujem na rychlom a korekthom vyporiadani, ale odmieta byt bezdévodne
obmedzovany na zaklade neosved&enych tvrdeni a subjektivnych obav Zalobkyne.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po kladnom posudeni v€asnosti a procesnej pripustnosti
podaného odvolania subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1,2 CSP
z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie nie je ddvodné, preto rozhodnutie
v zhode s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.V zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€o sa zdrZala alebo nie€o znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia teda sud posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i :

al je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemoZzno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim

16. Aj v tomto konani su strany povinné oznacit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a
nasl. CSP), priCom sud je povinny s nimi postupovat’ v Uzkej sucinnosti. VSetky zasady dokazovania
platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia
rychlej a uc€innej ochrany prav prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skuto€nosti, ¢o na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie.



17. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykondva a pri rozhodovani vychadza z obsahu
navrhu, a zo skutoénosti, ktoré boli osvedCené. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna,
obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v3ak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny
a jednorazovy stav. Tato potreba mdze pretrvavat’ aj po urcité dihSie asové obdobie.

18. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud mbze vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
len za situacie, Ze uz z navrhu na jeho nariadenie su zrejmé také skutkové tvrdenia a oznacené také
dokazy, ktoré osved&uju aspori pravdepodobnost existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a sucasne preukazuju, ze skutoCne hrozi vznik, i rozSirovanie Skody alebo inej ujmy na pravach a
opravnenych zaujmov navrhovatela neodkladného opatrenia, ked dékazné bremeno spociva vyluéne
na navrhovatefovi.

19. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vymedzenych Zalobkyfiou v navrhu a vyplyvajucich z
pripojenych listinnych dékazov odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze
Zalobkyha neosvedcila existenciu ohrozenia svojich prav a ani nepreukazala existenciu naliehavosti na
Uprave pravnych pomerov stran sporu.

20. Splnenie zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia sud primarne vyhodnocuje
z rozhodujucich skuto&nosti uvedenych v navrhu na jeho nariadenie. Ten kto Ziada Upravu pravnych
pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti v navrhu, ktoré
nalezitosti vyplyvaju z § 326 CSP presvedcCit o nevyhnutnej potrebe nariadit neodkladné opatrenie.
Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov,
potreba Upravy musi byt bezodkladna, teda zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Pripadny narok,
tvrdeny a preukazovany Zalobkyhou v konani vo veci samej, mbze oddvodriovat potrebnost’ (pravny
zaujem) sudnej ochrany; tu si vS8ak nemozno zamiefat' s potrebnostou neodkladnej Upravy pomerov. K
potrebnosti okamzitého zasahu sidom do pravneho pomeru stran musi vzdy pristupit’ dalSia tvrdena a
osved&ena skutoénost, odévodiujuca zaver, Ze neodkladna Uprava neznesie odklad, pretoze bez nej
Zalobkyfa utrpi na pravach. V zavere o naliehavosti okamzitej Upravy pritom musi byt premietnuty ako
Casovy (bezprostrednost) tak i vecny vztah (Uc¢elnost, efektivnost’ a proporcionalita) medzi narusenim
usporiadania pomerov stran a ich neodkladnou Upravou.

21. V prejednavanej veci Zalobkyna Ziadnu takuto naliehavu, neodkladnu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, bez ktorého by doSlo k zasahu do jej prav a pravom chranenych zaujmov,
relevantnym spdsobom neosveddila. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia iba vSeobecne
odbvodnila obavou o zasah do jej majetkovych prav. Vo svojom navrhu Zalobkyha neuviedla Ziadne
skutoCnosti, ktoré by osvedCovali existenciu bezprostrednej hroziacej ujmy na jej prdvnom postaveni,
majetkovych pomeroch, & bezprostrednu hrozbu inej formy neopravneného zasahu do jej pravneho
postavenia.

22. Zalobkyna ziada neodkladnt uprav pravnych pomerov k stavbam administrativno-obchodna éast
so sup. & XXXX postavena na parcele ¢. 370/181, skladova hala sup. €. XXXX postavena na parcele
€. 370/182, vyrobna hala sup. €. XXXX postavena na parcele ¢. 370/183, pristreSok sup. €. XXXX
postavena na parcele &. 370/184, k pozemkom nimi zastavanom parcela reg. ,C* &. 370/181, €. 370/182,
€. 370/183, &. 370/184 a prilahlému pozemku €. 370/16. Podstatou argumentacie Zalobkyne je jej obava
o scudzenie majetku, ktory by podla jej navrhu mal patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
tym aj obava o ukratenie z moznej do Uvahy pripadajucej vyplatnej povinnosti Zalovaného, ktort stanovila
na 500.000 Eur (z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu konania rozSirila na hodnotu 1.000.000 eur).

23. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne a obsahu spisu, Zalobkyna uzivala nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXXX kat.uz. Juzné mesto v rozsahu administrativho-obchodnej Casti a skladovej haly,
a to budovu sup.€. 3037 vyuzivala na administrativne, obchodné a skladové ucely, v ktorych mala
vykondavat ¢innost maloobchodu a vefkoobchodu pod obchodnym menom A. F. C. D&D, aktuélne ju
vykondva v mene svojej obchodnej spoloénosti BONA plus s.r.o.. V uvedenej €asti budovy bolo aj miesto
vykonu prace zamestnancov A. F. C.- D&D, ktory boli ale pracovne zaradeni na prace v maloobchode
a vefkoobchode zastreSovaného Zalobkynou.. V suvislosti s uzivanim uvedenej budovy sup.¢. 3037
uzivala aj hou zastavané pozemky parc.¢. 370/181, 370/182 a pre ucely pristupu na prifahlé pozemky
parc.¢. 370/16, 370/21, ktora je ale uz evidovana na samostatnom LV &. XXXXX kat.Uz. Juzné mesto,



na ktorom ma Zalovany spoluvlastnicky podiel spolu s inymi uzivatefmi okolitych nehnutefnosti. Iba
budovu sup.&. 3037 so zastavanymi pozemkami navrhuje prikédzat do svojho vlastnictva v zmysle navrhu
na vyporiadanie BSM a sucasne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentuje, Ze
nakol'ko nevie vopred predvidat akym sp6sobom bude spolo¢ny majetok rozdeleny, Ziada o obmedzenie
nakladania s vlastnickym pravom k tejto nehnutelnosti, ako aj k nehnutelnosti stavba sup.¢. 3038 a
pristreSok 3038 na parc.¢. 370/183 a 370/184, ktoré by podla jej navrhu inak mali pripadnut do vlastnictva
Zalovanému. Toto obmedzenie ma sluzit na ucely zabezpecenia jej vyplatnej povinnosti.

24. Podfa navrhu Zalobkyne i vyjadrenia Zalovaného k vyporiadaniu BSM nie je sporné, Ze do masy BSM
patria aj iné (d'alSie) aktiva - rodinny dom, byt, zdhrada, garaz, nehnutelnost na Dominikanskom namesti,
hodnota podniku A. F. C. D&D, hodnota podniku Ing. Emilia Dzurfiakova — Rotom a hodnota obchodného
podielu BONA plus s.r.o., prostrednictvom ktorych vykonava podnikatelsku Cinnost’ Zalobkyna. Kazda
z0 sporovych stran pritom udava odliSné hodnoty vyporiadania celkového majetku, osobitne v pripade
hodnoty podniku A. F. C. - D&D. Sucastou podani Zalovaného je tiezZ pracovna zmluva uzavreta medzi
podnikatel'skym subjektom A. F. C. — D&D a Zalobkyfiou zo dfia 31.10.2003 na uc&ely vykonu prace-
veduca velkoobchodu a maloobchodu so mzdou 40.000 Sk mesacne. Pokial vychadzajuc z predmetu
obchodnej €innosti podniku A. F. C. — D&D mozno ustalit, Ze predmetom jeho Cinnosti boli aj také aktivity,
ktoré nespadali do jeho odbornej posobnosti (Zalovany sa podfa vyjadreni Zalobkyne i svojho stanoviska
venoval stavebno-inZinierskej €innosti) bude az predmetom dalSieho dokazovania, €i uvedeny podnik
napifial znaky spoloéného podniku aj s ohfadom na existujuci pracovny pomer Zalobkyne v Gasti
¢innosti podniku. Danost prava Zalobkyne je na ucely nariadenia neodkladného opatrenia sporna do tej
miery, Ze v uvedenom zrychlenom konani nemozZno povazZovat pravo za osvedcené, i ked v kone¢nom
dosledku nie je vylugeny iny pravny zaver. Bez ohladu na (ne)osvedCenie prava je podstatné, Ze nie
je zrejmé, aké osobné potreby mieni Zalobkyfia uspokojovat v zmienenych nehnutelnostiach sliziacich
na podnikatelské aktivity oboch partnerov. Ak ide o vzajomné nezhody suvisiace s nakladanim so
spoloénym majetkom manzelov &i tykajuce sa Upravy prav a povinnosti dvoch podnikajucich subjektov
(aj ked byvalych manZzelov) nejedna sa o Upravu prav a povinnosti spadajucich do predmetu konania
o vyporiadanie BSM (podla povahy veci méze ist o hospodarenie so spoloénou vecou 146 ods.1
OZ resp. spor podnikatelskych subjektov). Existujuce verbalne ataky zalovaného mozno hodnotit’ ako
neadekvatne v situacii, kedy nie je s kone¢nou platnostou vyrieSené pravne usporiadanie pomerov
k nehnutefnostiam, nie je vdak dévodom upravy pravnych pomerov neodkladnym opatrenim v konani
o vyporiadanie BSM. NekonStruktivny pristup méze zmarit' ¢i oddialit vzajomné usporiadanie pomerov
byvalych manzelov vykonavajucich podnikatelsku €innost, no neosved&uje Ziadnu naliehava potrebu na
Uprave pravnych pomerov, ani existenciu hrozby zdvaznej a tazko napravitelnej ujmy.

25. Pokial ide o moznost Zalobkyne uspokojit’ svoje naroky na vyrovnanie z vyporiadania BSM je
nepochybné, Ze existuju i dalSie majetkové hodnoty, ktoré by aj podla navrhu Zzalobkyne mali pripadnut
Zalovanému, ktoré by sa mohli stat’ zdrojom uspokojenia jej vyplatnej povinnosti. Pokial Zalobkyria
poukazovala na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 9Co/71/2024 z 13.6.2024
uvedené uznesenie neprezumovalo zaver o dovodnosti akéhokolvek navrhu Zalobkyne na upravu
prav povinnosti suvisiacich s vyporiadanim majetku v BSM. Na strane Zalobkyne mézZe existovat
subjektivna obava o to, akym spbésobom a v akom rozsahu sa jej dostane uspokojenie z majetku,
ktory ona povazuje za spolocny, osobitne v situacii, ak by v koneénom dbsledku jej spoluu€ast na
podnikani nezakladala dévod na uvahy o tom, Ze sa jednalo o spolo¢ny podnik, no nepochybne by to
zakladalo narok na vyporiadanie hodnoty podniku aka tu existovala ku diu zaniku BSM. Prave fakt,
Ze rozhodujuce budu okolnosti, aké tu existovali ku diiu zaniku BSM, nejavi sa dovodné obmedzovanie
Zalovaného pri nakladani s majetkom, ktory je predmetom vykonu jeho podnikatelskej &innosti, ¢o
napokon nespochybriuje ani samotna Zalobkyna. Ak aj doSlo k scudzeniu iného majetku podniku,
o ktorom Zalobkyha tvrdi, Ze ide o podnik spolo€ny, Zalobkyfia neuvadza Ziadne konkrétne dovody
umoznujuce prijat zaver, Ze Zalovany ma zaujem o rozpredavanie spoloného majetku, ktorému konania
by bolo nevyhnutné okamzitym zasahom sudu zabranit. Neodkladné opatrenie nie je totiz pravnym
prostriedkom smerujucim k zhojeniu obav z buduceho vyvoja, ale nevyhnutnym rieSenim pravnych
pomerov stran v situacii, ked opravnenej strane — navrhovatelovi neodkladného opatrenia hrozi pre
buducnost nereparovatelna ujma. Taka situacia medzi sporovymi stranami nenastala, a je aj v zaujme
Zalovaného i tretich osOb, ktoré by mali mat prospech z jeho Ukonov ukracujucich spolo¢ny majetok,
¢i majetok, o ktorom sa javi, Ze by mohol byt spoloénym, aby sa takych ukonov zdrzali, kedZe pre
buducnost mézu byt postihnuté tieto ukony neplatnostou a teda povinnostou reparacie takto vzniknutej
ujmy. Aj ked je mozno dat' za pravdu Zalobkyni, Ze nemozno vyCkavat az na realizovanie majetok



ukracujucich ukonov Zalovaného, vychadzajuc z obsahu jej navrhu zahrfiujuceho rozsiahly majetkovy
substrat tvoriacich predmet BSM, nebola osved&ena jej obava o vyplatu vyrovnacieho podielu, a
obsahom jej navrhu nie su Ziadne také okolnosti, ktoré by svedCili o znizovani hodnoty majetkového
substratu, ktory by mal spadat do BSM.

26. Zohladnujuc vySSie uvedené odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli
splnené podmienky pre vyhovenie navrhu zalobkyne na neodkladnu upravu pravnych pomerov stran
sporu, a v tomto smere nie je mozné prvoindtanénému sudu vytkndt Ziadne pochybenia, ktoré by
zakladali opodstatnenost’ niektorého z uplatnenych odvolacich dévodov. Preto bol vyrok rozhodnutia
sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdeny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

27. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa konanie
kondi len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To sa vztahuje na pripady neodkladného
opatrenia podaného po skon&eni konania, podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje
Zaloba, pripadne ak sud musel vec skoncit’ procesne bez toho, aby ju prejednal (vid napr. Najvyssi sud
SR sp.zn. 8Cdo 83/2017). Takato procesna situacia v uvedenom pripade nenastala, z ktorych dévodov
o trovach konania neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie az v rozhodnuti o veci samej
(t.j. v konani o Zalobe podanej Zalobkyriou), v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



