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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci obZalovaného obz. A. B., nar.
XX XX XXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dia 12.02.2025, ¢.k. 11T/8/2022-581, na verejnom zasadnuti konanom dna 02.10.2025
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 12.02.2025, &. k. 11T/8/2022-581 bol obzalovany A. B.,
nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 17.12.2018 v €ase 0 18.20 hod. v obci Mo€enok na ulici Sv. Gorazda v smere na centrum obce
na ceste ¢&islo 11I/1368 na kilometri 7,3 viedol osobné motorové vozidlo znacky Fiat Merea, evidenéného
Cisla C., pricom spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zrazil chodca D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
C. XX/XXX, prechadzajuceho cez cestu, a to takym spdsobom, Ze poc€as toho ako obZalovany viedol
vozidlo po komunikacii 1l1/1968 na ulici Sv. Gorazda, pravou prednou €astou vozidla narazil do chodca
D. E., prechadzajuceho cez komunikaciu z pravej strany na lavu z pohfadu vodi¢a osobného auta mimo
vyznaCeného priechodu pre chodcov, nasledkom ¢oho doslo k narazu chodca s osobnym motorovym
vozidlom, ¢im boli poSkodenému D. E. spbsobené viaceré zranenia a to otras mozgu, trzna rana na
zahlavi vlavo, pohmoZzdenie lavého stehna a kolena, pohmozdenie plicneho tkaniva v segmente S4/8
vlavo s podliatinou a laceréaciou, zlomeniny rebier XI-Xll vlavo a XlIl vpravo, pneumothorax - volny vzduch
v pohrudni€nej dutine vlavo, zlomeninu tfliového vybezku tela stavca Th11, pohmozdenie mozgového
tkaniva v Celovej oblasti vpravo, pohmozdenie peene, lateraciu sleziny, subskapularny hematém,
polytraumu s traumatickym a hemoragickym Sokom a pourazovou chudokrvnostou, nestabilnd luxanu
zlomeninu tiel stavcov Th11 a Th12 AO B typ s traumatickym poSkodenim miechy v rozsahu Th9 -
Th12 s naslednou paraplégiou dolnych konéatin, inkontinenciu mocu a stolice, dekubity v kriZovej oblasti
velkosti 7 x 7cm a v oblasti paty ako komplikaciu v lie€be, pricom v désledku uvedeného doslo okrem
iného u poskodeného k ochrnutiu dolnych kongatin, v désledku &oho je odkazany na pomoc druhe;j
osoby, pricom obZalovany viedol motorové vozidlo Fiat Marea v Useku pred zrazkou - v okamihu jeho
reakcie na vzniknutu situaciu - rychlostou od 57 km/h do 63 km/h, pri€om dopravnej nehode mohol
zabranit, ak by sa pohyboval rychlostou niZzSou ako 54 km/h, respektive by dodrziaval maximalnu
povolenu rychlost v obci a to 50 km/h, &im vodi¢ A. B. poruSil ustanovenia § 16 ods. 1, ods. 4 zdkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu prvostupriovy sud podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
s poukazom na rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4Tk/1/2020 - 3138 zo dnia 22.02.2021,
pravoplatny dna 28.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/32/2021 - 3446



zo dna 28.06.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
12 (dvanast) rokov (a nariadeny ochranny dohlad), nakofko prvostupriovy sud pokladal takyto trest
uloZeny uvedenym skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.
Prvostupriovy sud zaroven odkazal poSkodenych s uplatnenymi narokmi na nahradu skody na civilny
proces.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka, proti vyroku o treste, ktoré dorucila
prvostupriovému sudu dria 13.03.2025, v ktorom uviedla nasledovné (skratene):

2.1. S rozsudkom prvostupfiového sidu a s jeho pravnymi Uvahami o dévodoch neulozenia trestu
zakazu Cinnosti sa prokuratorka nestotozZfiuje a rozsudok vo vyroku o treste povaZuje vzhladom na
vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani za nezdkonny, €o do dévodov uloZenia neprimerane
mierneho (v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona) trestu, kedZe nebol ulozeny aj trest
zdkazu Cinnosti. Z textu rozsudku nevyplyva spolahlivy a preskumatefny zaver o zakonnosti ulozeného
trestu. Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. V predmetnom ustanoveni je upravena primarna zasada,
podla ktorej je u€elom trestu ochrana spolo¢nosti pred pachatelom trestného &inu, vyjadrena vo forme
represie. Okrem spominanej odplaty odsudenému ide spolo&nosti vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu
a o prevenciu vo forme individualnej a generalnej prevencie. Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu. Sad pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného ¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym
¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to
nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého néasledku trestného &inu, uloZzi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri
urovani druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262,
§ 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k
poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

2.2. Vo vztahu k neuloZeniu trestu zakazu ¢innosti podla § 61 ods.1 Trestného zakona, je potrebné
uviest, Ze prokuratura zaZalovala skutok, ktorého sa nepochybne obZalovany dopustil z nedbanlivosti,
av8ak v tomto kontexte je potrebné zohladnit’ aj tu skuto€nost, Ze na zavaznost protipravneho konania
obZalovaného ma vplyv aj ta skutocnost, Ze takého konania sa dopustil v suvislosti s poruSenim ddleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona €. 8/2008 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov
(teda prekroCenim maximalnej povolenej rychlosti v obci pri vedeni osobného motorového vozidla).
2.3. Vzhladom na povahu tohto trestného €inu, objektom ktorého je ochrana fudského zdravia a mieru
akou bol dotknuty verejny zdujem, sa s rozhodnutim sudu o neuloZeni trestu zakazu Cinnosti nie je
mozné stotoznit, nakolko jeho zavaznost oddvodriuje zaver, Ze na ochranu spolo€nosti je potrebné na
pachatela tohto trestného €inu pdsobit’ aj trestom zakazu €innosti. ObZalovany protipravnym konanim
vzbudil pochybnosti o svojej schopnosti viest bezpecne motorové vozidla, a to odovodiiuje zaver, Ze
pre ochranu spolo€nosti je potrebné, aby mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu. UloZenie takéhoto druhu trestu mozno povazovat za najefektivnejsi a najucinnejsi
sankény prostriedok ochrany bezpe&nosti cestnej premavky. Okrem toho obzalovany ma za obdobie
od 05/2016 do 02/2022 evidovanych 9 priestupkov v cestnej premavke (kedy mu boli ukladané pokuty
od 10,- eur do 40,- eur) a v obdobi za roky 2008 az 2018 ma evidovanych 7 priestupkov v cestnej
premavke - za o mu boli ukladané pokuty od 10,- eur do 40,- eur ako i sankcie spocivajluce v zakaze
¢innosti. Argumentaciu sudu, v ktorej poukazuje, Ze tu ide o nedbanlivostny precin, sice spachany
zavaznejSim spbésobom konania, no na ktorého vzniku sa podielal podfa nazoru sudu z pred sudom
vykonaného dokazovania, i samotny poskodeny, kedy obZalovany neprekrolil maximalnu dovolenu
rychlost na mieste skutku vyraznym spésobom a zarovefi ma za to, Zze aj poSkodeny D. E. ,prispel" k
vzniku skutku (pod vplyvom alkoholu prechadzal cez cestu na mieste na to neuréenom, vo vecernych
hodinach zimného dfia za zniZenej viditelnosti a bez reflexnych prvkov) nepovazuje prokuratorka za



dostato€nu na vyvodenie zaveru o neuloZeni primeraného trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu. Tu je potrebné jednoznalne poukazat na spésobeny nasledok, v podobe fatalnych
a nezvratnych nasledkov spdsobenych posSkodenému v doésledku vyssie uvedeného protipravneho
konania obzalovaného, ktoré spodivaju v ochrnuti dolnych kongatin poSkodeného.

2.4, Trest zadkazu &innosti, ukladany v suvislosti s trestnymi ¢inmi v doprave, je svojou povahou trestom
viac preventivnym nez represivnym. Ma ochranit’ spolo&nost pred tymi, ktori riadenie motorového vozidla
nezvladli a v priinnej suvislosti s tym inému ubliZili na zdravi alebo spdsobili smrt, &i uz z dévodu svojho
opakovaného lahkovazneho alebo arogantného pristupu k tejto &innosti, z dévodu zjavne nedostatoCnej
skusenosti s riadenim motorového vozidla, z dévodu ignorovania skor ulozeného trestu zakazu €innosti,
z dévodu pozitia alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou alebo z inych relevantnych dévodov.
V tomto smere ani argumentacia sudu, Zze obzalovany od 04/2019 nema moznost byt u€astnikom
cestnej premavky, najblizSie roky ani nebude, kedy po vykone aktudlneho nepodmieneéného trestu
odnatia slobody bude este aj subjektom nasledného ochranného dohfadu, nepredstavuje dostatoéné
odbvodnenie na neuloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, pretoZe pri akceptovani
uvedeného by nikdy neprichadzalo do uvahy uloZenie trestu zakazu €innosti popri nepodmiene¢nom
treste odfatia slobody, kedZe trest zakazu €innosti za€ina plynut vZdy az po vykonani trestu odriatia
slobody a uz vébec na to nema vplyv ani nasledny vykon ochranného dohladu, ktory v podstate Ziadnym
spbsobom nezasahuje do vykonu &innosti, ktorej zakaz ma byt v suvislosti so spachanim trestnym ¢inom
uloZeny.

2.5. Vzhladom k vySSie uvedenému, navrhuje prokuratorka, aby Krajsky sud v Trnave (dalej
len ,,odvolaci sud* v prislusSnom gramatickom tvare) , aby v zmysle § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny a sam rozhodol
postupom podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku o uloZeni zdkonného trestu.

3. Kpodanému odvolania sa pisomne vyjadril (cestou obhajcu) obzalovany podanim zo dria 09.04.2025,
pricom uviedol nasledovné (skratene):

3.1. Obzalovany nastava nazor, Ze odvolanie prokuratorky proti vyroku o treste podané v neprospech
obzalovaného nie je dévodné. Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné
podla § 119 ods. 5 podfa svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran. Podla § 33a ods. 1 Trestného zakona, pachatelovi nemozno ulozit' kruté
a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena ludska déstojnost. Podla § 33a ods.
3 Trestného zakona, tam, kde postali uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citefne, nesmie
byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najma nesmie byt uloZzena
sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut uloZzenim
sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela. Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci
sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

3.2. ObZalovany konStatuje, ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku, vSetky dékazy spravne jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie zdkonnym spésobom patricne a najma
vyCerpavajuco odbévodnil v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Nemozno opomenut, Ze z kontextu
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny presvedcivo
a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskiumatelné. Musi vychadzat z hodnotenia dékazov v intenciach §
2 ods. 12 Trestného poriadku, t. j. podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych konkrétnych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne. (R 68/2008-1).

3.3. Prvostupnovy sud sa v pisomnom vyhotoveni odvolanim napadnutého rozsudku, v ¢asti ukladania
trestu (vid. str. 7, str. 8 rozsudku) d6sledne a najma racionalne venoval pravnym tvaham, ktoré ho viedli
k aplikacii ustanovenia § 44 Trestného zakona, kde tieto zaroven v sulade s prisluSnymi ustanoveniami §
2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, ako aj § 33a ods. 1 (alinea prva), ods. 3, § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
(alinea prva) Trestného zakona presvedcivo a zakonne odévodnil, a preto je mozné dospiet k zaveru, Ze
odvolacie namietky prokuratorky nie su opodstatnené. S poukazom na vySSie uvedené je teda zrejmé,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok, ¢o do vyroku o treste je v jeho celom rozsahu (formalnom, ako aj



materialnom) zakonny, a plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami § 33a ods. 1 (alinea prva), ods. 3, §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 (alinea prva) Trestného zakona, ako aj § 2 ods. 10, ods. 12, § 163, § 164 pism.
a),§1650ds. 1,§ 168 ods. 1 a § 284 ods. 1, § 288 ods. 1 Trestného poriadku. Len pre Uplnost obhajoba
uvadza, Ze pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dOkazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru
dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zasada
volného hodnotenia dokazov, ktora je vyjadrenia v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle
ktorej organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnhutorného presvedc&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany (v tomto pripade prokuratora
podla § 10 ods. 10 alinea druha Trestného poriadku) v konani, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
S jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
fou navrhnuty spdsobom hodnotenia vykonanych dbkazov alebo ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov alebo, ak vo veci nerozhodne v sulade s jej oCakavanim. Vykonanie a
hodnotenie dékazov odliSne od predstav a Zelani prokuratora teda nie je porudenim jeho prava.

3.4. S poukazom na uvadzané skuto¢nosti je mozné preto dospiet’ k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu, €. k. 11T/8/2022-581 zo dfia 12.02.2025 je vo vSetkych jeho vyrokoch
zakonny, a plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona, ako aj Trestného poriadku, a
preto obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta proti
napadnutému rozsudku postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodné.
4. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka navrhla vyhoviet odvolaniu OP Galanta.
Obhajca obZalovaného navrhol zamietnut v celom rozsahu a vyhoviet navrhu obhajoby zo dna
09.04.2025. ObZzalovany sa stotoznil s navrhom obhajcu a Ziadal odvolanie prokuratorky OP Galanta
zamietnut.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu obzZalovaného nie je dévod na jeho zamietnutie
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podala prokuratorka ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutych vyrokov,
v rozsahu podaného odvolania, z dévodov v odvolani uvedenych, ako aj konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

7. Prvostupriovy sud oddvodnil napadnuty vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu tym, Ze v danej veci
je potrebné aplikovat § 44 Trestného zakona, kedy skor$im rozhodnutim v zbiehajucej sa trestnej
¢innosti bol obZalovanému uloZeny nie zanedbatelny nepodmienecny trest odnatia slobody (v trvani 12
rokov, ktory vykonava od 04/2019, teda uz skoro 6 rokov, a jeho vykon je naplanovany do 04/2031)
a mozno (zohladfiujuc cellu tu zbiehajucu sa trestnu €innost) povaZovat tento za dostatony na



napravu obZalovaného ako i ochranu spoloénosti. ObZalovany sa v tejto trestnej veci k Zalovanému
nedbanlivostnému skutku priznéava, futuje ho, pri€om prvostupriovy sud vzal do Uvahy, Ze aj poSkodeny
D. E. ,,prispel“ k vzniku skutku (pod vplyvom alkoholu prechadzal cez cestu na mieste na to neuréenom,
vo vecCernych hodinach zimného dfa, za zniZenej viditefnosti a bez reflexnych prvkov). Pritom
prekro€enie rychlosti obzalovanym, ¢o viedlo ku skutku, nebolo (maximalna povolena rychlost’ 50km/
h, on iSiel rychlostou v rozpati 57-63 km/h) podfa nazoru sudu vyrazné. Prvostupriovy sud , a tiez aj
velmi pozitivne spravy/hodnotenia z VTOS za roky 2021 az 2023 (ktoré dokladuju aktuélne uspesne
prebiehajucu napravu obZalovaného), sud nevidi u obzalovaného aktualne takd mieru kriminalneho
naruSenia v tomto pripade, aby bolo potrebné ,,navySovat® toho &asu uz skoro 6 rokov vykonavany
nepodmienecny trest odnatia slobody (v celkovom trvani 12 rokov) uloZzeny skor$im rozhodnutim v
subehovej veci za zbiehajucu sa (zavaznu a umyselnd, drogovu) trestnu ¢innost, a to &i uz cez (i)
navy$enie daného nepodmienecného trestu odnatia slobody v ramci ukladania suhrnného trestu (§
42 ods. 1 Trestného zakona), ktory bude navySe doplneny este aj ochrannym dohladom v trvani 2
roky, alebo (ii) ,,douloZenie” iného druhu trestu, vratane trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla v
cestnej premavke (ako navrhovala prokuratura). Sice obZalovany ma v minulosti evidované poklesky v
tomto ohlade, pokial ide o cestnu premavku (ukladané boli i zakazy €innosti), no s ohfadom na skorsie
odsudenie je zrejmé, Ze obzalovany od 04/2019 nema moznost byt u€astnikom cestnej premavky,
najblizSie roky ani nebude, kedy po vykone aktualneho nepodmienecného trestu odriatia slobody bude
este aj subjektom nasledného ochranného dohladu. Sud tieZ berie ohlad aj dizku tohto trestného
konania (od 05/2021 pokial ide o vznesenie obvinenia), ktoré dosial taktieZ dopifa Ggel trestu svojim
vychovnym pbsobenim na obZalovaného. Podla nazoru prvostupfiového sudu, po vykonani aktualne
vykondvaného trestu, na naplnenie jeho U€elu (aj vo vztahu k tu stihanému nedbanlivostnému precinu),
nie je potrebné ho doplifiat o trest zakazu &innosti (&i iny druh trestu, alebo pripadne navySovat cez
§ 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vymeru trestu odhatia slobody). Sud preto, beric do uvahy aj
zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) prikrocil k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Trestného zakona, nakolko sud je presvedCeny (vzhladom na vy3Sie uvedené), Ze trest
uloZeny skorsim rozhodnutim, aktualne obZalovanym vykonavany, je dostato€ny na ochranu spoloénosti
a napravu obZalovaného za cell zbiehajucu sa trestnu &innost. Takyto vyrok o treste (upusteni od
uloZenia suhrnného trestu) povazoval prvostupriovy sud za zékonny, primerany (nie prili§ prisny, nie
prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajuci ugel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona
(zohladhujuc zasady ukladania trestov), a to tak z pohladu generalnej prevencie (odradenie inych od
pachania takej trestnej €innosti), ako aj z pohladu individualnej prevencie a prevychovy obZalovaného.
8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfovy sud vykonal dokazovanie, potrebné na rozhodnutie o treste
a spdsobe jeho vykonu, v dostato&nom rozsahu a zistenia uvedené v bode 7 tohto uznesenia, povazuje
za spravne a relevantné vo vztahu k tomuto rozhodnutiu. Rovnako povazuje odvolaci sud za spravne
aj zavery, ku ktorym prvostupriovy sud dospel z vykonaného dokazovania a ktoré su citované v bode
6. tohto uznesenia. Vzhladom na uplnost oddévodnenia tejto €asti napadnutého rozsudku a jeho vecnu
spravnost, nepovaZzuje odvolaci sud za potrebné opakovat spravnu argumentaciu prvostupriového sudu,
preto na fiu na tomto mieste iba odkazuje.

9. Odvolacou ndmietkou prokuratora bolo, Ze ulozeny trest zdkazu Cinnosti povaZuje za nevyhnutny pre
ucely dosiahnutia individualnej aj generalnej prevencie. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie
sudu o uloZeni trestu zakazu Cinnosti ma fakultativnhu povahu, teda nie je nevyhnutné zakazdym ukladat
pachatelovi trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke,
pretoZe takyto postup by mohol byt v rozpore so zasadami a hladiskami rozhodnymi pre ukladanie
trestu. Aj pri trestnych ¢inoch v doprave je potrebné pri ukladani trestu zohladriovat konkrétne okolnosti
toho-ktorého pripadu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v kaZzdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Rozhodnutie uloZzit tento druh trestu je
teda vylu€ne na zvazeni sudu. Uvedené je prejavom sudcovskej individualizacie trestu, kedy méze sud
v plnej miere vyhodnotit’ okolnosti spachania trestného &inu, ako aj osobu pachatefa a rozhodnut, i
je potrebné takyto trest ulozit. Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné
presved&enie sudu vytvara na zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni
kaZzdej z okolnosti pripadu individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka
primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

10. Podmienkou pre ulozenie trestu zakazu &innosti podla § 61 Trestného zakona je, aby sa pachatel
prave v suvislosti s touto ginnostou dopustil trestného &inu. Ugel trestu zakazu &innosti spodiva v
zabraneni pachatelovi vykonavat' len taku Cinnost' (zamestnanie, povolanie alebo funkciu), ktord mu
dava prilezitost na pachanie trestnych &inov urcitého druhu. Hoci niet pochyb o tom, Ze protipravne



konanie obZalovaného malo zavazny nasledok (vzniknuta tazka ujma na zdravi poSkodeného), napriek
tomu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného ucel trestu bude naplneny i bez uloZenia tohto
druhu trestu. Zdoraznit treba najma to, Ze obzalovany spachanie trestnej €innosti olutoval (pri¢om o jeho
uprimnosti nemdze mat' staznostny sud vzhfadom na vykonané ddkazy pochybnosti), k trestnému ¢inu
sa priznal a aktualne vykonava nepodmienecny trest pomerne vysokej vymery, uloZeny mu za zbiehajucu
(nepomerne zavaznejSiu) trestnu Cinnost'. Tieto skuto€nosti, spolu s povahou spachaného trestného €inu
(nedbanlivostny trestny ¢€in) a osobnou situaciou obZalovaného, ktory sa aktualne dlhodobo nachadza vo
vykone nepodmienecného trestu, vo vzdjomnej suvislosti odévodriuje neuloZenie trestu zakazu ginnosti.
O obzalovanom nie je sice mozné hovorit ako o plne disciplinovanom vodi€ovi, v pripade jeho osoby
ale jeho vodi¢ska disciplina nebola primarnym faktorom pri rozhodovani o ulozeni resp. neuloZeni trestu
zakazu ¢innosti.

11. Za daného stavu veci podla nazoru odvolacieho sudu nie je namieste obzalovanému ukladat' trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v zmysle § 61 Trestného
zakona, €o i len na samej dolnej hranici jedného roka. ISlo by pre obZalovaného o trest neucelny, najma
s poukazom na jeho aktualny stav. Ziada sa dodat, Ze primeranost trestov ukladanych v trestnom konani
je nutné posudzovat aj optikou ¢asového odstupu od spachania stihaného skutku, pri¢om aj v tomto
pripade plati, Ze nie je nalezité ukladat obZalovanému trest aj z dévodu, Ze k stihanému skutku doslo
este 17.12.2018, teda od spachania skutku uplynulo takmer 7 rokov, poc¢as ktorych neboli zistené Ziadne
dalSie znepokojivé elementy v spravani obzZalovaného, pricom tento sa dlhsi ¢asovy Usek nachadza
vo vykone nepodmieneéného trestu odhnatia slobody, pri€¢om jeho spravanie je mozné hodnotit ako
uspokoijive, resp. dobré.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a zavery odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora v
celom rozsahu ako neddvodné a preto ho zamietol podfa § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



