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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrnou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
H.: H., nar. XX.XX.XXXX a U. I, nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: D.. M. H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. U.,
E. XXX/XX, v konani zasttipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana
Timoranska, advokat, Nové Zamky, Pribinova 9 a M.. N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. U., E. XXX/
XX, t.8. Y., Y. XX, v konani zastipeny advokatkou JUDr. lvanou Starzykovou so sidlom Surany, M. R.
Stefanika 14, o Upravu prav a povinnosti rodiéov vogi maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva,
takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté deti H.: H., nar. XX.XX.XXXX a U. I, nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke, po¢nuc od 08.11.2016 do 02.08.2018, pri€om obaja rodiia su opravneni a povinni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého
H. v sume 300,- eur mesacne a na vyzivu maloletej U. |. v sume 250,- eur mesacne vzdy do 15-teho dria
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc od 08.11.2016 do 02.08.2018 s tym, Zze zrocné
vyzivné je vyrovnané.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala, aby maloleté deti
boli na ¢as do rozvodu manzelstva zverené do jej osobnej starostlivosti od 01.01.2016 a aby otec bol
zaviazany na platenie vyzivného na kazdé dieta po 300,- eur mesacne od 01.01.2016 a tieZ prispievat
aj na tvorbu Uspor na kazdé dieta po 100,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od decembra
2015 s otcom maloletych deti spolu neziju, ona Zila so svojimi rodi€mi v spolo€nej domacnosti a otec
maloletych deti sa v prevaZznej miere zdrziaval v Bratislave, kde vykonaval pracu.

2. Na pojednavani dalej uviedla, Ze otec uz prispel na vyzivu maloletych deti od doby ich oddeleného
Zitia v rdznych sumach. Pokial ide o potreby maloletych deti, uviedla, Ze su beZzné na oblelenie, stravu
a obuv a v suvislosti so Skolskymi pomdckami, pricom maloleté chodi na taneénu a syn ma problémy
s chrbticou. Pokial ide o jej Zivotné naklady, byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva mesacne sumou
200,- az 250,- eur.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi, aby deti boli zverené matke, ale navrhol, aby sa rovnako
starali o deti.



4. Otec sa navrhom zo diia 12.06.2017 prostrednictvom v tom Case svojej pravnej zastupkyne domahal
upravy styku s maloletymi detmi na &as do rozvodu manzelstva. Zaroven suhlasil so zverenim deti
matke.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/330/2016 - 430 zo dha 27.01.2020 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky od 01.01.2016, pri€om obaja rodicia su opravneni a povinni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého H.
sumou 300,- eur mesacne a na vyzivu maloletej U. |. sumou 250,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc od 01.01.2016. Zro€né vyzivné na maloletého H. za
obdobie od 01.01.2016 do 03.08.2018 v sume 5337,50 eur zaviazal otca splacat po 200,- eur mesaéne
spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku. Zro¢né vyZivné na maloletu U. |. za obdobie od 01.01.2016 do 03.08.2018 v sume 3787,50
eur zaviazal otca splacat po 150,- eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym az do vyrovnania pod stratou
vyhody splatok, poénuc od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze matka maloletych deti sa podanym navrhom
domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva. Rodi¢ia maloletych deti neziju spolu od decembra 2015. Od tej doby sa o deti osobne stara
matka, otec na ich vyZivu prispel v roku 2016 v mesiaci januar v sume 150,- eur, februar 150,- eur, marec
200 eur, april 100,- eur, maj 300,- eur, jul 200,- eur, august 200,- eur, oktdber 400,- eur, november 200,-
eur a december 400,- eur. V roku 2017 prispel na maloleté deti v mesiaci januar sumou 200,- eur, februar
200,- eur, marec 400,- eur, april 300,- eur, mgj 300,- eur, jun 300,- eur, august 400,- eur, september
250,- eur, oktdber 250,- eur, november 325,- eur a december 300,- eur. V roku 2018 prispel na vyzivu
maloletych deti na ¢as do rozvodu manzelstva za obdobie od januara 2018 do jula 2018 po 300,- eur
mesacne na obe deti. Spolu otec deti zaplatil v roku 2016 na vyZivu deti sumou 2300,- eur, v roku 2017
sumou 3225,- eur a v roku 2018 sumou 2400,- eur.

7. V priebehu konania bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dha 11.07.2018 &.k.
16P/17/2017 - 91 manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzZivu sumou 250,- eur
na maloletého H. a sumou 200,- eur na maloletd U. I.. Zaroven sud prvej inStancie upravil aj styk otca s
maloletymi detmi na &as po rozvode manzelstva. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.06.2019
€.k. 5CoP/47/2018 - 252 odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyZivného
na maloleté deti tak, Ze otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého H. sumou 300,- eur mesacne a na
maloletd U. I. sumou 250,- eur mesacne a zarover zro¢né vyzivné za ¢as od 04.08.2018 do 30.06.2019
povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach. Rozsudok o rozvode manzelstva a zvereni maloletych
deti matke na &as po rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dfa 03.08.2018 a v &asti vyzivhého
a zro¢ného vyZivného nadobudol pravoplatnost dria 07.08.2019.

8. Pri ur€eni vyZivného vychadzal z dokazov v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania vo veci
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 16P/17/2017. U otca vychadzal z priemerného Cistého
mesacného zarobku vo vyske 3097,54 eur a matky vo vyske 697,50 eur, ktory prijem sa od 01.01.2016
vyrazne nezmenil. Konstatoval, Ze pri akceptovani zasady rovnakej Zivotnej Urovne rodicov a ich deti,
ako aj skuto&nosti, Ze dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodic¢ov, sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na vek maloletych deti a ich odévodnené potreby Skolské, biologické, Sportové, kultirne
a iné su tieto sumy vyzivného adekvatne osobnym a zdrobkovym moznostiam a schopnostiam otca,
pri¢om po ich zaplateni zostane otcovi dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie jeho Zivotnych
nakladov a regeneraciu vlastnej pracovnej sily. Sud dalej poukazal aj na to, Ze vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov.

9. Ur&enim vyzivného od 01.01.2016 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom u maloletého H. za obdobie
od 01.01.2016 do 03.08.2018 (od tejto doby uZ otec plati vyZivné v zmysle rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 16P/17/2017 - 91 zo dna 11.07.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
C.k. 5CoP/47/2018 - 252 zo dfia 26.06.2019) v sume 5337,50 eur, t.j. uréenim vyzivného v sume 300,-
eur mesacne od 01.01.2016 by mal otec zaplatit’ na vyZivu maloletého 9300,- eur (31 mesiacov x 300,-
eur), av8ak zaplatil uz 3962,50 eur, preto mu zostava zaplatit 5337,50 eur. U maloletej U. |. za uvedené
obdobie by mal na vyZzivnom zaplatit sumu 7750,- eur (31 mesiacov x 250,- eur), zaplatil uz 3962,50 eur,



preto mu zostava zaplatit 3787,50 eur. U oboch deti sud prvej inStancie povolil otcovi splacat nedoplatok
na vyZivnom u maloletého H. po 200,- eur mesaéne a u maloletej U. I. po 150,- eur mesacne.

10. V CZasti styku otca s maloletymi detmi, ktory je t.&. uz pravoplatne upraveny na ¢as po rozvode
manzelstva vyssie uvedenymi rozsudkami, uz sud prvej instancie s poukazom na skuto€nost, Ze toto
konanie je konanim iba do rozvodu manzelstva, sa nezaoberal. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon &islo 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*) tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim otec maloletych deti dévodiac, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. So zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
suhlasil. Nesuhlasil vSak s vySkou uréeného vyzivného, ani so zaliatkom platenia vyZivného od
01.01.2016 a tiez so splatkami zroéného vyZivného. Namietal, Ze matka podala navrh bez toho, aby ho o
tom informovala, vyZivné v roku 2016 platil podla svojich schopnosti a moznosti, pri€om v marci a aprili
bol praceneschopny a jeho prijem bol minimalny. Okrem vyZivného, kazdy mesiac prispieval na vyZivu
deti, prevazne na H. aj nakupom oblecenia, potrieb do Skoly a uhradou volno&asovych aktivit. Navrhol
zmenit rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze navrh matky na vyZivné na ¢as do rozvodu zamietne, resp.
zru8i rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vrati na dalSie konanie.

12. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca iba kon$tatoval, Ze urenie vySky
vyzivného sud odovodnil rozsiahlym dokazovanim vykonanym v konani o rozvod rodi€ov ¢&.k.
16P/17/2017, vychadzajuc z vysky prijmu oboch rodi€ov v totoZnom &asovom uUseku. Pri akceptovani
zasady rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a ich deti, ako aj skuto&nosti, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na
Zivotnej urovni rodi€ov, spravne sud vyhodnotil, Ze vzhfadom na vek deti, ich odévodnené potreby, ako i
rozdiel v prijmoch rodiov su tieto sumy adekvatne moznostiam a schopnostiam otca. Navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit.

13. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na riadne vykonanie
dokazovania v konani 16P/17/2017. Poukézala na majetkové pomery otca, ktory vilastni nehnutelnosti,
preukazané zarobkové moznosti otca a realne zarobky pocas celej doby od 01.01.2016 do rozvodu a
na dokazovanie, ktoré bolo vykonané v podrobnom a znaénom rozsahu. Navrhla rozsudok potvrdit'.

14. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na skuto€nost, Ze matka neuviedla dévody,
pre€o ziada vyzivné spatne od 01.01.2016. Uviedol, Ze vyzivné na maloleté dieta mozno priznat spatne
len vtedy, ak su na to dovody hodné osobitného zretela, ktoré matka nepreukazala.

15. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25CoP/21/2020 - 489 zo dria 31.07.2020 odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti urCenia vysky vyZivovacej povinnosti otca, v Casti
zro¢ného vyzivného a v €asti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby sa
vysporiadal s uréenim zadiatku vyZivovacej povinnosti, pricom existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela musi sudu uviest opravnena osoba, a to v danom pripade matka maloletych deti. Skuto¢nost,
Ze navrh nepodala z dévodu, Ze otec podal navrh na rozvod, nie je dévodom hodnym osobitného
zretela. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sa ma zaoberat vSetkymi podmienkami pre
uréenie vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva zohladniac tak
vsetky prijmy, ako aj vydavky rodiov deti, ich majetkové pomery, opravnené a opodstatnené vydavky
maloletych deti a ur€it' aj ukon&enie Upravy prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletym detom na €as do
rozvodu manzelstva.

16. Sud v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre doplnil dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania,
potvrdeniami o ich prijmoch, vydavkoch na maloleté deti, dokladmi otca o plateni vyZivného na maloleté
deti, o poskytovani vreckového, plateni poistenia pre maloleté deti a dokladmi o kupovani veci pre deti
nad rdmec bezZného vyZivného.

17. Matka na pojednavani uviedla, Zze Ziada urCit vyzivné na maloleté deti od 01.01.2016 do
pravoplatnosti rozvodu v sumach 300,- a 250,- eur mesacéne. Poukazala na to, Ze odmali¢ka vychovava
deti len ona. Od 01.01.2016 Ziadala urcit vyZivné na ¢as do rozvodu manZzelstva, lebo manzel odiSiel zo



spolo&nej domacnosti v decembri 2015. Vtedy navrh nepodala, lebo si myslela, Ze im da peniaze a Ze si
to rozmysli. Rodinné pridavky a darfovy bonus vtedy poberal otec maloletych deti. Tento navrh podala
v novembri 2016 preto, lebo on podal navrh na rozvod, ktory vSak der pred pojednavanim zobral spat,
a teda ona podala 08.11.2016 navrh na ur€enie vyZivného. Pokial ide o potreby deti, ako dalej uviedla,
boli v tom Case vysoké, lebo dcéra mala Prvé svaté prijimanie, lyZiarsky kurz a 8kolu v prirode. Kupila jej
tiez okuliare za 150,- eur a potrebovala ortopedicku obuv. Malolety mal v tom €ase problémy s chrbticou,
s ¢im mala vydavky len na cestovanie. Byvala u rodi€ov a rodi€om prispievala na byvanie, u ktorych
byva stale a stale im aj prispieva. Maloleta tieZ chodila na tanecnu, ktora stala 40,- eur a vytvarnu, kde
sa platilo 70,- eur. Pokial ide o Prvé svaté prijimanie, bolo v maji 2018, t.j. eSte pred rozvodom, pri¢om
Saty stali 165,- eur, obed 160,- eur, na kultrny dom sa platilo 30,- eur a na daréeky pre farara 20,-
eur. Malolety absolvoval lyZiarsky kurz, za ktory zaplatila 200,- eur. Dalej platila dafi z nehnutelnosti za
pozemok a odvoz smeti spolu v sume 50,- eur. Mala priznané vyZivné na manzelku v sume 250,- eur
mesacne za obdobie od 08.11.2016 do 03.08.2018. Toto vyZivné jej otec maloletych deti zac€al platit az
po rozsudku krajského sudu ohfadom rozvodu.

18. Pravna zastupkyrnia matky na pojednavani uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhla,
aby sud urcil vyzivné pre maloletého H. na ¢as do rozvodu vo vyske 300,- eur mesacne a na maloletu
U.ajmenej vo vyske 250,- eur mesacne, i ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze by bolo na mieste
aj vyzivné vysSie vzhladom na vydavky na maloleté deti, ktoré boli v rozhodnom obdobi navySené o
mimoriadne, a to vydavky na Prvé svaté prijimanie, na 8kolu v prirode a u maloletého H. na lyziarsky
vycvik. U maloletej U. boli zvySené vydavky na okuliare a tieZ vydavky v suvislosti s tane€nou a ostatnymi
zaujmovymi kruZkami. Na strane otca boli preukazané nadstandardné prijmy. Poukézala na to, Ze otec
mal v maji 2018 prijem 5.500,- eur len z pracovného pomeru, v ostatnym mesiacoch sa jeho prijem
pohybuje v sume 3000,- eur mesacne. Okrem toho ma otec prijem z prenajmu nehnutelnosti, ktory
zjavne poberal v rozhodnom obdobi v hotovosti, poukazala na to, Zze odmietol uviest sumu, ktort z tychto
prenajmov ma. VyZzivné navrhla urcit od 01.01.2016 do 13.08.2018, pretoZe od tej doby otec prispieval
na deti na zaklade rozhodnutia na ¢as po rozvode.

19. Otec na pojednavani uviedol, Ze Ziada navrh matky zamietnut. Poukazal na to, Ze mu znemoznila
plnit’ si rodi€ovské povinnosti a v januari 2016 az v marci 2016 deti ani nevidel. Napriek tomu, Ze ho ani
raz nevyzvala, aby na deti platil vyZivné, on jej dobrovolne finanéné prostriedky posielal. Ona dostavala
rodinné pridavky na uget od 14.04.2016 a dafovy bonus od januara 2016. Dalej uviedol, Ze detom platil
Zivotné poistky a aj plati nadalej, boli zaloZzené pri ich narodeni. Najprv ich platil roéne a od decembra
2016 plati na syna mesacne v sume 34,04 eur a 31,95 eur na dcéru. Uviedol tiez, Ze od aprila 2016 pre
deti kupoval az do novembra 2017 veci na oble€enie, obuv a v3etko, ¢o potrebovali a chodil s nimi na
dovolenky, ¢o preukazal uz predloZzenymi dokladmi aj vypismi z u€tu. Okrem toho im poukazoval aj na
ich ucty vreckové. Pokial ide o jeho ndklady na Zivobytie, tie uz tiez sudu predlozil. Nehnutelnost, ktora
bola v prenajme bola zahrnuta do dafového priznania. Vlastnikom tychto nehnutelnosti je jeho brat.

20. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze navrhuje navrh matky ako nedévodny zamietnut
a uviedla, Ze matka sa navrhom podanym 08.11.2016 domaha ur€enia vyzivného na ¢as do rozvodu na
maloleté deti poénuc od 01.01.2016 v sume po 300,- eur na kazdé dieta, priCom tieto sumy upresnila
na 300,- eur mesacne na maloletého H. a na sumu 250,- eur mesa¢ne na maloleti U. Aj v uvedene;j
vySke ma otec za to, Ze navrh je nedévodny. S poukazom na intencie uznesenia Krajského sudu v
Nitre a v zneni § 77 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné pre maloleté deti mozno priznat spatne odo dha
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, pricom tieto dévody musi preukazat
navrhovatel a musi ist o dévod, ktory je osobitny, nie bezny. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania,
matka takéto dévody hodné osobitného zretela nepreukazala. Z predloZzenych dékazov, ako aj z tabulky
prijmov matky predloZenej otcom za obdobie od januara 2016 do juna 2018 vyplyva, Ze matka v obdobi
od januara 2016 do novembra 2016 riadne poberala prijem zo zamestnania, dafiovy bonus a od aprila
2016 pridavky na deti. Otec od januara 2016 platil vyZivné na obe maloleté deti podla svojich schopnosti
a moznosti a navySe prispieval na deti aj v naturaliach, kedy im otec zabezpec&oval potrebné oblecenie,
vylety, Skolské potreby a pravidelne az doteraz plati detom Zivotné poistenie. Otec preukazal tabulkovite
sumar stavu finanénych prostriedkov na ucte matky v ¢ase od januéra 2016, kedy matka k 01.01.2016
mala na u¢te sumu 2.162,07 eur a ku koncu januéra sumu 2.256,78 eur. Zostatky na ucte jej kazdym
mesiacom narastali, kedy uz napriklad v juni 2016 mala na ucte sumu 3.282,43 eur a ku diiu podania
navrhu, t.j. v novembri 2016, mala na ucte sumu 2.509,23 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze matka urcite
finanéne nestradala, a teda nie st dévody hodné osobitného zretela na uréenie vyzivného spatne. Dalej



uviedla, Ze mnoho vydavkov na maloleté deti, ako je 8kola v prirode, Prvé svaté prijimanie a lyziarsky
vycvik, su jednorazové vydavky, av8ak bezné vydavky na maloleté deti neboli vysoké, €o aj v ramci
pisomnych podani uvadzala, Ze sa jedna len o bezné vydavky. Pri urovani vyZivného je potrebné
prihliadat na schopnosti a moznosti oboch rodi€ov, ako aj skutocné potreby maloletych deti. Pravna
zastupkyna matky poukazuje na nadStandardny prijem otca, avSak neuvadza aj jeho znacne vysoké
vydavky, ktoré otec od zaciatku sudneho konania tabulkovite preukazoval sudu. Jeho vydavky suvisia
s jeho miestom bydliska, kde si musel v Bratislave riesit’ byvanie formou prenajmu, takisto s druhom
vykonavanej prace a vysokymi nakladmi na cestovanie. Matka v priebehu konania uvadzala zrejme
ucelovo rbézne svoje naklady na byvanie, kde v samotnom navrhu z 08.11.2016 uvadzala naklady na
byvanie mesaéne v sume 150,- eur, v ¢om boli zahrnuté rézZie, platby za internet, TV, naklady suvisiace
s udrzbou domacnosti, upratovacie a Cistiace potreby. Nasledne tito sumu zvySovala na sumu 200,- az
250,- eur, pricom tieto zvySené vydavky nepodloZila dokazmi. Predlozila iba dékazy o réziach, ktorych
vySka nakladov na fiu a maloleté deti pripadajuca predstavuje sumu 89,- eur mesacéne. Rozpis vydavkov,
ktoré matka predloZila na fiu a na maloleté deti boli v sume spolu 665,- eur. Pokial ide o prijem otca
z prenajmu nehnutelnosti, bol zahrnuty do jeho dafiového priznania. Tiez je potrebné prihliadnut pri
uréovani vysky vyzivného aj na platby otca na vyzivné na maloleté deti v sume 3 x po 200,- eur v
roku 2020, ktoré otec platil na zaklade vyzvy pravnej zastupkyne matky zo dna 27.04.2020 a taktiez je
potrebné prihliadnut’ aj na tu skutoCnost, Ze vyzivné vo vysSke poZzadovanej matkou, a to 300,- eur na
syna a 250,- eur na dcéru bolo ur€ené v rozvodovom konani na €as po rozvode, kedy uz deti mali vy3Si
vek a iné odévodnené potreby nez v roku 2016 a 2017.

21. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze v priebehu sudneho konania bolo preukazané, Ze
otec maloletych deti prispieval na ich vyZivu finan¢ne k rukdm matky, platenim poistného, vreckového a
materialne nad ramec vyZivného, avak je zrejmé, Ze z jeho prijmu je schopny vlastnym detom dopriat
tak, aby dosahovali jeho Zivotnu uroveri. Na zaklade vykonaného dokazovania, preto navrhla zaviazat
otca prispievat na vyZivu maloletého H. sumou 300,- eur mesaéne a na maloletu U. |. sumou 250,- eur
mesacne od podania navrhu, t.j. od novembra 2016.

22. Pokial ide o pomery na strane otca, v roku 2016 zarabal priemerne mesaéne 2752,26 eur v Cistom,
v roku 2017 3814,30 eur v gistom a od 01.01.2018 do 31.07.2018 4102,44 eur mesacéne. DalSiu
vyZzivovaciu povinnost nemal. Vlastnil osobné motorové vozidlo Toyota Corola. Nehnutefnost’ nevlastnil,
len tu, ktori maju s matkou maloletych deti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. UZ v tom €ase
byval v podnajme v Bratislave, kde platil 350,- eur mesacne najomné, telefén 30,- eur mesacne, TV 14,45
eur mesacne, internet 14,99 eur mesacne, Zivotné poistky Metlife na maloleté deti 65,99 eur mesacne,
vyzivné na deti priemerne mesacne 278,- eur, mesacné prispevky otca na maloleté deti posielané na
ucet manzelky priemerne mesacne 223,- eur, pravna ochrana DAS 13,25 eur mesacne, oblecenie 90,-
eur mesacne spolu so Sportovym oble€enim, potreby pre domacnost’ 30,- eur mesacne, hygienické
potreby 20,- eur mesacne, starostlivost’ o auto (emisna, technicka kontrola, nastavenie geometrie, zimné
pneumatiky, oprava naraznika, poistenie, Ziarovky, umyvanie) 57,92 eur mesacne, stravovanie 250,- eur
mesacne, cestovné naklady (pohonné hmoty, cestovné listky MHD, taxi, dialni¢na znamka) 255,- eur
mesacne, morské akvarium 150,- eur mesacne (sol, krmivo pre ryby a korale, nahradné dielce, stopové
prvky pre korale, energie na svietenie a €erpanie vody, vymena vody) a ostatné (kino, literatura, divadlo,
Sportové potreby, plavaren, rehabilitacné cvienia, lieky, zdravotna starostlivost, asopisy, noviny, holi¢
a kadernik) 110,- eur mesacne a prispevok na byvanie rodi€om vo Velkom Kyri 200,- eur mesac¢ne.
Spolu mesacéné naklady otca &inili v tom ¢ase 2152,60 eur.

23. Pokial ide o pomery na strane matky, v roku 2016 zarabala priemerne mesacne 670,84 eur v Cistom,
v roku 2017 680,57 eur v &istom a od 01.01.2018 do 31.07.2018 735,63 eur v &istom. DalSiu vyZivovaciu
povinnost nemala. Osobné motorové vozidlo nevlastnila, ani nehnutelny majetok, okrem toho, o maju
v bezpodielovom vlastnictve manzelov. Byvala aj byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie
(elektrinu, plyn, vodu a kuchyfiu) sumou 200,- eur mesacne. Okrem toho mala vydavky na seba a na deti
v sume 250,- az 300,- eur mesacne na potraviny a kuchyriu, na obuv a oble€enie 200,- eur mesacne, na
kozmetiku a kadernika 50,- eur mesacne, telefén 60,- eur mesacéne, poistné 38,- eur mesacne, Cistiace
potreby a kozmetiku 50,- eur mesacne, obedy 20,- eur mesacne, kontaktné SoSovky, emulziu a kvapky
do o¢i 30,- eur mesacne, vydavky na domace zvierata (macky, papagaj, zajacik) 30,- eur mesacne.
Okrem toho kazdy rok v mesiaci maj plati svoju Zivotnu poistku v sume 455,- eur. Pokial ide o Prvé
svaté prijimanie maloletej U., mala s tym spojené vydavky na Saty 165,- eur, topanky 20,- eur, kontaktné
SoSovky 20,- eur, platba za miestnost 24,- eur, vyzdoba 15,- eur, jedlo 60,- eur, daréeky pre farara 20,-



eur, kvety 20,- eur, torty a zakusky 30,- eur a daréek 120,- eur. Ona mala tiez vydavky na Saty za 44,- eur,
topanky 30,- eur, na kozmetiku a kadernicku 60,- eur. V roku 2017 dcére zistili kratkozrakost a kupila jej
okuliare za 100,- eur. Deti chodia tieZ na narodeninové oslavy svojich kamaratov a spoluziakov, na ktoré
im kupuje darceky. V lete im kupila bazén. V auguste a v septembri kupuje detom oble€enie a obuv do
Skoly (prezuvky, ortopedicku obuv za 30,- eur, na telesnu vychovu teplakovu supravu za 20,- eur, tricka
a kratke nohavice za 12,- eur, botasky 20,- eur, vodové a temperové farby, farebné papiere, lepidla,
ceruzky, pera, peraénik, Stetce). Maloleta bola trikrat v Skole v prirode, pri€om dvakrat platila matka po
140,- eur, tretikrat platil Stat. Kupila jej kufor za 60,- eur a rézne potreby, ako repelent, opalovacie mlieko,
mlieko po opalovani, plavky, prsiplast, gumaky, sandale, botasky, Siltovku, batoh, sladkosti a Cipsy za
15,- eur a dostala 20,- eur vreckové. Okrem toho jej platila plavecky vycvik za 25,- eur. Synovi taktiez
matka zaplatila lyZiarsky vycvik dvakrat po 170,- eur, nakupovala mu v obchode veci za 20,- eur a dostal
vreckové 20,- eur. Dalej maloleta tri roky chodila na tane&nu, kde zaplatila 250,- eur roéne.

24. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

25. Podla § 77 odsek 1, 2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat' len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

26. Matka podala navrh 08.11.2016, sud od tejto doby zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti,
kedZe neboli zistené Ziadne kontraindikacie, ktoré by tomu branili, pretoze o deti sa riadne starala aj stara
a urcil na nich vyzivné zo strany otca od 08.11.2016, kedZe nepreukazala dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by sud mal ur€it' vyZivné od 01.01.2016. Tieto dévody hodné osobitného zretela musi
uviest’ ucastnik konania, ktory Ziada uréit' vyZivné a ktory je opravneny z poberania vyzivného. Musi
vSak ist o dévod, ktory je osobitnym, nie bezZnym. Relevantnym dévodom by mohol byt napr. zdravotny
stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, a konanie, ktoré ma znaky trestného ¢inu
spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyZivné (vyhrazky, nasilie). Takyto dévod matka maloletych
deti nepreukazala, preto jej sud priznal vyZivné od 08.11.2016, t.j. od podania navrhu.

27. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

28. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

30. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

31. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

32. Sud skumajuc oddvodnené potreby maloletych deti, ako aj osobné a zarobkové mozZnosti a
schopnosti rodic¢ov dospel k zaveru, Ze navrh matky ohfadom vyZivného je dévodny, preto otca zaviazal
na platenie vyzivného v sumach 300,- eur mesacne na maloletého H. a 250,- eur mesacne na maloletu
u. L.



33. Podla nazoru sudu otec mohol v uvedenych sumach zo svojich priemernych mesacnych prijmov
prispievat’ na vyzivu maloletych deti spolu v sume 550,- eur mesacne bez ohrozenia svojho Zivotného
minima, ktoré Cinilo podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu ¢iniod 01.07.2016 do 30.06.2017 198,09
eur mesacne a od 01.07.2017 do 30.06.2018 199,48 eur mesacne a od 01.07.2018 do 30.06.2019
205,07 eur mesacne.

34. Ked otec zaplati vyZivné v sume 550,- eur mesacne na obe deti zo svojho priemerného mesaéného
Cistého prijmu, ktory €inil v roku 2016 2752,26 eur sumu 550,- eur vyZivné, zostane mu este po odpoditani
Zivotného minima 198,09 eur, suma 2004,17 eur (2752,16 eur - 550,- eur vyzivné = 2202,26 eur - 198,09
eur = 2004,17 eur). Ked otec zaplati zo svojho priemerného mesaéného &istého prijmu, ktory €inil v roku
2017 3814,30 eur sumu 550,- eur vyZivne, zostane mu este po odpocitani Zivotného minima 199,48 eur,
suma 3064,82 eur (3814,30 eur - 550,- eur vyzivné = 3264,30 eur - 199,48 eur = 3064,82 eur). Ked otec
zaplati zo svojho priemerného mesacéného €istého prijmu, ktory €inil v roku 2018 4102,44 eur sumu 550,-
eur vyzivné, zostane mu este po odpocitani Zivotného minima 205,07 eur, suma 3347,37 eur (4102,44
eur - 550,- eur vyzivné = 3552,44 eur - 205,07 eur = 3347,37 eur). Z uvedeného vyplyva, Ze po zaplateni
vyzivného 550,- eur mesacne na obe deti z prijmov otca vo vy3Sie uvedenych obdobiach, zostala mu
e8te dostatocna suma na jeho vlastnu vyZivu, Zivotné naklady a reprodukciu jeho pracovnej sily.

35. Z predlozenych dokladov sud mal preukazané, Ze otec prispel v obdobi od novembra 2016 do konca
juna 2018 na maloleté deti spolu sumou 15.463,28 eur, t.j. na ich vyZivu finanéne platenim k rukam
matky, platenim poistného, vreckového a materialne nad ramec vyzivného.

36. Ur€enim vyZivného od 08.11.2016 do 02.08.2018 v sume 300,- eur mesacne na maloletého H., by
mal otec zaplatit' 6249,36 eur (alikvétna ¢ast od 08.11.2016 do 30.11.2016 230,- eur, t.j. 300,- eur : 30
dni = 10,- eur x 23 dni = 230,- eur, december 2016 300,- eur, od 01.01.2017 do 31.12.2017, t.j. 12
mesiacov x 300,- eur = 3600,- eur, od 01.01.2018 do 31.07.2018, t.j. 7 mesiacov x 300,- eur = 2100,-
eur, alikvétna Ciastka od 01.08.2018 do 02.08.2018 v sume 19,36 eur, t.j. 300,- eur : 31 dni = 9,68 eur
x 2 dni = 19,36 eur).

37. Ur€enim vyzivného od 08.11.2016 do 02.08.2018 v sume 250,- eur mesacne na maloletu U. I., by
mal otec zaplatit 5207,71 eur (alikvétna €ast od 08.11.2016 do 30.11.2016 191,59 eur, t.j. 250,- eur : 30
dni = 8,33 eur x 23 dni = 191,59 eur, december 2016 250,- eur, od 01.01.2017 do 31.12.2017, tj. 12
mesiacov x 250,- eur = 3000,- eur, od 01.01.2018 do 31.07.2018, t.j. 7 mesiacov x 250,- eur = 1750,-
eur, alikvétna Ciastka od 01.08.2018 do 02.08.2018 v sume 16,12 eur, t.j. 250,- eur : 31 dni = 8,06 eur
x 2 dni = 16,12 eur).

38. Spolu by mal otec zaplatit na obe deti 11.457,07 eur.

39. Podla predloZenych listinnych dGkazov a rozpisu platenia vyZivného a prispievania na vyzivu
maloletych deti zo strany otca aj inym spésobom (kupovanie veci, poskytovanie vreckového, platenie
poisteni), ¢o matka nespochybnila ani nenamietala, otec zaplatil na vyZzivnom pre maloleté deti o
4006,21 eur viac (15.463,28 - 11.457,07) za obdobie od 08.11.2016 do 02.08.2018, kedZe rozsudok o
rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost drfia 03.08.2018 a od tej doby uz otec prispieval na vyZivu
maloletych deti podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/17/2017 - 91 zo diia 11.07.2018
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/47/2018 - 252 zo drfia 26.06.2019, preto otcovi
nevznikol nedoplatok na vyzivnom. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



