Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 80Csp/30/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125307295

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Kysucka

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:6125307295.2

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1.maja 173/11, Tren&in, proti Zalovanej A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. E., pravne zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, ICO:
37 756 508, so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 4.516,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovana m & voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalovanej do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu istinu vo vyske
4.516,83 eur, urok vo vyske 522,32 eur, urok z omeskania vo vyske 7,9 % ro¢ne zo sumy 4.516,83 eur
od 08.03.2025 do zaplatenia a nahrady trov konania. Dovodil, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako
diZzni¢kou - spotrebitelkou dfia 09.09.2019 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (d'alej aj ,uverova zmluva®),
ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len ,UZP*). Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 8.010,-
eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych
splatkach po 144,41 eur. Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver
riadne a v€as nesplacala, konkrétne sa dostala do omeskania s Uhradou splatky splatnej dfia 15.11.2024.
Zalobca vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy zo dia 16.01.2025 vyzval Zalovand na Ghradu splatok, ktoré
neboli riadne a v€as zaplatené a suasne upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia omeSkanych
splatok v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy sa celé plnenie zo zmluvy o Uvere stane splatnym. Zalovana
omeskané splatky v dodatoéne poskytnutej lehote neuhradila. Zalobca vyzvou k splateniu celého uveru
zo dia 20.02.2025 oznamil Zalovanej, Ze v désledku neuhradenia omeskanych splatok sa celé plnenie
zo zmluvy o Uvere stalo ku diiu 20.02.2025 splatnym a vy&islil zalovanej dih. Zalobca poskytol Zalovanej
lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovana v lehote na plnenie diZnd sumu neuhradila, a preto si
Zalobca okrem dIZnej sumy uplatiuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby
vyzval Zalobca listom zo dha 17.03.2025 Zalovanu k zaplateniu aktualne diznej sumy s upozornenim,
Ze ak v stanovenej lehote dIZni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba. Zalovana ku diiu podania
Zaloby celkovo uhradila sumu 8.082,55 eur. Zalobca odkézal na prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad
splatok a uhrad, priCom Zalobca eviduje voci Zalovanej dih vo vyske 5.039,15 eur, ktory pozostava z
istiny vo vySke 354,84 eur, ktora suma predstavuje istinu 56.-60. splatky, uroku vo vySke 522,32 eur,



ktord suma predstavuje urok 56.-60. splatky a zosplatnenu istinu vo vySke 4.161,99 eur, ktord suma
predstavuje len istinu splatok po zosplatneni za 61.-96. splatky.

2. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dokazy: predzalobnu vyzvu zo diia 17.03.2025,
ePotvrdenku 3x, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere - i€elovy Uver a revolvingovy uver €islo XXXXXXXXXX
zo dna 09.09.2019 vratane prilohy €.1, struény prehfad prav a povinnosti vyplyvajlcich z tverovych
podmienok, UZP, informagny dokumento poistnom produkte, poistné podmienky, Uverovu spravu, vyzvu
na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 16.01.2025, vyzvu k splateniu celého Uveru zo driia 20.02.2025,
vypis Eerpania splatok a uhrad, vypis z Uctu €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za mesiace 05/2019
- 07/2019, vystup sledovania zasielok 2x, potvrdenie o vykonani overenia bonity klienta - oddelenie
riadenia rizik.

3. Zalovana v odpore namietala nedostatky pri skimani tzv. bonity, neplatny ukon predéasnej splatnosti
a nedostatok nalezitosti zmluvy o Uvere. Dévodila, Ze zo spravy z Uverového registra nie je na Ziadnom
mieste oznadené, o ktory register ma ist a &i ide o register spifajuci kritérium ,,2/3 va&siny veritelov*
podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. Mala za to, Ze nebolo preukazané, Ze iverom mali byt
splatené konkrétne Gvery, a Ze realne aj splatené boli. Namietala, Ze z podanej Zaloby nevyplyva ako bol
zistovany a preverovany prijem, ako bola/nebola zohladnena skuto¢nost, Ze ma vyzivovaciu povinnost
ku dvom maloletym detom, ako bola/nebola zohladnena vydavkova zloZka a pripadna existencia inych
jej pefnaznych zavazkov. Taktiez rozporovala splnenie podmienok platného zosplatnenia z dévodu, Ze
nie je oznatené zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého malo dbjst’ k zosplatneniu, nie je mozné urdit
rozsah omeskania, nakolko nie je mozné identifikovat’ splatku, s ktorou mala byt v omeskani a nebolo
preukazané doru€ovanie k jednotlivym zasielkam. Taktiez mala za to, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere
neobsahovala nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zadkona €. 129/2010 Z. z., t. j. ro&nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Dévodila, Ze néleZitost nie je uvedend
spravne, kedZe datum &erpania Uveru je 26.09.2019, avSak Zalobca pouzil datum 11.10.2019. Taktiez
absentuju predpoklady na vypolet RPMN. Zaverom uviedla, Ze &erpala uver vo vySke 8.010,- eur a
uhradila sumu 8.082,55 eur. KedZe Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, Zalobca
nema narok na zaplatenie Zalovanej sumy. K odporu pripojila opatrenie NBS zo 14.11.2017 a rozsudok
Sudneho dvora sp. zn. C-677/23 zo dfia 23.01.2025.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze pri skimani bonity Zalovanej vychadzal z interného dokumentu o
posudeni bonity s uvedenim vysky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovanej ku diu
uzatvorenia zmluvy, z Uverovej spravy z registrov diznikov NRKI ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy
a z vypisu z Uétu zalovanej za 3 mesiace predchadzajlce uzatvoreniu Gverovej zmluvy. Zalobca vzal
do uvahy aj ucel poskytnutia Uveru - refinancovanie inych dlhov Zalovanej a zistoval jej kreditné
skore. Uviedol, Zze tymto procesom je posudzovana prijmova a vydavkova stranka Zalovanej a dalej
sa skumaju informacie o premennych hodnotach ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav,
pocet deti, spdsob byvania a pod. Pre tento u&el je vyuzZivany Statisticky model, ktorého vystupom
je pravdepodobnost dodrzania uverovych zavazkov zo strany zalovanej. Taktiez poukazal na to, Ze
Zalovana uhradila riadne a v&as 56 splatok. Co sa tyka platnosti predéasného zosplatnenia k tomuto
Zalobca uviedol, Ze pravny ukon - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bol vykonany po nadobudnuti
uginnosti novely Obc&ianskeho zakonnika, teda po 01.11.2024, a preto by sa mal posudzovat podla § 53
ods. 9 a ods. 10 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze povinnost veritela vo vyzve pred zosplatnenim a
v samotnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkretizovat splatku pre omeskanie, s ktorou dochadza k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nie je mozné vztahovat na toto opravnenie veritefa v pripadoch, ktoré
podliehaju pravnej uprave ucinnej od 01.11.2024, kedZe k zosplatneniu moze déjst’ az po omeskani s
tromi splatkami a nie pre omeSkanie s jednou splatkou po dobu aspori troch mesiacov. Vo vztahu k
nalezitostiam zmluvy o Uvere Zalobca uviedol, Ze vySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena spravne, a
to aj s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve v zmysle indikativheho
vypodtu. Zalovana bola pred podpisom Gverovej zmluvy presne informovana o véetkych polozkach, ktoré
vstupuju do vzorca na vypocet RPMN. Jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN su Specifikované
priamo v Gverovej zmluve v &asti Uver na strane 2, t. j. vy$ka Gveru 8.010,- eur, vy$ka mesacnej splatky
144 .41 eur, terminy splatnosti splatok - prva splatka splatna 11.11.2019, nasledujuce splatky splatné
vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci, poCet splatok 96, roéna urokova sadzba 15,08%, celkova
Ciastka splatna spotrebitelom 13.863,36 eur, termin konecnej splatnosti 96 mesiacov po poskytnuti
Gveru a to do 15. dia v mesiaci. Zalovanej bolo umoznené bez tazkosti a s istotou identifikovat vSetky
predpoklady na vypoCet RPMN.



5. Zalovana v duplike namietala pravdivost a pravost listinného dékazu ,,interny dokument o overeni
bonity“. Mala za to, Ze tento dokument mohol byt kedykolvek vytvoreny a fubovolne upraveny, nakolko
z neho nie je mozné zistit, kto a ako ho vyhotovil. Taktiez ho v Casti, kde sa uvadzal udaj o splatkach
inym spolo¢nostiam povazovala za nepravdivy, nakolko sa tam uvadza udaj O,- eur, pricom v danom
&ase mala redlne zavazky vo vyske 436,29 eur. Zaroven uviedla, Ze z Uverovej spravy nie je mozné
zistit, ktory register ju vydal a kedy ju vydal. Dalej uviedla, Ze Zalobca neucinil Ziadne realne Gkony
smerujuce k overeniu informacii o zamestnani Zalovanej za u¢elom zistenia jej prijmu. K tomuto podaniu
Zalovana pripojila Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 21.11.2013, Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru ,,FlexipéZicka“ zo dfia 14.03.2014, Zmluvu o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX
zo dfia 10.05.2013 a 2x rodny list.

6. Nariadeného pojednavania sa zuclastnila iba Zalovana, ktora zotrvala na svojich vyjadreniach a
ostatnych pisomnych podaniach, najma na namietke bezuroCnosti a bezpoplatkovosti v suvislosti so
skimanim bonity s tym, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN. Sud na zaklade
nespornych skutkovych tvrdeni, respektive listinnych dékazov, ktoré strany sporu predlozili na podporu
svojich tvrdeni, zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi stranami bolo nesporné, na zaklade ¢oho mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanou Zmluvu o spotrebitefskom Uvere - U€elovy Uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dfia
09.09.2019, ktorej neoddelitelnou sugastou boli UZP. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie ugelového
spotrebitelského uveru vo vyske 8.010,- eur zo strany Zalobcu, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 96
pravidelnych mesacnych splatkach po 144,41 eur. Nesporné bolo, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala, konkrétne sa Zalovana dostala
do omeskania s uhradou splatky splatnej dia 15.11.2024. Vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia
16.01.2025 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu nezaplatenych splatok a su¢asne Zalovanu upozornil,
Ze v pripade neuhradenych omeskanych splatok v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy sa celé plnenie zo
zmluvy o Uvere stane splatnym. Zalovana omeskané splatky v dodatoéne poskytnutej lehote neuhradila.

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere — ucelovy Uver a revolvingovy uver &islo XXXXXXXXXX zo dfia
09.09.2019 ma sud za preukazané, Ze Zalobca sa so Zalovanou dohodol na poskytnuti Uveru vo vyske
8.010,- eur pri dohodnutom pocte anuitnych splatok 96 s datumom prvej splatky 11.11.2019. Z uvedenej
zmluvy vyplyva vySka urokovej sadzby 15,08%, celkova vySka mesacnej splatky 144,41 eur, RPMN
16,2%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 13.863,36 eur a Udaj o frekvencii splatok 15. defi v mesiaci.
Pri udaji o RPMN je uvedena poznamka, Zze RPMN bola vypoc¢itana s datumom poskytnutia 11.10.2019.
Z predmetnej zmluvy ma sud za preukazané, Ze Zalovana poskytla Zalobcovi o sebe okrem kontaktnych
udajov, datume narodenia, rodného ¢&isla a adresy aj informaciu o tom, Ze je rozvedena, ma vyzivovaciu
povinnost k dvom detom a Ze byva vo vlastnom dome/byte. Dalej uviedla, Ze od 01/2018 pracovala pre
zamestnavatefa B. F., F. s €istym mesaénym prijmom 820,- eur.

9. V zmysle Hlavy 6., § 2 UZP, ktoré st neoddelitefnou si¢astou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere —
ucelovy uver a revolvingovy uver &islo 4909012650 zo dria 09.09.2019, sa strany sporu dohodli na tom,
Ze v pripade oneskorenia sa Zalovanej s platenim aspon troch splatok alebo s platenim jednej splatky
dihSie ako 3 mesiace musi Zalovana cely &erpany uver na poziadanie Zalobcu splatit' (tzv. zosplatnenie
uveru).

10. Z listinného dékazu - Prilohy €. 1 k iverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 09.09.2019 ma sud za
preukdzané, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut’ bez Ziadosti o Cerpanie Uveru zo strany Zalovanej ¢ast
istiny Uveru na pred&asné splatenie 4 pefiaznych zavazkov zalovanej v celkovej vyske 8.001,- eur.

11. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad ma sud za preukazané, Ze Zalovana dna 26.09.2019 &erpala
uver vo vySke 8.010,- eur a v obdobi od 11/2019 - 10/2024 uhradila Zalobcovi celkovo 8.082,55 eur.
Z uvedenej sumy Zalobca zapocital na istinu sumu 3.493,17 eur a na urok sumu 4.589,38 eur.
Skuto¢nost, Ze Zalovana Cerpala uver v celkovej vySke 8.010,- eur, pricom vratila celkovo 8.082,55 eur,
nebola medzi stranami sporna.

12. Z listinného dbkazu - Vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 16.01.2025 ma sud za preukazané,
Ze Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu sumy 490,64 eur predstavujucej dlh z Gverovej zmluvy &.



XXXXXXXXXX a poplatok za zaslanie upomienky vo vyske 12,- eur. Z ePotvrdenky na &. |. 36pv spisu
ma sud za preukazané, ze zalobca podal na postovu prepravu dia 20.01.2025 zasielku pod podacim
Cislom: G. s uvedenim poznamky: 4909012650 s doru€enim Zalovanej na adresu C. XXX/X-XX, D. E..
Z vystupu zo Sledovania zasielok Slovenskej posty ma sud za preukazané, ze doporuceny list podacie
Cislo G. bol vydany na poste Povazska Bystrica 1 dfia 03.02.2025.

13. Z listinného dbkazu - Vyzva k splateniu celého Uveru zo dria 20.02.2025 ma sud za preukézané,
Ze Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru Cerpaného na zaklade uUverovej zmluvy Eislo
XXXXXXXXXX v celkovej vyske 5.092,15 eur. Z ePotvrdenky na €. |. 38 spisu ma sud za preukdzané,
ze zalobca podal na poStovu prepravu dfia 21.02.2025 zasielku pod podacim &islom: G. s uvedenim
poznamky: 4909012650 s doru¢enim Zalovanej na adresu C. XXX/X-XX, D. E.. Z vystupu zo Sledovania
zasielok Slovenskej poSty ma sud za preukazané, Ze doporuceny list podacie Cislo G. bol vydany na
poste Povazska Bystrica 1 dia 14.03.2025.

14. Z listinného dbkazu - PredZalobna vyzva zo dfia 17.03.2025 m4 sud za preukazané, Ze Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanu k zaplateniu Ciastky 5.104,27 eur z dbévodu
zosplatnenia uveru z uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX. Z ePotvrdenky na &. I. 10pv spisu ma sud
za preukazané, Ze uvedenu vyzvu podal Zalobca na postovu prepravu dfia 18.03.2025 s doru€enim
Zalovanej na adresu C. XXX/X-XX, D. E..

15. Z listinnych dbkazov - vypisov z Uctu €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie 05/2019 -
07/2019 ma sud za preukazané, Ze Zalovana mala na zaciatku mesiaca 05/2019 stav na ucte vo vyske
27,95 eur. V mesiaci 5/2019 jej bolo na ucet pripisanych celkovo 6.831,98 eur, z toho 5.000,- eur od
nebankovych subjektov (od Zalobcu suma 3.000,- eur a od Amico Finance, a.s. suma 2.000,- eur), dale;j
suma 873,64 eur titulom mzdy, sumy 130,- eur, 54,- eur a 250,- eur titulom vyZivného, suma 24,34 eur
z UPSVaR a suma 500,- eur ako hotovostny vklad na uget. Z Gétu jej odislo celkovo 6.434,72 eur, z toho
dve platby v celkovej sume 5.500,- eur na ucet do Turecka a 6 platieb v celkovej vyske 324,42 eur
titulom trvalych prikazov. Na konci mesiaca 5/2019 bol stav na u&te Zalovanej vo vySke 425,21 eur, ktora
suma bola zarover pociatoénym stavom na ucte Zalovanej v mesiaci 6/2019. V mesiaci 6/2019 bolo
na ucet Zalovanej pripisanych celkovo 4.869,94 eur, z toho suma 809,98 eur titulom mzdy, suma 24,34
eur z UPSVaR, suma 2.200,- eur od nebankovych subjektov (od Zalobcu suma 1.200,- eur a od Amico
Finance, a.s. suma 1.000,- eur), suma 250,- eur titulom vyZivného a suma 700,- eur ako hotovostny
vklad na ucet. Z G¢tu jej odislo celkovo 5.000,41 eur, z toho jedna platba v sume 3.700,- eur na ucet
do Turecka a 7 platieb v celkovej vySke 382,74 eur titulom trvalych prikazov. Na konci mesiaca 6/2019
bol stav na ucte Zalovanej vo vyske 294,74 eur, ktord suma bola zaroveri poc€iatoénym stavom na ucte
Zalovanej v mesiaci 7/2019. V mesiaci 7/2019 bola na ucet Zalovanej pripisana suma 816,66 eur titulom
mzdy, suma 24,34 eur z UPSVaR a suma 56,48 eur titulom preplatku na zmluve od Zalobcu. Na konci
mesiaca 7/2019 bol stav na ucte Zalovanej vo vyske 139,35 eur.

16. Z listinnych dékazov, ktoré Zalovana predlozila na podporu svojich tvrdeni — z Uverovych zmldv -
ma sUd za preukazané, Ze dia 21.11.2013 Zalovana (spolu so F. H.) uzatvorila s CSOB, a.s. Zmluvu
o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im banka poskytla spotrebitelsky
uver s uverovym limitom 6.850,- eur, ktory mali splacat do 26.11.2023 po 94,11 eur mesacne. Dha
reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej banka poskytla bezucelovy spotrebny uver vo vySke
10.000,- eur, ktory mala splacat do 25.02.2024 po 140,57 eur mesacne. Dfia 10.05.2013 Zalovana (spolu
so F. H.) uzatvorila s CSOB, a.s. Zmluvu o poskytnuti Gveru reg. &. XXXXXX, na zaklade ktorej im banka
poskytla iver vo vySke 34.000,- eur, ktory mali splatit najneskdr do 22 rokov od terminu docerpania po
201,62 eur mesacne.

17. Z rodnych listov €. XXX/XXXX a €. XXXX/XXXX predloZzenych Zalovanou ma sud za preukdzané,
Ze Zalovana je matkou I. H., nar. XX XX.XXXX a J. H., nar. XX.XX.XXXX. Obe dcéry neboli v Case
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - u€elovy uver a revolvingovy uver €islo XXXXXXXXXX zo
dria 09.09.2019 pinoleté, ked jedna mala 7 rokov a druha 16 rokov.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



19. Podfa § 39 Obcianskeho z&konnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika U€. ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

21. Podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika u&. od 01.11.2024, Ak ma spotrebitel plnit podla
spotrebitelskej zmluvy v splatkach, mdze obchodnik poZadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel
celkom alebo Ciastone v omeskani aspori s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v
omeskani, je najmenej vo vyske a) desiatich percent poskytnutej sumy Gveru alebo iného plnenia, na
ktorého vratenie je spotrebitel podla spotrebitel'skej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelske;j
zmluvy dohodnuté najviac na tri roky, b) piatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na
ktorého vratenie je spotrebitel podla spotrebitel'skej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelske;j
zmluvy dohodnuté na viac ako tri roky a najviac na desat rokov, alebo c) dva a pol percenta poskytnutej
sumy uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podfa spotrebitelskej zmluvy povinny,
ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako desat rokov.

22. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika u¢. od 01.11.2024, Ak su splnené podmienky podla
odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani,
poskytnut spotrebitelovi dodato&nu lehotu na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia
vyzvy. Ak spotrebitel neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodato¢nej lehote poskytnutej mu
obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565
sa nepouzije. Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani,
upozornit spotrebitela na nasledok podla predchadzajucej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeskani.

23. Podla § 879y ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, (1) Ustanoveniami tohto zdkona v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktébra 2024; vznik tychto pravnych
vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31.
oktobra 2024, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak. (2) Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré su v
rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 9 a 10 v zneni u€innom od 1. novembra 2024 a v ktorych nedoslo k
uplatneniu prava obchodnika podfa § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31. oktébra 2024, sa od 1. novembra
2024 nepouziju.

24. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov U¢&. v €ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.), Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z., Na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



26. Podla § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 27 zakona &. 129/2010 Z.z., (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. (16) Veritel je povinny postupovat
pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’
a poskytovat’ spotrebitelské uvery a) spédsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. (17)
VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informécie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom lGvere podfa § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitefovi; ak je veritelom veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahraniénej banky, posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. (27) Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na u¢ely podla odseku 19 pouzit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie U&elu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

27. Podfa § 9 ods. 2 pism. h) zadkona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: h) rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., (1) Poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p). (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

29. V sudenom pripade niet sporu o tom, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako
diZzni¢kou doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu Zmluvy o spotrebitefskom uvere -
uCelovy uver a revolvingovy uver €. 4909012650 zo dia 09.09.2019, a to v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika. Uvedena zmluva je vzhfadom na povahu u€astnikov pravneho vztahu v zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou. Na zdklade uvedenej zmluvy Zalobca v ramci



predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytol Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi uver,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ spolu s urokom v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva je zaroven aj zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., priCom Zalobca vystupoval v
pozicii veritela (§ 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.) a zalovana v pozicii spotrebitelky (§ 2 pism. a)
zakona ¢. 129/2010 Z. z.).

30. Medzi stranami bolo sporné, Ci Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uUvere
posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver. Povinnost
veritela pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navyseni spotrebitelského Uveru posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver vyplyva z § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zarover plati, Ze pokial veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 cit. zdkona, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru a v pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7
ods. 1 cit. zakona sa uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania jeho schopnosti splacania uveru, rovnako tak aj poruSenie ustanoveni podfa §
7 ods. 19 az 42 cit. z&kona (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.).

31. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j.
vyzaduje vySSi stuperi obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitefskych uUveroch nepostaCuje len formalne zistenie zakladnych
informacii o vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukdzanie a odborné posudenie. Ak
by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Gver postatovalo len uvedenie vySky prijmov a vydavkov na splacanie uverov
spotrebitela, bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu ucelu tohto
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti (rozsudok Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 16CoCsp/1/2023 zo dfia 25.07.2023).

32. Veritel v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je povinny posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver s ohfadom najma na dobu, na ktor sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Z
ustanovenia § 11 ods. 2, a to i v spojeni s § 7 ods. 19-42 zakona €. 129/2010 Z. z. mozno vyvodit, Ze
rovnako dblezité su aj udaje o prijmoch a vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, tieZ aj overovanie
udajov v prislusnych databazach alebo registroch, ako i napr. overovanie prijmu cez interné alebo
externé zdroje nezavislé od spotrebitela, resp. elektronické overenie informacii suvisiacich s prijmom
spotrebitela v Socialnej poistovni (to s poukazom na § 7 ods. 27 cit. zakona). Dbéraz pri posudeni
Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre
splacanie Uveru. Preto veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet, a
to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc&tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

33. Zvykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si od Zalovanej zabezpecil informacie
o jej rodinnom stave, ked zistil, Ze je rozvedena, Ze ma 2 vyZivovacie povinnosti, Ze byva vo vlastnom
dome/byte a Ze od 01/2018 pracuje s prijmom cca 820,- eur v Cistom, uvedené vyplyva zo Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere — U€elovy Uver a revolvingovy uver €. 4909012650 zo dfia 09.09.2019. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Ze Zalobca mal k dispozicii vypisy z bankového U¢tu Zalovanej
za obdobie 05/2019-07/2019, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana mala Cisty prijem za mesiac 05/2019 vo
vySke 873,64 eur, za mesiac 06/2019 vo vyske 809,98 eur a za mesiac 07/2019 vo vySke 816,66 eur.
V konani v8ak v suvislosti s prijmom Zalovanej nebolo preukazané, Ze by Zalobca elektronicky overoval
prijem Zalovanej v Socialnej poistovni tak, ako mu to uklada ustanovenie § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010
Z.z., pricom v konani nebola preukazana vynimka z povinného overovania tychto informacii vyplyvajuca
z ustanovenia § 7 ods. 43 zakona €. 129/2010 Z. z..



34. Zalobca taktiez nepreukéazal, Ze pred uzatvorenim Gverovej zmluvy zo diia 09.09.2019 zistoval
u zalovanej vysku a charakter jej vydavkov Zalovanej (Uverové zavazky, vydavky Zalovanej na jej
zakladné Zivotné potreby, napr. naklady na byvanie, stravu, energie, cestovné, telefon, naklady na
zdravotnu starostlivost a pod., teda na také zakladné a odévodnené potreby, ktoré musi pravidelne
vynakladat’ v priemere za mesiac), a Ze by nasledne tieto udaje zistené od Zalovanej aj overil (napr.
vyziadanim si prislusnych dokladov, faktur, zmlav a pod.). Bez toho, aby Zalobca skimal aj tieto aspekty,
t. j. skuto€né vydavky Zalovanej, nemohol si utvorit redlny obraz o celkovej finan¢nej situécii Zalovanej,
ktory je potrebny pre posudenie jej schopnosti splacat’ uver. Kazdy potencialny klient - Ziadatel o aver je
vysoko individualny, ma rézne Zivotné potreby a z toho vyplyvajicu réznu vysku vydavkov potrebnych na
uspokojenie tychto svojich potrieb (napr. iné vydavky na byvanie budu v pripade prenajatého bytu alebo
domu, iné v pripade vlastného bytu alebo domu, niekto mé pravidelne mesaéne vydavky v suvislosti
so zdravotnou starostlivostou a niekto nie a pod.), preto podfa nazoru sudu veritel musi prihliadnut na
individualne naklady kazdého potencialneho klienta a skiumat’ jeho realne vydavky. Samozrejmostou je
zistovanie Uverového zatazenia potencialneho klienta — Ziadatela o aver.

35. Zalobca v konani predlozil dve listiny — Uverova spravu a Potvrdenie o vykonani overenia bonity
klienta - oddelenie riadenia rizik, ktorymi preukazoval splnenie si povinnosti podla § 7 zakona &.
129/2010 Z. z. (€. v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zalovana vak pravost tychto listin spochybnila,
ked o listine Uverova sprava uviedla, Ze nie je z nej mozné zistit, ktory register a kedy ju vydal, na
zéklade &oho nie je mozné zistit, &i sa jedna o register spifiajdci kritérium 2/3 vagsiny veritefov podla §
7 ods. 17 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. V suvislosti s listinou Potvrdenie o vykonani overenia bonity
klienta - oddelenie riadenia rizik Zalovana spochybnila jej pravost’ a pravdivost tvrdiac, ze nie je mozné
z nej zistit, kto a ako ju vyhotovil a jedna sa o anonymny dokument bez pravnej relevancie. Zalovana
taktiez vo vztahu k tejto listine uviedla, Ze mohla byt vytvorena kedykolvek a kymkolvek a mohla byt
fubovolne upravovana.

36. Sud po oboznameni sa s obsahom tychto listin uvadza, Ze z Uverovej spravy a Potvrdenia o vykonani
overenia bonity klienta - oddelenie riadenia rizik skutoéne nie je mozné zistit, kedy boli vyhotovené,
kto ich vyhotovil a v pripade Uverovej spravy nie je zrejmé, o vystup z akého registra (ak vobec) sa
jedna, a teda &i spifia poziadavky uvedené v ustanoveni § 7 ods. 17 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.
Na spochybnenie danych listin zo strany Zalovanej Zalobca v konani nereagoval a nepredloZil Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali pravost tychto listin a pravdivost’ Udajov v nich uvedenych, hoci dékazné
bremeno ohladne splnenia povinnosti podla § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. bolo na Zalobcovi. Sud preto
z tychto listin pri rozhodovani nevychadzal.

37. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 530/2024 zo diia 12.02.2025 uviedol, Ze
.---.na to, aby bolo mozné hovorit o odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat aj odbornost samu —
teda preukazat aj to, Ze bola platobna schopnost posudena spravne (boli vyhodnotené vSetky udaje
a spravnym spOsobom bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a
odborného posudenia by totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritela sledovalo
— chranit’ spotrebitela pred nadmernou zadlzenostou a platobnou neschopnostou.”

38. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze len samotné zhromazdenie Udajov od spotrebitela a od inych
subjektov, ako i nahliadnutie do prisludného registra/registrov edte nepreukazuje, Ze veritel si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. aj riadne splnil. Je nevyhnutné
preukazat tiez to, Ze veritel ziskané udaje o platobnej schopnosti Zalovanych aj spravne vyhodnotil
a posudil, ¢i spotrebitel bude schopny splacat’ Uver, €o vSak Zalobca v spore nepreukazal. Ak by bol
Zalobca v sudenej veci konal s odbornou starostlivostou a posudzoval spravne ziskané informacie zistil
by, Ze vydavky Zalovanej v mesiacoch 5/2019 a 6/2019 vysoko prevySovali jej prijem zo zamestnania.
Uvedené je zrejmé z vypisov z Uc¢tu Zalovanej za obdobie 5/2019-7/2019, ktoré listinné dOkazy Zalovana
nespochybnila. Z uvedenych vypisov z Uétu vyplyva, Ze prijem Zalovanej zo zamestnania bol v 5/2019
vo vySke 873,64 eur a v 6/2019 vo vySke 809,98 eur. Jej vydavky len v suvislosti s platbami do Turecka
v3ak boli v 5/2019 vo vyske 5.500,- eur, na ktoré si evidentne poZi€ala (alebo zobrala uver) od Zalobcu
a spolo¢nosti Amico Finance, a.s. V mesiaci 6/2019 mala opat vydavok do Turecka vo vySke 3.700,-
eur, a za tymto ucelom si zjavne zasa pozi€ala (alebo zobrala Uver) od Zalobcu a spolo€nosti Amico
Finance, a.s. Okrem toho, z vypisu z U&tu za tento mesiac 6/2019 je zrejme, Ze vydavky Zalovanej boli
0 130,47 eur vySsie nez jej prijmy vychadzajuc zo stavu uctu na zaciatku mesiaca vo vySke 425,21 eur
a zo stavu U¢tu na konci mesiaca vo vyske 294,74 eur. V mesiaci 7/2019 sice Zalovana uz nevykonala



platbu do zahranicia ani neprijala platbu od nebankovej spolo¢nosti, pripadne banky, napriek tomu v3ak
jej vydavky za tento mesiac boli o 155,39 eur vysSie nezZ jej prijmy — v tejto suvislosti sud poukazuje
opat na stav jej uctu, ked pociatoCny stav na zaliatku mesiaca 7/2019 bol 294,74 eur a konec¢ny stav na
konci mesiaca bol 139,35 eur. Tieto skuto€nosti, ktoré su zistitelné z vypisov z utu Zalovanej minimalne
nabadali k zvySeniu ostraZitosti Zalobcu pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ uver.

39. Okrem toho nemozno opomenut ani tu skutoénost, Ze Zalovana mala ku driu 09.09.2019 povinnost
splacat aj také uvery, o ktorych Zalobca evidentne nemal vedomost, kedZe ich v Ziadnom svojom podani
nespomina a neuvadzaju sa ani v jednej z listin, ktoré Zalobca v konani predloZil. Jedna sa o uvery
poskytnuté Zalovanej a F. H. na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo
diia 21.11.2013, ktory mali splacat do 26.11.2023 po 94,11 eur mesacne a na zaklade Zmluvy o
poskytnuti iveru reg. €. XXXXXX zo dha 10.05.2013, ktory mali splatit’ najneskér do 22 rokov od terminu
docerpania po 201,62 eur mesacne, ako i uver, ktory bol dfia 14.03.2014 poskytnuty vyluéne Zalovanej
na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru ,,Flexipdzicka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX,
ktory mala splacat do 25.02.2024 po 140,57 eur mesacne. Cisto hypoteticky by Zalovana mohla tieto
Udaje zatajit a Zalobcovi ich neposkytnut, o je v3ak podstatné - Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanu
vbbec poziadal o poskytnutie informacii o jej Uverovych zavazkoch, &i uz voci bankam alebo nebankovym
in&titucidam, pripadne aj fyzickym a inym pravnickym osobam. Z ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. pritom veritelovi vyplyva povinnost' poziadat spotrebitela o poskytnutie uplnych, presnych
a pravdivych udajov potrebnych na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Tym,
Ze zalobca nepoziadal Zalovanu, aby mu oznamila v3etky relevantné skuto&nosti potrebné pre posudenie
jej schopnosti splacat uver, teda aj informacie o zavazkoch Zalovanej, obral sa 0 moznost dozvediet sa
tieto informacie a prihliadnut’ na ne pri svojom rozhodovani, & Uver zalovanej poskytne alebo nie.

40. Z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

41. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v sudenej veci nekonal s odbornou starostlivostou,
ked si nezabezpecil udaje o vydavkoch Zalovanej s vynimkou tych, ktoré su zistitelné z vypisov z uctu
za mesiace 05/2019-07/2019, nenahliadol do prisluSného registra a elektronicky neoveril informécie
suUvisiace s prijmom Zalovanej v Socialnej poistovni a dané informacie spravne a odborne neposudil.
Sud ma za to, Ze Zalobca pred poskytnutim Gveru Zalovanej nekonal s odbornou starostlivostou tak, ako
mu to uklada ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ale naopak, svoje povinnosti podfa tohto
ustanovenia zakona porusil, a to dokonca hrubo. Sud kon$tatuje, Ze v danom pripade boli naplnené
predpoklady uvedené v ustanoveni § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., t. j. Ze Zalobca nebol opravneny
vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru a zarover Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. To, Ze je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov znamena, Ze Zalovana mala
povinnost Zalobcovi vratit’ len tolko, kolko jej Zalobca poskytol finanénych prostriedkov.

42. Okrem vySSie uvedeného ddvodu, pre ktory je Uver potrebné povazovat za bezurony a bez
poplatkov je tu i dalSi, a sice ten, Ze predmetna Zmluva o spotrebitelskom Uvere — uCelovy uver a
revolvingovy uver €islo XXXXXXXXXX zo dfia 09.09.2019 neobsahuje vSetky zdkonom vyZadované
nalezitosti, konkrétne v nej nie su uvedené predpoklady, ktoré veritel pouzil na vypocet rolnej
percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. h) zadkona &. 129/2010Z. z.). Z rozsudku Sudneho
dvora z 23.01.2025 vo veci C-677/23 vyplyva, Zze zmienka o réznych predpokladoch pouzitych na
vypoCet RPMN v &tadiu pred uzavretim zmluvy umoznuje vykonat ciel uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2008/48 tykajuci sa informacii potrebnych na porovnanie réznych ponuk, aby sa spotrebitel
mohol s dobrou znalostou veci rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie, pric¢om toto porovnanie musi
byt mozné vykonat s prihliadnutim na RPMN podla réznej dizky trvania ponuk, ktoré méa k dispozicii.
Pokial ide o povinnost uviest' tieto predpoklady v zmluve o uUvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2
pism. g) smernice 2008/48, z judikatury vyplyva, Ze tato povinnost ma zabezpedit, aby sa spotrebitel
mohol oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami. Toto uvedenie tak musi spotrebitefovi overit, &i



obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak nie, uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy
stanovené v ¢&l. 14 smernice 2008/48. Sudny dvor dalej uviedol, Ze uvedenie predpokladov pouzitych
na vypoCet RPMN v zmluve o Uvere ma tieZ pre spotrebitela zasadny vyznam. KedZe neuvedenie
tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit mozZnost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej
pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu. Vzhfadom k tomu, Ze predpoklady pouzité na vypocet
RPMN moézu byt zloZité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a vyslovne uviest v zmluve o uUvere,
pricom samotna moznost spotrebitefa identifikovat’ ich na zaklade precitania jednotlivych ustanoveni
tejto zmluvy nepostaduje. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
predpoklady pouzité na vypo&et RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

43. Sud uvadza, Zze v samotnej Zmluve o spotrebitelskom uvere — ucelovy uver a revolvingovy uver €islo
XXXXXXXXXX zo dita 09.09.2019 v &asti Uver su sice uvedené naleZitosti, ktoré vstupuji do vypodtu
RPMN aj spolu s dalSimi nalezitostami, z obsahu predmetnej zmluvy v3ak nie je mozné jednoducho
a zrozumitefne zistit, konkrétne ktoré z nich to boli, teda ktoré konkrétne udaje boli ako predpoklad pre
vypocet RPMN pouZité. V zmluve o Uvere musia byt vyslovne uvedené konkrétne udaje s uvedenim,
Ze sa jedna o predpoklady pouzité na vypocet RPMN, pricom nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. KedZe zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere — ucelovy
uver a revolvingovy uver &islo XXXXXXXXXX zo dia 09.09.2019 nie je mozné jednoznacne urdit,
ktoré vstupné Udaje Zalobca pre vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzil, predmetny uver
je potrebné povazovat podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 129/2010
Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

44. Pretoze uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej je bezuroény a bez poplatkov, pri¢om z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej sumu 8.010,- eur a k 08.11.2024
mu zalovana uhradila celkovo 8.082,55 eur, teda viac, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

45. Sud dodava, Ze ak by aj nebol Uver beziroCny a bez poplatkov, stale plati, Ze Zalobca nebol
opravneny uver zosplatnit’ (vid dovod uvadzany v odseku 41. tohto odévodnenia). Aj v takom pripade by
v3ak bolo potrebné Zalobu zamietnut, pretoZe by nebolo mozné priznat’ Zalobcovi pravo na zaplatenie
ku dfu rozhodovania sudu splatnych diznych splatok vratane prisluSenstva vzhfadom na nim tvrdené
predCasné zosplatnenie, ktoré sud vyhodnotil ako neplatné. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dia 12.02.2024 by totiz iSlo o prekroCenie ramca Zalobcom
vymedzeného petitu a priznanie plnenia z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom
navrhu. V zmysle zasady ,ne ultra petitum“ neméze sud prisudit viac, nez oho sa strany domahaju. Sud
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze pinenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom konania vymedzeny v Zalobnom
navrhu (k tomu pozri aj uznesenie sp. zn. |. US 528/2024). Obdobne aj rozhodnutia Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 10CoCsp/2/2023, resp. 11CoCsp/27/2023, resp. Krajského sidu v Tren&ine sp. zn.
11CoCsp/16/2024 zo dia 20.11.2024, resp. sp. zn. 27CoCsp/11/2025 zo diia 20.05.2025.

46. KedZe sud zalobu zamietol, patri v sulade s § 255 ods. 1 CSP nahrada trov konania v
rozsahu 100% uspesnej strane sporu, ¢o je v tomto pripade Zalovana. O konkrétnej vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



