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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 02. oktébra 2025 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol

obzalovany A. B. C. D. E. F., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom D. H. XX, okr. D. F.,
uznava sazavinného,zZe

v obdobi odo dha 06.09.2024 do dna 10.09.2024 v presne nezistenom Case v Zariadeni socialnych
sluzieb G., B. I. J. XX, G., na X.poschodi v bunke, ktort obyval spolu s K. L., nar. XX.XX.XXXX, toho
Casu bytom I. B. J. XX, G., vyuzil jeho mentalnu zaostalost’ v désledku dusevnej poruchy, ktorou trpi
a o ktorej ako spolubyvajuci vedel k tomu, Ze ho nasilim donutil k opakovanému andlnemu styku a to
tak, Ze K. L. leZiaceho na posteli na chrbte otocil nabok, nasledne mu drzal obe ruky proti jeho voli, aby
mu zabranil v pohybe, po ¢om mu zasunul svoj penis do jeho analu a vykonal s nim analny styk proti
jeho véli, po¢as €oho mu tieZ povedal, aby bol ticho, lebo ho zabije, udrie, dad mu pastou do brucha, z
¢oho mal K. L. strach, Zze mu ublizi, napriek tomu kri¢al, v désledku ktorého konania do$lo ku krvacaniu
z analneho otvoru K. L., ktory podla lekarskej spravy utrpel v oblasti rekta na €. XX fisuru akutneho
charakteru, avSak bez nutnosti PN,

teda

nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k analnemu styku a &in spachal na chranene;j
osobe - chorej osobe.

tymspachal

Zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

rozhodol:

Zato sa
odsudzuje

podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.



Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcuje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. sud u kla d & obzZalovanému obmedzenie spo€ivajuce v zakaze
kontaktu s K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. B. XX, G. v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr.zak. sud u kla d & obZalovanému povinnost' spoCivajucu v prikaze
nepriblizit sa k K. L., nar. XX. XX XXXX, bytom |. B. XX, G. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia ur€enej osoby alebo uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje
alebo navstevuje.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury podal obzalobu na obvineného A. B. pre zlo€in sexualneho nasilia podla
200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr.zak., na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obZaloby.

S konanim o dohode o vine a treste nesuhlasil ani obzalovany ani prokurator.

Obzalovany A. B. po zakonnom pouceni vyhlasil, ze zo skutku sa neciti byt vinny. Ku skutku dalej
uviedol, Ze v Zariadeni socialnych sluzieb G. byval v izbe sam, v druhej izbe byval K. L. s M. L., t&d druha
izba bola naproti jeho izby. On nie je teply ani homosexual, preto nie je pravda tvrdenie K. L., ze ho
otocil na posteli nabok kym leZal na chrbte a zasunul svoj penis do jeho andlu a vykonal s nim analny
styk proti jeho véli a mal mu drzat jeho ruky proti jeho véli. On sa mu nevyhrazal, Ze ho zabije ani ho
neudrel. K. L. smrdel, on to citil. On sadm je velmi Cistotny a nema rad ked niekto smrdi. On L. nikdy
nemal rad kvoli tomu, Ze smrdel, preto prestal k nemu chodit do izby. Co sa tyka N. D., on byval vo
vedlajej izbe €.X, s nim vychadzal dobre, lebo on nesmrdel. Toho €asu uz byva u otca, resp. u jeho
kamaratky, lebo v dome oni elektriku nemaju, hygienu vykonava u nej, vola A. C., to je dom naproti ich
domu. Ona ma aj elektriku, kiipelfiu aj wifi, je to vlastne otcova druzka. Teraz priatelku nema, napriek
tomu nie je teply. V socialnom zariadeni on mal notebook, zvykli spolo€ne pozerat filmy ajs K. L.a M. L..
On obidvom daval aj jest, stale mal jedlo, lebo otec mu stale priniesol. Na otazky odpovedal obzalovany,
Ze jeho nemali radi ani vychovavatelia. Stalo sa, Ze sa personalu vyhrazal, on sa ich nebal, niekedy im
aj vynadal. Ked oni mu nie€o povedali, on im to zopakoval, preto ho nemali radi. Sexualne narazky na
personal nemal, iba tolko im hovoril, napriklad Ze je peknd, krasna je. Zamestnankyni povedal raz aj to,
Ze ,dal by som Ti kokot do ust“. Povedal to, lebo mal nervy a Ze to, Ze by som Vam dal do riti, nepovedal.
Ma znecitlivenu pravu ruku, lebo mal nador, sice ta ruka funguje, ale prsty a dlafi nie. Chodi cvicit aj do
posilfiovne a s touto rukou iba pomalSie, nie taZsie cviky. Na dalSie otazky uviedol, Ze L. na neho klame,
ked ma zranenie na konecniku potvrdené lekarskym vySetrenim, tak niekto iny ho musel vytrtkat, on ho
isto nepojebal. V G. su homosexuali, aj boli, ale on ich neriesi.

Svedkynia N. M. . uviedla, Ze v Case skutku nebola opatrovnickou K. L., toho ¢asu uz ano. Od 11.11.2024
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Lu¢enec 5Ps/17/2023 sa stal opatrovnikom Mesto Lucenec.
V Case skutku bola opatrovni¢kou L. O. M.. O konkrétnom skutku ma len sprostredkované informacie.
K. L. sa nadalej nachadza v zariadeni G., Ze aki ma diagnozu a aky ma zdravotny stav, nevie uviest,
lebo o to sa stara zariadenie. Oni ako mesto sa staraju o jeho majetok. Ani osobne sa s nim nestretla.
Dalej uviedla, Ze L. O. M. uz nepracuije v socialnom zariadeni, lebo odi$la na déchodok.

Svedkyna N. F., pracovnicka Zariadenia socialnych sluzieb G. v G. ako inStruktor socialnej rehabilitacie,
naplfiou jej prace je starat sa o socidlne a hygienické navyky klientov a zabezpe€ovat im program.
Obzalovany do zariadenia priSiel s tym, ze ma poSkodenu lebku, chyba mu kusok lebky. Oni s nim
jednali v rukavi¢kach, vtedy este netusili aky je vlastne. Ma na mysli to, Ze obZalovany zneuzival svoju
nedokonalost a bude chlapcov obtikat. V zariadeni bol umiestneny vo viacerych izbach, lebo on s nikym



nevydrzal. Bol na spolubyvajiacich nasilny. Bud priSiel on sam, Ze on s nimi na izbe nebude alebo prisli
klienti, ktorych obtaZoval. Vyslovne ich bil. Ked sa ho pytali, Ze ¢o si dovoluje, odpovedal, Ze on je
tam boss. Na vlastné odi videla ako dobil jedného klienta. Jednou rukou ho drzal a druhou ho mlatil.
On sice tvrdi, Ze pravu ruku nevie pouzivat, avSak on aj pravu ruku pouzival. Videla priamo, Ze lavou
rukou klienta drzal a pravou ho miatil pastou a potom si fukol na svoju past. Ona s klientami robi uz
34 rok, obzalovany ich nereSpektoval. PozZil narazky, ked sa sprchovali po praci, Ze dobre voriaju a dal
by im ho tam. A to povedal nie iba jej, ale aj viacerym kolegyniam. Pravdou je aj to, Ze dalSi klient L.
na zaCiatku smrdel, o obZalovanému sa nepadilo. L. viackrat priSiel s umelym poharikom vypytat' si
§ampon, iSiel s nim aj obZalovany, ktory dosledoval, aby sa osprchoval. Pan P., ktory je uz toho &asu na
dochodku zistil, Ze po L. aj stoli¢ka aj spodné pradlo je poSpinené krvou aj stolicou. L. je nadalej u nich,
nemaju s nim ziadny problém a bol to ojedinely pripad, Ze by si jeden klient druhému ubliZil. Je pravda,
Ze sa drzia za rucCicky, ked sa zalubia, ale ubliZovat’ si neublizuju. Ona osobne veri tomu, Ze tomuto
skutku za €o je obzalovany, do$lo, on ma v sebe zvieracie pudy. Vie aj to, Ze N. D. sa s obZalovanym
zatvarali v izbe. Co tam robili, nevie. D. s tym nikdy nemal problém, pritom tvrdil, Ze nie je teply. Ci medzi
nimi k nie€omu doslo, to nevedela. K. L. je mentalne zaostalejsi, je ako velké dieta. Na dalSiu otazku
odpovedala, Ze ked obZalovany bol v Ustave v |., tam sa tieZ s niekym pobil, spolubyvajucich vymenil
asi troch. Dalej uviedla, Ze K. L. ma pekny zadok a obZalovanému sa to pagilo. Podla jej nazoru keby
bol L. vypocuty, velmi by sa bal obZalovaného.

Svedkynia N. H. Q. od juna 2023 pracuje v zariadeni R. R. G. ako veduca socidlno-zdravotného Useku.
KedZe velmi kratko pracuje v Ustave mdze hovorit o tom ako vnimala ona obzalovaného. ObZalovany
velakrat napadol klientov bezdévodne, kopal do nich, udieral, vyhrazal sa im, bol na nich agresivny.
Videla aj ich priamy fyzicky konflikt. Konkrétne klienta G. F. zac€al udierat’ priamo v kancelarii, oni ich
oddefovali, zavolali riaditela. K personalu bol velmi slizky, uchylny, &i to bola Zena alebo chlap. Nemal
vodi riadny redpekt. Hovoril im, Ze ako dobre vyzeraju, ako dobre vonaju, Zze im dal kokot do ust. Co
sa tyka L., ona konkrétne na riom ni¢ si nevSimla. Ona ako veduca nie je s nimi priamo v kontakte. Od
kolegyr sa dozvedela, Ze L. schudol, pravidelne si meni trenky. O L. hovorili, Ze je v pomykove, predtym
tak hygienu nedodrziaval. InSpektor pan N. sa s L. osobne porozpravali a vtedy mu L. povedal, Ze ho
obzalovany sexualne obtazuje aj sa mu vyhraza. ObzZalovaného sa kazdy bal. Odkedy nie je v zariadeni,
je kfud. Stéle o sebe tvrdil, Ze je boss. Na otazku, €i su v zariadeni homosexualne orientovani klienti,
uviedla, Ze to konkrétne nevie potvrdit. Vie, Ze niektoré sexualne praktiky robia, ale nikto sa nestazuje.
O tychto praktikach chlapov v tomto zariadeni by vedeli viac povedat inStruktori. Klienti nemaju Zeny,
su v zariadeni zatvoreni, nemaju ind moznost.

Svedok A. N., pracovnik v zariadeni R. R. G. D. G. ako instruktor socialnej rehabilitacie, kde pracuje
zhruba 25 rokov uviedol, Ze na zaklade vypovedi a na zaklade rozhovoru s kolegom, &i si vS§imol nie¢o
zvlastne ohladne hygieny klienta K. L. potvrdil, Ze si v8imol, Ze zac€al €astejSie chodit’ po spodné pradio.
KedZe maju hygienu na starosti, spodné pradlo a hygienické potreby davaju oni. Niekedy v auguste
2024, ked priSiel za nim L. ohladne hygieny, zavolal ho do miestnosti pre personal, vypytoval sa ho,
¢o sa deje v ich izbe, preco tak ¢asto chodi pre spodné pradlo a sprchovy gél. Povedal, Ze dochadza
k sexualnemu styku s obZalovanym B., ktory on v podstate nechce. Sexualny styk trval uz dih&iu dobu,
bolo to uz viackrat. StaZzoval sa, ze ma problémy aj pri malej aj velkej potrebe. ObZalovany im zakazal,
aby L. a L. chodili v noci na zachod. Prosil ho, aby ho prestahovali do inej izby. Neoznamil to skér, lebo
sa bal, ze mu ublizi B.. Tieto informacie oznamil vedeniu zariadenia, ktoré to posunuli na policiu.

Na otazku vysvetlil, Ze ako byvali L. s obzalovanym. Je to jedna bunka, kde v jednej izbe su dvaja
a v druhej izbe je jeden. Maju spolo&né socialne zariadenia, WC a sprchu. Skutok sa mal stat' v Casti,
kde byval obZalovany. Ked L. chodieval vypytat spodné pradlo a sprchovy gél, stale ho odprevadzal
B.. L. hovoril, Ze mal aj krv v trenirkach. Jeho nazor je taky, Ze B. preto chodil s L., aby neporozpraval
personalu, ¢o sa deje. Predtym sa L. ¢asto nekupal, oni ho museli upozorfovat na hygienu. Bolo im
gudné, Ze zadal pravidelne chodit po hygienické potreby. DalSia zmena u L. bola, Ze schudol. Potom
iSiel L. aj na vySetrenie. Spravanie obZalovaného na zaliatku ked priSiel ako novy, bolo norméine,
postupom &asu ked zistil, Ze je na vy$8ej mentalnej urovni ako ostatni, zacal budovat vztah, Ze on je tam
nadriadeny. Povedal, Ze je boss. Odvtedy ako nie je klientom zariadenia, ostatni klienti Ziju bez strachu.
Na otazky, &i su v zariadeni homosexudli uviedol, Ze su tam medzi nimi sympatie, navstevuju sa. On
v3ak pri takej situacii nikoho neprichytil. Su obozretni, davaju si velky pozor.

Svedkyna K. N., zamestnankyha Zariadenia socialnych sluZieb G. ako inStruktor socialnej rehabilitécie
uviedla, Ze presne si nepamata, ale asi pred rokom uz mali podozrenie, Ze obzalovany ma sexualny



pomer so spoluobzZalovanym K. L.. Vnimali zmenu spravania K. L., rapidne schudol a kazdy den si
povinne musel menit spodnu bielizefi. Obzalovany kazdy def vyzadoval zatvorit' izbu. V priebehu
niekolkych dni na8li krv na spodnej bielizni aj na stoli¢ke K. L., zacali tomu pripisovat’ vaznost situacie,
pretoZe K. L. je pozbaveny svojpravnosti. Zo strany obZalovaného pravidelne bolo vulgarne spravanie
voci klientom ako aj vo€i zamestnancom. ObZalovanému niekolkokrat umoznili prestahovat sa do inej
izby. Snazili sa vytvorit podmienky rodinného typu, ¢o vSak nepomohlo. Osobne bola s L. na vySetreni
N. S., priéom nebolo potvrdené ani vyvratené sexuélne nasilie. Co sa tyka hybnosti ruky obZalovaného
uviedla, Ze bola priamym svedkom, ked sa obZalovany dostal do amoku, spraval sa agresivne, napadol
klienta, cvicil v posilfiovni. Netvrdila, Ze ta hybnost pravej ruky bola 100%-tna, ale pouzival ju pri cvi¢eni.
Aj voli nej sa spraval vulgarne, bezne niekolkokrat za deri ked' preSiel okolo nej, spytal sa jej, ¢i chce
kokot mat’ v hube a pritom to bol jeho najéastejsi slovnik. Na za€iatku z rodiny nikto o neho zdujem nemal,
potom zacgal mat o neho zaujem otec a braval ho ob¢as na vikendy k sebe. TaktieZ ho navstivila aj jeho
sestra, ktora byva v J.. Toho €asu L. znovu sa vratil do pévodného stavu, je Stastny, vysmiaty, spokojny.
Na zaver uviedla, Ze v zariadeni su jedine chlapi, dlhodobo, preto predpokladaju, Ze maju medzi sebou
sexualne vztahy, ale nie nasilne ani nedobrovolne. Maju aj takych klientov, ktori sa samouspokojuju.

Svedok K. B., otec obZalovaného okrem iného na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pri skutku
pritomny nebol. Charakterizoval svojho syna, ktory od mali¢ka bol u neho, jeho matka ho opustila ked
mal 4 roky. On zostal bez penazi, ziadne davky mu nepriznali, kym sa neuskutocnil rozvod. To vSak bolo
neredlne, lebo ona bola v |.. Va&Sinou sa o obZalovaného starala jeho sestra. Potom syna A. B. umiestnili
do socialneho zariadenia. Potom bol zamestnany a ked obZalovany bol operovany, tiez nebolo mozné,
aby bola poskytnuta jemu starostlivost v jeho dome, ani by to nezvladal. Ked syna — obZalovaného
prepustili z vazby, on kvdli tomu ukongil zamestnanie, aby sa o neho mohol starat. Toho &asu byvaju
u jeho priatelky vo D. H. a to z dévodu, lebo v ich dome sa neda byvat, lebo tam nie je vodovod ani
elektrika. ObZalovany vychadza dobre s jeho druzkou, ma zabezpedenu stravu, lieky. Jeho syn bol
predtym v nemocnici vo D. F., kde dostal epileptické zachvaty, museli ho zobrat do O. O. vrtulnikom
do nemocnice a operovali ho na mozog. Zachvaty dostaval od mali¢ka, pravidelne s nim chodievali
k lekarovi. Zachvat dostal eSte v utlom veku, ked mal na dvore stan a tam vliezol nejaky chrobak, vtedy
sa zlakol. Na otazku odpovedal, Ze je presved&eny, Ze syn nie je gay, nepozoroval, Ze by mal sklony ku
chlapom, kamaratov velmi nemal, je osamoteny. Jeho obluba je hygiena, nema rad bordel, stale sa finti,
stale po€uva hudbu, jeho zaluba je elektronika, telefon. Po€as pobytu v zariadeni, ked bola mozZnost
syna bral domov a taktieZ ho odviezol aj naspat. Stale sa staZzoval na personal, Ze ho provokuju aj
na svojich spolubyvajacich. On je sice kfudny, ale ked ho vyprovokuju, tak sdm nevie ako vybuchne.
Obzalovany toho €asu pobera socialnu davku vo vyske 580 Eur za zdravotné postihnutie. Taktiez ma
jednu ruku choru a neméze ju pretazit.

Sud ako dbkaz dalej precital vypovede svedkov L. O. M., H. P, T. O., F. U.,, N. D..

Sud taktiez vykonal obrazovo-zvukovy zaznam ako dbkaz na technickom zariadeni svedka K. L.
a svedka M. L. (§ 270 ods. 2 Tr.por.).

Sud dalej precital znalecké posudky N. H. R. €. 89/2024, 11/2024; N. A. G. €. 103/2024; K. N. K. V,, L..
N. €. 196/2024; L. N. J., L. &. XX/XXXX; N. W. N. &. 119/2005.

Sud ako dbkaz dalej precital zapisnice o trestnom oznameni, oboznamil sa s fotodokumentaciou,
fotky z telocviCne, lekarske spravy K. L., lekarsku spravu A. B., rozsudok Okresaného sudu
Lu€enec 8Ps/24/05, uznesenia Okresného sudu Lu€enec 5Ps/7/2020, 7Ps/6/2019, rozhodnutie domova
socialnych sluzieb G., sprava socialnej poistovne na K. L., zaznam a hodnotenie starostlivosti, zaznam
o poruSeni vnutorného poriadku, posudok, rozhodnutie, potvrdenie o poberani davok v hmotnej
nadzi, ambulantné spravy, spravu domova déchodcov, potvrdenia socialnej poistovni, G., X., zapisnicu
o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, udaje zo systému REGOB, spravu z finanéného
vy$etrovania, spravu z UVV a UVTOS Banska Bystrica, spravu Obecného dradu Velké Zlievce, spravu
Okresného Uradu Velky Krti$, spravu z UPSVaR, spravu ODI Velky Krti$, spravu policie oddelenia
dokladov, spravu zo zariadenia soc. Sluzieb Breza — Tornala, spravu socialnej poistovne, vypis Ustrednej
evidencie priestupkov a odpisy RT.

Po takto vykonanom dokazovani bolo zistené, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak ako je
to ustalené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObzZalovany tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom



pojednavani popieral spachanie skutku, vyhlasil, Ze je vinny, nie je gay. Poprel tvrdenie poSkodeného
K. L., Ze vykonal s nim pohlavny styk proti jeho véli ani sa mu nevyhrazal, Ze ho zabije. On v podstate
chcel iba, aby dodrzal hygienu, lebo smrdel a nebol &istotny. Co sa tyka personalu, personal k nemu sa
spraval neadekvatne a preto aj jeho reakcie pramenili z ich provokacie. Sud vypocul viacerych svedkov
ako aj obrazovo-zvukovy zaznam poSkodeného K. L. aj svedka M. L.. K. L. potvrdil, Ze obZalovany bol
vod&i nemu agresivny, nedovolil mu chodit na zachod, bil ho pastou do o¢i, do srdca, do sanky. Dalej
uviedol, Ze obZalovany ho aj ,Sudil. Konkrétne uviedol, Ze ked no&na zamkla izby, tak obZalovany si
vyzliekol gate, taky velky pipi& mal a ten mu vopchal do riti, potom mu iSla krv. Robil to vecer, ked bola
tma, ale takisto aj cez den. Stalo sa asi dvakrat na posteli. O tom sa porozpraval aj s personalom.

Zo zaznamu svedka M. L. vyplyva, Ze videl ako na izbe Y. L. chcel obZalovany znésilnit' a davat do zadku
a takého somariny. V izbe byval on, B. a L.. Stalo sa to dvakrat. ObZalovany mu iba pipi§ daval, iba
sexovanie chcel s nim robit’ a sa mu to nepodarilo, robil to tak oble€eny. K. L. pritom kri¢al a plakal. On
tma bol, ale poméct nevedel, lebo sa bal B.. Raz bolo aj tak, Ze iSli na zachod, on sa zobudzal a strkal
ho na izbu, jeho neobtaZzoval, on sa nedal. Co je sex, on nevie, este to nerobil. ObZalovany ked prisiel
k L., otoCil si ho a sexovanie robili.

Svedkyrfia N. F., inStruktorka socialnej rehabilitacie vo svojej vypovedi uviedla, Ze obzalvoany bol na
spolubyvajucich nasilny, taktiez vulgarne sa spraval aj vo€i personalu, konkrétne aj voc&i nej. N. M. 1.,
svedkyna zastupovala Mesto Lu€enec ako opatrovatelka. Ku skutku nevedela uviest ni¢, lebo sa staraju
len o majetok poSkodeného.

Dalsia svedkyfa N. H. Q., veduca socialno-zdravotného Useku vo svojej vypovedi hlavne uviedla, Zze
videla Ze obZalovany maval fyzicky konflikt s dalSimi klientami. Obdobne vypovedala aj indtruktorka
socialnej rehabilitacie K. N..

Svedok A. N., inStruktor sa porozpraval s poSkodenym. Poc¢as rozhovoru poSkodeny L. potvrdil, Ze
ho obZalovany sexualne obtaZoval. Ten rozhovor sa udial z dévodu, lebo poSkodeny L. sa zmenil,
bol vychudnuty, pravidelne chodil po spodné pradlo a hygienicky potreby, o predtym nerobil. Sud
z jednotlivych vypovedi zistil aj to, Ze obZalovany B. poskodeného K. L. odprevadzal do miestnosti, kde
dostaval sprchovy gél a spodnu bielizefi. Bolo to z toho dévodu podla nazoru svedka N., aby sa nemohol
postazovat a aby to neoznamil. Taktiez svedkovia zistili aj stopy krvi na stolicke, kde sedel poSkodeny.

Z lekarskej spravy N. A. S., chirurga z 10.09.2024 vyplyva, Ze poskodeny K. L. trpi krvacanim
z konec¢nika. Doktorovi uviedol sexualne zneuzivanie od spolubyvajuceho. Zistil diagnézu Fissura ani
acuta, doporucil mu lie€bu liekmi, mastou a sedacie kupele v dubovej kére. Pri dalSom vySetreni
vSeobecného lekara N. L. C. vykonaného na doporu&enie policie poSkodeny uviedol, Ze ho obzalovany
A. B. nutil k sexualnemu styku. Objektivny nalez v oblasti rekta, kramialne pritomna drobn4 fissura,
znamky krvacania pri vySetreni nepritomné. Z precitanej vypovede svedka H. P., ktory dlhodobo je
odcestovany za svojim synom do zahraniCia, preto nebolo mozné ho vypoCut vyplyva, Ze ako byvaly
pracovnik domova socialnych sluzieb G. zbadal, Ze K. L. vyrazne schudol a za€al dbat o svoju hygienu,
¢o predtym nerobil a taktieZ od svojho kolegu A. N. sa dozvedel, Ze L. sa mu zddveril, Ze ho B. sexuélne
zneuzival. Vo veci boli vypracované aj viaceré znalecké posudky.

Znalkyfia N. A. G. vySetrovala duSevny stav obZalovaného A. B., priom u neho nezistila dudevné
ochorenie v uzSom slova zmysle, t.j. psychdzu ani ind dusevnu poruchu, ktora by mala podstatny vplyv
na jeho ovladacie, €i rozpoznavacie schopnosti. Obzalovany mohol rozpoznat' nebezpenost svojho
konania pre spolo€nost a mohol ho ovladat. Znaky akejkolvek zavislosti zistené neboli.

Znalec L. N. J. z odboru psycholdgia zistil, Ze obZalovany spada do intelektového pasma lahkej duSevnej
zaostalosti, ma vyrazne oslabené schopnosti vyvodzovania v suvislosti abstrakcie rozhodovania,
usudzovania a podobné. Riadi sa prevazne, resp. vysostne vlastnymi potrebami a Usudkom, ktory
je v mnohom nespravny a skratkovity. U obvineného z €asu na €as sa vyskytuju poruchy pamate
v zmysle evidentnej patolégie. Niekedy si nedokaze spomenut ani na zakladné udaje. Su u neho
pritomné organické poskodenie centralnej nervovej sustavy, a to na stredne tazkej urovni. Je mozné, Ze
tento deficit sa zacal rozvijat, resp. prehlbovat’ v désledku operacie mozgu. Recidiva v jeho pripade je
mozna do tej miery do akej sa bude vyskytovat' v podobnych situaciach, t.j. v blizkosti slabSich jedincov
voCi ktorym bude vediet uplatnit’ svoje neraz natlakové a agresivne spravanie. Znalec ma za to, Ze
ak sa skombinuje jeho impulzivha povaha a operativne pritomny sexualny pud, tak sa méze udiat aj
v buducnosti to, ¢o je predmetom tohto trestného konania.

Zo znaleckého posudku zo znaleckej psychiatricko-sexualnej expertiznej organizacie vyplyva, Ze
obzalovany netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Ma podpriemerné rozumoveé pamatove aj
usudkové schopnosti v pasme fahkej mentalnej retardacie, pricom sa v3ak jedna o dostatoéne rozvinutu
prakticku zloZku inteligencie. Nebola u neho zistena sexuélna deviacia, ktora by ho robila z hfadiska



sexuologického nebezpecnym pre spolocnost, preto nie je potrebné nariadit sexuologické lieCenie.
Sexualita obZalovaného je ovplyvnena jeho l'ahkou retardovanou osobnou Strukturou.

Taktiez bol vySetreny aj duSevny stav K. L. a bola zistena u neho l'ahka mentalna zaostalost' tazkého
stupfia, ktora ma trvaly charakter, existovala uz v dobe pred skutkom, po¢as skutku aj v su¢asnej dobe.
Jeho schopnost branit sa proti uto¢nikovi bola znizena. Svedok nie je vzhlfadom na fahku mentalnu
zaostalost’ v su€asnej dobe schopny plne chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci.
Jeho intelektové a paméatové schopnosti su lahko zniZzené, vnimanie povrchné, chapanie v suvislosti
obmedzené. Vzhladom na uvadzané skutoCnosti sa jeho U€ast na trestnom konani neodporuca.
Poskodeny K. L. rozsudkom Okresného sudu Luéenec z 24.11.2005 sp.zn. 8Ps/4/05 bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, preto bol umiestneny formou celoroéného pobytu na dobu neurcitd
v Zariadeni socialnych sluzieb G. G..

Sud komplexne hodnotiac vysSie uvedené skutoénosti, hlavne vypoved poSkodeného, vypovede
jednotlivych svedkov, najma zamestnancov aj klientov socidlneho zariadenia, znaleckych posudkov,
treba konstatovat, Ze obZalovany napriek negativnemu postoju a popretia skutku sa dopustil trestného
¢inu, ktory sud pravne kvalifikoval ako zlo&in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak.,
ktory trestny &in spachal na chranenej osobe — chorej osobe s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr.zak.

K osobe obzZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, toho €asu Zije so svojim otcom a jeho priatelkou
od prepustenia z vykonu vézby. Zo spravy z UVV a UVTOS Banska Bystrica vyplyva, Ze jeho spravanie
a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok a stanoveny rezim dia dodrziava, prikazy
a nariadenia prislusnikov ZVJS plni, pri styku s inymi obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava, zasady
a kolektivnej hygieny ma osvojené. Zo spravy Zariadenia socialnych sluzieb Breza — Tornala vyplyva, Ze
bol umiestneny od 12.05.2023 do 03.07.2023 formou celodenného pobytu, menovany utrpel davnejsie
uraz hlavy a naslednua infekciu mozgu a vzhladom na obmedzenu funk&nost pravej koncatiny bol
odkazany na pomoc inej osoby. Bol agresivny najma v Case, ked sa citil provokovany, spolo€nost
nevyhladaval, pésobil samotarsky. Z hodnotenia vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa
dopustil 6smich priestupkov, posledny priestupok 06.06.2024, ked' v zariadeni socialnych sluzieb G.
bezdbévodne napadol K. Q.. Podla odpisu RT toho &asu bol jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec z 12.11.2019 sp.zn. 3T/123/2018 za § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. na
trest odnatia slobody na 1 rok so skiusobnou dobu do 13.11.2020, osved¢il sa 18.02.2021 a hfadi sa na
neho akoby nebol odsudeny.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatef trestného &inu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
peniazného trestu. Pri urovani druhu trestu a jeho vymer sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Sud v tomto konkrétnom pripade ani polah&ujucu ani pritaZzujicu okolnost’ nezistil, pricom zistil, Ze
u obZalovaného su pritomné organické podkodenia centralnej nervovej sustavy na stredne tazkej urovni,
podstupil operaciu mozgu, kde €ast mozgu bola odstranend, o potvrdzuju lekarske spravy. Pravidelne
mal psychiatrické vySetrenia. V maji 2021 vykonany bol neurochirurgicky zakrok. Zaver lekarskej spravy
u obzalovaného — organicky psychosyndrém, organicka porucha osobnosti a lahka mentalna retardacia.
Obzalovany bol vzaty do vazby 11.09.2024 a uznesenim Okresného sudu Lu¢enec z 21.11.2024 sp.zn.
0Tp/425/2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystricaz 19.12.2024 sp.zn. 4Tpo/71/2024
prepusteny z vazby 19.12.2024. Od prepustenia uz sa nevratil do Zariadenia socialnych sluzieb G.
Lugenec, Zije spologne so svojim otcom a jeho druzkou v rodinnom dome v obci D. H.. Podla vyjadrenia
otca je o neho postarané, ma zabezped&enu stravu, lieky, hygienu, s jeho druzkou vychadza dobre. Zije



samotarskym zivotom, jeho obluba je hygiena, pocuvanie hudby a jeho zaluba je hudba a telefon. Pobera
z UPSVaR socialnu davku 580 Eur za zdravotné postihnutie, z Eoho je mozné sa o neho postarat.

Sud s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej
zakonom za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr.zak., ktora je 7-15 rokov by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne. Treba tu pripomenut aj to, Ze obZalovany bol vo vykone vazby cca
3 mesiace, ktora taktiez podla nazoru sudu pdsobila na napravu obzalovaného kladne a zakonom
stanovena trestna sadzba by bola pre neho neprimerane prisna a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
by postacil aj trest kratSieho trvania. Preto s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. sud
u obZalovaného A. B. s pouzitim § 39 ods. 1,0ds. 3 pism. d) Tr.zdk. mimoriadne znizil trest odnatia
slobody na 4 roky, ktory trest podmiene&ne odlozil a urcil mu skiudobnu dobu s probaénym dohladom na
4 roky. Zaroven mu ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenym K. L. v akejkolvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami ako aj povinnost spocivaju v prikaze nepribliZit sa k K. L. na vzdialenost mensiu ako 5
metrov a nezdrzZiavat' sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo uréenom mieste, kde sa takato osoba
zdrzuje alebo navstevuije.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku mdze obzZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



