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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, pravne zasttpeny:
Advokatskou kancelariou ADVOKATI Mdiller & Diko$, s.r.o0., ICO: 36 864 455, so sidlom Zavodska cesta
3911/24, Zilina, proti Zzalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zasttipena: JUDr. Baltazar Mucska, advokat
so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO: 42 174 856, o zaplatenie 132 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 132 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 132 eur od 11.09.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica, postupenou tunajiemu sudu, sa Zalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 132 Eur spolu s Urokom z omeskania a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dia 02.06.2023 do$lo v Bytéi k dopravnej nehode, pri ktore;
bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bola A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. (dalej len ,poSkodeny“). K vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal poskodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 959/2023 zo dna 27.07.2023, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od
27.7.2023 do 3.8.2023 po dobu zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, az do ukongenia opravy
a dorucenia krycieho listu poistovriou, po ktord nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu nemal poskodeny k dispozicii
iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktaru €. 10032023 splatnu dnia
18.08.2023 na sumu 558 EUR s DPH za 8 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej
sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 04.08.2023 vznikla voCi Zalovanému pohfadavka vo vySke 558 EUR s DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov



ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postupena poskodenym.
Zalovany dia 30.08.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 426 EUR. Zalovany postupoval
vV rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poSkodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vy$Sie uvedené sa
Zalovany dostal do omes8kania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 09.09.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 25.08.2023 podla ozndmenia o poistnom plneni.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany odpor (€. . 22 spisu). V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze najomné za nahradné vozidlo
po ukonCeni opravy poskodeného vozidla nie je nutné ani Ucelné. Z predlozenej faktury vystavene;j
Zalobcom vyplyva, Ze opravca dal pravnemu predchodcovi Zalobcu opravené motorové vozidlo dia 1.
augusta 2023 (utorok). Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 132 eur bez DPH za
2 dni ndjmu nahradného vozidla (2. august 2023 - 3. august 2023) po ukonceni opravy poskodeného
vozidla. K tomu uviedla, Ze skutoénu Skodu, spoc€ivajucu v nakladoch na najom nahradného vozidla,
ktoré prevysuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v
rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené nutne a u€elne, zodpovedajuce parametrom pbévodnej veci. z
uzivania ktorej bol poSkodeny vylu€eny po urcitu dobu. Najomné za nahradné vozidlo po dlih&iu dobu nez
doba deklarovanej opravy (do 1. augusta 2023) bez dalSieho nie je mozné povazovat za nutné a ucelné
naklady v pricinnej suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo uz totiZz nejde o ndhradné vozidlo, prenajaté
docasne po dobu, ked z dévodu poskodenia nie je mozné doCasne uZivat vlastné (poskodené) vozidlo.
Zalovana teda poukézala na to, Ze za uéelnd dobu najmu nahradného vozidla je nutné povaZzovat dobu
od 27.jul 203 do 1. august 2023, keby bolo vozidlo opravené, a teda kedy poskodeny (pravny predchodca
Zalobcu) opravené vozidlo mohol znova objektivne vyuzivat. To, Ze sa poskodeny rozhodol ¢akat do
vystavenia krycieho listu zo strany Zalovanej, aby nemusel opravu poskodeného motorového vozidla
uhradit’ z vlastnych zdrojov a nasledne ¢akat’ na jej preplatenie, bolo vyluéne rozhodnutim poSkodeného,
&o nemdze byt pripisané na tarchu Zalovaného. Zalovana dalej namietla urok z omeskania, ktory nie
je dévodny a to z dévodu, Ze zalobny narok povazuje ¢o do zakladu neddvodny, teda za neddévodny
je aj urok z omeskania.

4. Zalobca v replike na &.l. 46 spisu vo vztahu k predmetu konania uviedol, Ze Zalovany v podanom
odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania najmu nahradného vozidla
s poukazom na datum vystavenia faktury za opravu dria 01.08.2023, podla ktorej udajne opravca dodal
pravnemu predchodcovi zalobcu opravené motorové vozidlo dia 01.08.2023. Pre posudenie nutnosti
a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Je nepochybné, Ze ndjom motorového vozidla vznikol v pri€inne;j
suvislosti so $kodou, ktora bola spésobena poistencom Zalovaného. Zaroven pri posudzovani nutnosti
a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej
doby, pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania
realnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalovany spolu s odporom predloZil
fakturu vystavenu autoservisom AT a.s. zo dfia 01.08.2023. Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice
vyplyva datum dodania tovaru alebo sluzby dna 01.08.2023, av8ak vzhladom na odplatny charakter
tohto zadvéazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonéena az poskytnutim plnenia druhej
zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. DiZka prenajmu nahradného
vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim
krycieho listu zo strany Zalovaného. PovaZoval za potrebné zdbéraznit, Ze poSkodeny si riadne splnil
vSetky povinnosti za u€elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti
so 8kodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voci autoservisu. O tom, Ze z jeho
strany neslo o nijaké Spekulativne konanie sved¢i aj skuto¢nost, ze podkodeny nechal svoje vozidlo
opravit v autoservise AT a.s., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym
servisom pre model poSkodeného vozidla. Vzhladom k tomu posSkodeny v dobrej viere oCakaval, Ze



jeho motoroveé vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Na preukazanie existencie zmluvného
vztahu medzi autoservisom a Zalovanym predloZil sudu navrh na vykonanie dokazovania doziadanim,
aby vyzval autoservis AT a.s., ICO: 36 386 766, so sidlom DIh& 84, 010 09 Zilina, na predloZenie zmluvy
o obchodnej spolupraci medzi tymto autoservisom a zalovanym. Co sa tyka ukond&enia opravy a vydania
opraveného vozidla poSkodenému, poukazal na to, ze az poskytnutim pefiazného pinenia, ktoré zo
sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom
vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktary za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny
e8te nema okamziti moznost' prevziat si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. Po8kodeny si
mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doruceni krycieho listu zo strany Zzalovaného, resp.
po Uhrade poistného plnenia zalovanym, v zavislosti od toho, ktord z tychto skutoCnosti nastane
skér. Predmetny kryci list sluzi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového
vozidla. Autoservis mal az po vystaveni a doru€eni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude
poskytnuta uhrada za opravu od Zalovaného, a preto az po doruceni krycieho listu dria 02.08.2023 bol
poskodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla a toto si vyzdvihol najbliZSi pracovny
den, t. j. 03.08.2023. Poukazal dalej na to, Zze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v
dosledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové vozidlo, a to az do
momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy posSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne dochadza k
vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. Podkodeny Ziadnym spésobom neprispel k
navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby ako uc€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami
na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za ucelom, aby skratil dobu zapoZzi¢ania nahradného
motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povaZovat za
ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie
vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania.
Uviedol, Ze sa jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave poskodeného
vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dalej zotrval na uplatnenom Groku z omes$kania.

5. Zalovany v duplike na &.I. 74 spisu uviedol, Ze najomné za nahradné vozidlo po dih$iu dobu nez
doba deklarovanej opravy bez dalSieho nie je mozné povazovat za nutné a ucelné naklady v pri¢innej
suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo uz totiz nejde o nahradné vozidlo, prenajaté do¢asne po dobu,
ked z dévodu poskodenia nie je mozné docasne uzivat viastné (poskodené) vozidlo. Dizka nutnej
doby zapozi¢ania sa automaticky nerovna dobe do poskytnutia plnenia vo forme nahrady Skody. Z
faktury opravcu za opravu €. 23014963 zo dna 1. augusta 2023, splatnej dria 15. augusta 2023,
vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo opravené dria 1. augusta 2023 (uvedené nie je medzi stranami sporu
sporné), a poSkodeny si tak mohol svoje opravené vozidlo prevziat uz v tento den. Pokial tak neurobil,
uvedené nemdze ist' na tarchu Skodcu, resp. Zalovanej ako poistovatefa Skodcu. Momentom opravy
totizto odpadla potreba pouzivat a prenajimat nahradné vozidlo. Uviedol, Ze okamzik vystavenia i
nevystavenia tzv. krycieho listu (0znamenie poistovne o poskytnuti plnenia) poistoviiou je bez vyznamu
pre zistenie vySky Skody spodivajucej v nakladoch za prenajom nahradného vozidla, pretoze pri¢ina
vzniku 8kody je opravou poskodeného vozidla odstranena. obdobie od 2. augusta 2023 - 3. august
2023), nemozno davat do pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfa 2. juna 2023, za ktoru
je zodpovedny povinne zmluvne poisteny u Zalovanej. Zalobca svojou argumentaciou dava dokopy
(zmiedava) povinnost' poistovne plnit za Skodcov v prospech poskodeného z titulu jeho zakonného
poistenia zodpovednosti s povinnostou v&as likvidovat poistnu udalost v zmysle § 11 ods. 6 v spojeni
s § 11 ods. 7 z&kona ¢&. 381/2001 Z. z. Z vy3Sie uvedenych ustanoveni je v3ak zrejmé, Ze samotny
zakon &. 381/2001 Z. z. uvadza iba dve lehoty, podla ktorych je poistovatelovi ukladana povinnost,
ktora zo strany Zalovanej bola dodrzana. Zalovana promptne skongila $etrenie a poskytla poistné
plnenie listom uz zo dfia 2. augusta 2023 v nadvaznosti na doru€enu fakturu za opravu zo dna 1.
augusta 2023. NavySe je potrebné poukazat na samotnu splatnost faktury za opravu, ktora bola az
dria 15. augusta 2023. Preto servis nie je opravneny uplatnit’ zadrzné pravo, ktoré podla § 15Is ods.
1 Obgianskeho zakonnika mozno uplatnit’ iba na splatni pohladavku. 13. Neopravnené zadrziavanie
vozidla poSkodeného po vykonani jeho opravy (ukon&eni prac autoservisu na vozidle a jeho plnej
prevadzkyschopnosti) autoservisom, a tymto spdsobend nemoznost uZivania vozidla poskodenym
nemozno davat do pri€innej suvislosti s objektivhou zodpovednostou prevadzatela podla ust. § 427 ods.
2 OZ.V takomto pripade by za vznik $kody u poSkodeného v podobe nakladov na prenajom nahradného
vozidla zodpovedal autoservis v dosledku svojho protipravneho konania (§ 420 ods. 1 OZ). Preto pokial



Zalobca argumentuje tvrdenim, Zze poskodeny si nemohol vozidlo prevziat z autoservisu po vykonani
opravy bez vystavenia krycieho listu a bez doru€enia krycieho listu servisu, tato argumentacia neobstoji,
nakolko zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho ani Obchodného zakonnika nevyplyva opravnenie
vykondavatela diela, teda opravy, zadrZiavat vyhotovené dielo, teda opravené motorové vozidlo v Case,
ked pohladavka na zaplatenie ceny motorového vozidla nebola eSte splatna (pozn. samotna splatnost
faktury za opravu bola az diia 15. augusta 2023). Poznamenala, Ze medzi autoservisom a zalovanym ako
poistovatelom v zasade ani neexistuje ziadny relevantny pravny vztah, na zaklade ktorého by autoservis
bol byval opravneny nevydat poSkodenému opravené vozidlo az do vystavenia krycieho listu Zalovanou.
V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze autoservis je v zdsade len miestom plnenia zakonného naroku
na nahrady Skody v suvislosti s poSkodenim motorového vozidla zo strany Zalovanej ako poistovatela
voci poSkodenému. Preto, ak Zalobca predlozZil potvrdenie o beZnej praxi, v prevaznej vacsine pripadov
(najma, ak sa jedna o zmluvné autoservisy alebo nie je inak vopred dovodne zabezpecena uhrada
opravy) sa jedna o prax, ktora pri konani so spotrebitefom je v rozpore s povinnostami dodavatela
konat bez neprijatefnych zmluvnych podmienok. Ak ma autoservis pochybnosti o umysle poSkodeného a
poistovne uhradit cenu opravy, musi tieto pochybnosti uviest’ pred samotnym prijatim vozidla do opravy
tak, aby sa mohol poSkodeny - objednavatel rozhodnut, i vyuZije sluzby daného servisu, vyuZzije iny
autoservis, pripadne upozorni na tento

stav poistoviiu, ktora mdéze pred vykonanim opravy vystavit’ kryci list (podfa cien prace, materialov
a stanovenych postupov pre opravu) na ucelom zabezpedenia Uhrady, pripadne akceptovat aj inak
zvySené naklady spojené s odstranenim Skody, ako su napriklad aj naklady spojené so zabezpe&enim
nahradného vozidla po¢as opravy. Zalovana do konania doloZila tzv. Potvrdenia o beZnej obchodnej
praxi predloZzené Zalobcom v inych skutkovo obdobnych pripadoch. Z ich obsahu je evidentné, Ze su
ako cez ,kopirak®, naformulované vyluéne pre potreby Zalobcu v postaveni prenajimatela nahradnych
vozidiel, pri¢om z nich je zrejmé, Ze sa vo vSetkych pripadoch odvolavaju na nasledovné : , V pripade, Ze
poistovia je zmluvnym partnerom nasho autoservisu, ako ndhrada uhrady faktdry sa vyuziva tzv. kryci
list. Zalovany v neposlednom rade poznamenal, Ze ani pripadné zmluvné dojednanie medzi Zalovanou
ako poistovatelom a autoservisom dojednané v ramci urcitého typu zmluvy o spolupraci, ktoré by
podmienovalo vydanie opraveného vozidla doru€enim krycieho listu zo strany autoservisu, by podla
platnej a uc€innej pravnej Upravy nemohlo byt' platne dojednané bez ucasti poSkodeného ako vlastnika
daného vozidla, nakolko by iSlo o ustanovenie, ktoré by zakladalo zavazky v neprospech poSkodeného
ako tretej strany, ktora nie je u€astnikom takejto zmluvy o spolupraci. Vo vztahu k navrhu na predloZenie
zmluvy uviedol, Ze predmetny navrh Zalobcu nepovaZzuje za hospodarny, nakolko medzi stranami sporu
nie je sporné, Ze opravu vykonaval autorizovany a zarovefi zmluvny servis zalovanej. Dalej namietol
uroky z omes$kania.

6. V konani bol po postupeni veci Okresnym sidom Banska Bystrica, vzneseny nesuhlas s postupenim
zo strany Mestského sudu Bratislava IV. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30.05.2024, sp. zn.
5NcC/13/2024-65 rozhodol, Ze miestne prislugny je Okresny sud Zilina.

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 26.06.2025 a 02.10.2025. Uvedené pojednavania vykonal
za Ucasti pravnej zastupkyne Zalobcu, pravny zastupca Zalovaného sa nariadenych pojednavani
nezu&astnil, nepoziadal z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania, poziadal o ospravedinenie.

8. Sud v predmetnom konani vykonal dokazovanie a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych
ustanoveni:

9. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu, a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

10. Podla § 11 ods. 6 zé&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie



potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skonCit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

11. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje
na § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika/.

12. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z“) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

14. Podla ust. § 517 ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mbéze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

19. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

21. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

22. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 132 eur, ako narok vyplyvajuci z poistenia
zodpovednosti za Skodu po tom, €o zo strany Zalovaného nebola uhradena cela vySka Skody
zodpovedajuca najmu nahradného vozidla.

23. Vo vztahu k pravnej kvalifikacie Zalobou uplatneného naroku sud uvadza, Ze tento pravne kvalifikoval
ako narok vyplyvajuci z prava poskodeného podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP uplatnit narok na nahradu



Skody vzniknutej mu v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatelovi,
ktory narok na Zalobcu preSiel z poSkodeného postupenim podla § 524 OZ. Ustanovenie § 15 ods. 1
zakona o PZP tak konstruuje na rozdiel od § 823 OZ priamy narok poskodeného [§ 2 ods. 2 pism. g)
zakona o PZP] proti poistovatelovi [§ 2 ods. 2 pism. d) zdkona o PZP] na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda poisteny [§ 2 ods. 2 pism. f) zakona o PZP].
Podmienkou pre uspedné uplatnenie tohto naroku je jeho preukazanie.

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ktoré skuto€nosti v konani ani neboli sporné, Zze dfia 2.6.2023
doSlo v Byt¢i k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého
drzitelom v €ase dopravnej nehody bola A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D. (poSkodena). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla v danom €ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného.
Rovnako nesporné bolo, Ze v désledku dopravnej nehody si poSkodena za ucelom zabezpedenia svojich
potrieb z dévodu poSkodenia jej motorového vozidla, zapozi¢ala nahradné vozidlo u Zalobcu (po dobu
opravy jeho poskodeného motorového vozidla). Uvedené skuto€nosti vyplyvaju zo Zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. 959/2023 zo dia 27.07.2023 (€. I. 9 spisu), v zmysle ktorej Zalobca poskytol
poskodenej vozidlo od 27.07.2023 do 03.08.2023 za denné ndjomné 77 Eur, zmluvné ngjomné v sume
66 Eur, s poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30 eur (osobny automobil Hyundai Kona,
AT). Po8kodena mala vypozi¢ané vozidlo po dobu 8 dni. Za najom vozidla Zalobca vyuc&toval Zalovanému
faktarou €. 10032023 (€. I. 11 spisu) splatnou dna 18.08.2023 sumu 465 eur bez dph, 558 eur s dph.
V uvedenej sume je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30 eur
s dph. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v konani nebola sporna vySka denného najomného. Uvedené
skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, priom zaroven v konani neexistovala dévodna
pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade s Upravou § 186
ods. 2 veta prva CSP.

25. PoSkodena nasledne postupila svoju pohladavku vo vySke 558 eur s DPH vod&i Zalovanému na
Zalobcu. Tato skuto€nost’ vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 04.08.2023 (&. I. 11 rub
spisu) a z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dria 04.08.2023 adresovanej Zzalovanému (€. |. 12
rub spisu).

26. V prvom rade sud uvadza, Ze Zalovany v konani nespochybrioval aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktora
sud mal preukdzanu zo Zmluvy o postupeni. Nadobudnutim takto postiupenej pohladavky sa tak Zalobca
stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Rovnako nebola v konani sporna ani
pasivna legitimacia Zalovaného, ktora vyplyva zo skuto€nosti, Ze poskodeny bol v rozhodnom &ase
poisteny u Zalovaného, o ani Zalovany nenamietal.

27. V konani bolo dalej nesporné, Ze Zalovany po ukonCeni Setrenia poistnej udalosti vyhotovil
Oznamenie o poistnom plneni zo diia 28.08.2023 (€. |. 14 rub spisu) a uhradil Zalobcovi ako prdvnemu
nastupcovi poSkodenej, sumu 426 eur. Priznana suma mala zodpovedat prenajmu nahradného vozidla
po dobu od za&atia doby najmu do vystavenia faktiry za opravu vozidla 01.08.2023. V cene priznane;j
doby najmu je zapocitany aj poplatok za pristavenie vozidla.

28. Zalovany v konani uviedol, Ze uznal nahradu za najom nahradného vozidla za obdobie od 27.07.2023
do 01.08.2023, t.j. za obdobie 6 dni. Preto zalobcovi uhradil sumu 426 eur bez dph.

29. Spornou v konani bola otdzka nutnosti a uc€elnosti doby najmu nahradného vozidla za ¢as od
02.08.2023 do 03.08.2023, tzn. za dobu 2 dni, ktord zalovany ucinil spornou z dévodu, Ze sa jednalo
o dobu po oprave poskodeného vozidla.

30. Sud vo vztahu k naroku Zalobcu uplatneného u zalovaného v sulade s vystavenou fakturou ¢&.
10802024 uvadza, Ze Zalovany nerozporoval jeho povinnost nahradit' $kodu, ktora poSkodenému vznikla
titulom najmu nahradného vozidla, rozporoval iba jej &ast, ktora nemala byt v pri¢innej suvislosti so
Skodovou udalostou.

31. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim



poziovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri uréovani vy3ky nahrady za najom je vylu¢ena
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991).

32. Skoda v prejednavanom pripade predstavuje najomné zaplatené za vypoZi¢anie vozidla
porovnatefnom s poskodenym vozidlom poskodeného.

33. Pre posudenie nutnosti nagjmu nahradného vozidla bolo podstatné, Zze v désledku Skodovej
udalosti sposobenej klientom Zalovaného nemohol pravny predchodca Zalobcu — poSkodena pouzivat
svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musela prenajat nahradné vozidlo. V danom
pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze posSkodena sa v dbésledku poistnej udalosti
zavinenej Skodcom — poistencom Zalovaného dostala do situacie Ze si bola nutena prenajat nahradné
vozidlo. Nahradu nakladov vynalozenych pravnym predchodcom Zalobcu ako poSkodenym uéastnikom
dopravnej nehody za nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu
poistnou udalostou.

34. Sud zdoraznuje, ze uCelom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota posSkodeného, az do momentu, ked méze
opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. PoSkodeny je subjekt, ktory nema znasat’ nasledky
poskodenia svojho motorového vozidla, s €im suvisi nemoznost vyuZivat svoje motorové vozidlo. Sud
mal preukazané, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poSkodena uzivala
prenajaté vozidlo. Bolo preukazané, Ze k nehode doslo dfia 18.06.2024, pric¢om poskodena o moznost
disponovat's vozidlom priSla az v ase, ked si toho vozidlo nechala opravit' v autoservise dna 27.07.2023,
ktora skutoCnost’ vyplyva z Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu (&.1.
10 rub spisu). Na odovzdanie motorového vozidla k oprave nadvazovalo uzatvorenie najomnej zmluvy
na prenajom nahradného vozidla v ten isty den, t.j. dfia 27.07.2023, ¢o vyplyva zo zmluvy o najme
(C.I1. 9 spisu). Je teda preukazana pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a uzivanim nahradného
vozidla poskodenou a tuto skutoénost Zalovany v konani ani nerozporoval. Nebyt poSkodenia vozidla,
ku ktorému doslo pri nehode, poSkodena by nemusela vyhlfadat autoservis a dat' si vozidlo opravit,
ale mohla svoje vlastné vozidlo uzivat. KedZe v8ak bola nutena dat' vozidlo do opravy v autoservise,
pocas tejto doby si prenajala nahradné vozidlo, pri¢om z €estného prehlasenia poskodenej (€.I. 10
spisu) vyplyva, Ze prenajom nahradného vozidla po€as tejto doby bol nevyhnutny z dévodu Ze nemala k
dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo. V konani teda bola preukdzana existencia Skodovej udalosti, Skody
a pric¢innej suvislosti medzi skodovou udalostou a Skodou. Uvedenu skutoénost’ potvrdil aj Zalovany,
ktory v &asti uhradil z povinného zmluvného poistenia Skodcu, Skodu spésobenu poSkodenému vo forme
preplatenia nakladov za najom nahradného vozidla. Zalovany vSak neuhradil poskodenej celu vzniknutd
8kodu, ale iba jej Cast.

35. Ako sud uviedol, Zzalovany urobil spornou ucelnost doby najmu - uZivania nahradného vozidla od
02.08.2023 do 03.08.2023, pretoze v tento den bolo vozidlo uz opravené a teda podla zalovaného
servis neopravnene zadrziaval opravené vozidlo a nevydal ho po oprave ihned poskodenej, ale ¢akal
na dorucenie krycieho listu.

36. Pri posudzovani ucelnosti a dévodnosti nakladov aj z hladiska asového rozsahu ich vyjadrenia je
namieste zohladrovat’ predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poskodenej v moznosti uzivat
svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody.

37. Sud mé za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky najmu podlia najomnej zmluvy,
vyjadrenia autoservisu, Cestného prehlasenia od poSkodenej. Sud predovSetkym zdbrazfiuje, ze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodena mala akukolvek moZzZnost' realne ovplyvnit
zaciatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na poskodenom vozidle. Naopak vykonané
dokazovanie listinnymi dékazmi dostatoCne preukazalo, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana
na lubovéli poskodenej, Ze nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana za
dobu dlh8iu ako bol tento naklad u€elny a nutny, t. j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom Skody,
dopravnou nehodou.



38. Rovnako sud je toho nazoru, ze poskodena nemdzZe ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az
po doruceni krycieho listu. Vystavenie krycieho listu je v zauZivanej praxi nevyhnutnostou, bez ktore;j
opravené vozidlo servis neodovzda. Az po vystaveni krycieho listu a jeho doru€eni autoservisu mohla
poskodena prevziat' vozidlo do svojej dispozicie a teda ho aj readlne uzivat. Nemozno pozadovat
od poskodenej, ktora vinou poistenca Zalovaného bola obmedzena v uzivani svojho vozidla a na
zabezpecenie svojich Zivotnych potrieb si prenajala nahradné vozidlo, aby vopred uhradila sumu
pomerne vysoku za opravu vozidla, pokial toto plnenie malo byt kryté poistnym plnenim, a potom
nasledne Cakala na jej preplatenie od poistovne. Je vdeobecne znamou obchodnou praxou, Ze v pripade,
Ze v pripade krytia plnenia poistnym plnenim, ako nahrada uhrady faktury sa vyuZiva kryci list. Kryci
list sa pouziva pri poistnej udalosti a tento vystavuje poistoviia po poistnej udalosti voci opravovni,
aby opravoviia mala istotu, Ze dostane svoje peniaze a mdze bez zabran vydat vozidlo po oprave
zakaznikovi. V konani nie je sporné, Ze poSkodena ukoncila najom nahradného vozidla v nasledujuci
pracovny den po vystaveni krycieho listu, €o sud povazuje na bezodkladné ukonéenie najomnej zmluvy,
ked v konani nebola preukazana moznost prevzatia opraveného vozidla na zaklade vystavenia krycieho
listu uz v momente vystavenia krycieho listu.

39. Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze nie je mozné priznat’ narok vyplyvajuci z prenajmu nahradného
vozidla po celu dobu trvania najmu sud zdérazriuje, Ze v konani nebolo preukazané preruSenie
pri¢innej suvislosti medzi sposobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného. V predmetnom
pripade v konani nebola preukdzana Zziadna ina ,8kodova udalost®, ktoru by bolo mozné priditat
umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu a nasledkom ktorej by
mohol prerusenie pdvodnej priginnej stvislosti. Zalovany nenavrhol pred sudom prvej indtancie vykonat
Ziaden dbdkaz, ktory by bol spésobily preukazat prerusenie priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a uplatiiovanou 8kodou. V konani teda nebolo preukazané Ziadne vybocenie, ktoré by viedlo k preruseniu
pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a nakladmi, ktoré vznikli v savislosti s najmom nahradného
vozidla po dobu, kym bolo poSkodené vozidlo v autoservise. V predmetnom pripade preukazatelne
doSlo k Skode na majetku poskodenej, ktora si bola nutena prenajat nahradné vozidlo, za ktory
prenajom zaplatila (vo forme zapoc¢tu pohladavok). Podstatna je v tomto pripade cela doba najmu
nahradného vozidla, ktory najom bol zabezpe&eny za dobu, po ktord nemala k dispozicii (v désledku
Skodovej udalosti), svoje vlastné motorové vozidlo. PretoZe poSkodena bola vylu¢ena z uzivania svojho
motorového vozidla po celu dobu, po ktoru jej vozidlo nebolo (nie jej vinou) k dispozicii. Tento zaver
je odzrkadlenim pravneho zaveru Ustavného sudu vyplyvajiceho z Nalezu, &.k. lll. US 602/2022-34,
v ktorom bolo uzatvorené, Ze ulelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika
momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo
dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného.

40. Svoje motorové vozidlo mala poskodena k dispozicii az diia 03.08.2023 a to i napriek tomu, Ze
jej motorové vozidlo malo byt uz skér opravené. Ako sud uz ustdlil, je beznou praxou, Zze opravené
motorové vozidlo je vydané vlastnikovi az po vystaveni krycieho listu. Aj zo skuto€nosti, Ze faktura za
opravu motorového vozidla sa doru€uje priamo poistovni (poSkodenému) vyplyva, Ze oprava je hradena
priamo poistoviiou. Je teda zrejmé, Ze poSkodena neZiadala uhradit poistné plnenie na svoj ucet, ale
Ziadala, aby cena opravy bola likvidovana zo strany poistovatela Skodcu (zalovaného) formou vydania
krycieho listu Zalovanym. Kryci list vtomto pripade slUzi ako garancie zaplatenia za opravu poSkodeného
motorového vozidla zo strany poistovne (Zalovaného). Konanie autoservisu pri nevydani opraveného
motorového vozidla preto zodpoveda v praxi ustdlenému pravidlu o vydani opraveného motorového
vozidla bud’ po Uhrade za opravu zo strany poSkodeného, alt. doru&enim krycieho listu poistovne ako
zaruky za zaplatenie za opravu. Takéto v praxi zauZivané konanie medzi autoservismi a poistoviiami
nie je mozné prenasat na tarchu subjektu, ktory bol nedobrovolne nateny odovzdat svoje motorové
vozidlo do servisu za u€elom opravy a teda ktory nedobrovolne priSiel o moznost svoje motorové
vozidlo vyuzivat. V predmetnom pripade Zalobca sudu predlozil Potvrdenie o beZnej obchodnej praxi,
v ktorom autoservis AT a.s. uvadza, Ze v pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom ich autoservisu,
ako nahrada uhrady faktury sa vyuziva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prislusna poistovia, a tento
doru€uje autoservisu. Autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doruceni
krycieho listu na Uuhradu faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne. Aj
z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze ,€akanie na doru€enie krycieho listu” je beZnou praxou zmluvnych
autoservisov Zalovaného. K tomu sud uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze by autoservis, v ktorom bola
vykondvana oprava, bol zmluvnym autoservisom Zalovaného, preto ani nevykonal Zalobcom navrhovany



dbkaz na preukazanie existencie zmluvného vztahu medzi autoservisom a Zalovanym, pretoze takéto
dokazovanie by bolo vzhfadom na nespornost’ skutkovych tvrdeni nadbyto¢né.

41. Sud k tomu poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |I. US 291/2025, v ktorom Ustavny
sud v obdobnom pripade konstatoval, Ze u¢elom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny
vynaloZil s ciefom eliminovat $kodovy nasledok (lll. US 602/2022, lll. US 476/2024). Ustavny sud
zdéraznil, ze dblezitym kritériom na posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla
mdze v okolnostiach pripadu byt doruenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia)
8kodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked podkodeny ich prijatim (az) ziska moznost
vyuzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného
vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v néleze sp. zn. I. US 2932/20 zo
14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022 a lll. US 476/2024). V predmetnom posudzovanom pripade
Ustavny sud dospel k zaveru, Zze odévodnenie rozhodnutia, kedy sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu za najom nahradného motorového vozidla povazoval za podstatni nevyhnutnd dobu opravy
poskodeného vozidla (rozhodujuce skuto€nosti), a to na podklade Zalovanou stanoveného rozsahu
poskodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade so Zalovanou predlozenym
odbornym vyjadrenim je v v protire€eni s Ustavnym sudom kon$tatovanou uUstavnou udrzatefnostou
stanoveného u&elu nahradného motorového vozidla (bod 35 tohto nélezu), ako aj u€elnostou nakladov
za najom nahradného vozidla (bod 36 tohto nalezu) a v neposlednom rade aj primeranostou nakladov
suvisiacich s prengjmom nahradného vozidla, ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou
uzivania tohto nahradného vozidla (bod 37 tohto nalezu).

42. V rozhodnuti, sp. zn. lll. US 322/2025 dalej Ustavny sid SR konstatoval, Ze nemozno suhlasit
s nazorom, Ze poskodeny sa ma zajimat o stav opravy a ak bola oprava skonena a bola vystavena
faktura, mal za fiu zaplatit alebo si inak od servisu vymoct vratenie svojho vozidla tak, aby si nemusel
prenajimat nahradné vozidlo. Podla nazoru Ustavného sudu SR poskodeny uéelnost trvania najmu
odbvodnil tym, Ze nahradné vozidlo mal prenajaté az dovtedy, pokym mu servis neodovzdal opravené
vozidlo. Za rozhodujuce véak Ustavny sid SR povazoval skutoénost, Ze bola dostatoéne preukazana
beZna obchodna prax servisu a zalovanej poistovne, ktora spociva v tom, Ze servis — zmluvny partner
poistovne, poSkodeného o vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva az po doruc€eni
krycieho listu poistovne. V takejto situacii je neudrzatelna argumentacia krajského sudu o tom, Ze
skuto€nosti odévodriujuce U€elnost trvania najmu nahradného vozidla mal preukazovat poskodeny.
Poskodeny ucelnost trvania najmu preukazal potvrdenim toho, Ze vozidlo mu bolo odovzdané az v den
dorucenia krycieho listu poistovne. Treba poukazat na to, Ze servis potvrdil, Ze pod Cislom Specifikovanej
poistnej udalosti poSkodené vozidlo prevzal a po ukonéeni opravy a doru€eni krycieho listu Zalovane;j
poistovne opravené vozidlo vydal poSkodenému.

43. S poukazom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Zze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
najomného v rozsahu celej preukazanej doby trvania najmu a to od 27.07.2023 do 03.08.2023. Z faktary
€. 10032023 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval poSkodenej mimo iné poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla vo vySke 30 eur s dph a to na zaklade dohody okrem iného na cene denného najomného,
zmluvného najomného a poplatku za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30 eur s dph. Z uvedenych
dbkaznych prostriedkov vyplyva, Ze poplatok za pristavenie vozidla bol explicithe v najomnej zmluve
dojednany a Zalovany ho uhradil pri poskytnuti poistného plnenia.

44. Je nepochybné, Zze poSkodena mala prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poskodenia jej vozidla,
v dosledku €oho je jej narok voci Zalovanému, ktory postupil na Zalobcu, opodstatneny. Je vSak nutné
uviest, Ze sa musi jednat o naklady vynaloZené nutne a ucelne. Nutnost a u&elnost vynaloZzenych
nakladov spojenych so zabezpecenim nahradného motorového vozidla za dobu opravy poSkodeného
vozidla z titulu S8kodovej udalosti, ktord bola zavinena klientom Zalovaného, podla nazoru sudu bola
Zalobcom preukazana. Poskodena, teda pravna predchodkyria Zalobcu, z titulu Skodovej udalosti
nemohla svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpecila nahradné vozidlo, preto aj naklady
spojené so zabezpefenim tohto nahradného vozidla, a to ngjomné, ktoré bolo preukazané, Ze bolo
zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia. Poskodena bola nutena vynalozit naklady suvisiace so
zabezpe&enim motorového vozidla spo6sobom jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy nemohla pouzivat



svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na strane poskodenej, je $kodou v rozsahu
uCelne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou Skodou
bolo ndjomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bola poSkodena donutena poistnou
udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovanej. Skoda spogivajica v tom, Ze poskodena vynaloZila
naklady na zapozi¢anie osobného automobilu, pripadne aj vysSie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré
by inak vynaloZila na prevadzku svojho automobilu, ktoré nemohla pouzivat v désledku poskodenia,
je potrebné povazovat' za skuto¢nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit' v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. To, Ze takato Skoda v majetkovej sfére poSkodenej ako pravnej predchodkyne
Zalobcu aj nastala, bolo preukdzané tym, Ze doS$lo k uhrade najomného, a to vo forme zapocitania s
pohladavkou prenajimatela. Nahrada nakladov za pouZzivanie motorového vozidla reparuje poskodene;j
stav, ked nemohla z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidlo. Pokial iSlo o vySku nakladov
z titulu doby najmu na zapoZzi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skuto¢nu Skodu spocivajucu
v nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli nutne a u¢elne
vynaloZené na pozi¢anie nahradného vozidla, o Zalobca v konani v ramci svojej dbkaznej povinnosti
preukazal. PoSkodena, resp. v danom pripade pravna predchodkyfa Zalobcu preukazala, Ze z titulu
poistnej udalosti nemohla motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto pocas
celej nevyhnutej doby opravy vozidla bola poSkodena nutena vynaloZit ndklady za najom nahradného
motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a u€elne vynaloZzené, a ktoré by inak nevznikli, ak by
poskodena mohla pouzivat svoje vlastné vozidlo.

45. Sud v zavere konstatuje, Zze nezistil Ziadny dévod nepriznat’ Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi
poskodenej naklady najmu v plnej fakturovanej vySke, pokial Zalovany namietal dobu trvania najmu
nahradného vozidla. Sud posudil, Ze skutoéna vySka Skody v zmysle § 442 Obclianskeho zakonnika
je aj zalovana istina - naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poSkodenia, medzi ktoré v zmysle
ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti
a UcCelnosti je podstatné, Zze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohla
poskodena uZivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit' jeho opravu, v désledku
¢oho si musela prenajat’ vozidlo - az do dorucenia krycieho listu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze
skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo. Sud zaroven konstatuje, Ze podla jeho
nazoru je dana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody spésobenej dopravnou nehodou a nakladmi za
prenajom vozidla v celom rozsahu, tzn. aj po dobe, kedy bolo poSkodené vozidlo opravené, ked viak
predmetné vozidlo bolo pravnemu predchodcovi Zzalobcu odovzdané az po vystaveni krycieho listu zo
strany Zalovanej a to na zaklade vopred uskuto€neného zmluvného dojednania medzi autoservisom
a zalovanou.

46. Je potrebné zdéraznit, Ze poskodena prenajmom nahradného vozidla len rieSila dbsledky
zapri¢inené poistnou udalostou a odstrafiovala nepriaznivy stav, ktory nastal v dosledku poistnej
udalosti, teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Sud ma za to, ze nepochybne
ide o naklady vynalozené nutne, kedZze poskodena si prenajala vozidlo v dosledku poskodenia jej vozidla
a tieto naklady spojené s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Nebolo by preto
spravodlivé, aby pri uplatiiovani nevyhnutnych a ugelnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za
najom zapozi¢aného motorového vozidla bolo plnenie poistovne poskodenému/resp. jeho pravnemu
nastupcovi podmiefiované spinenim dalSich podmienok, nevyplyvajucich zo zakona.

47. Sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutie Krajského studu v Ziline, sp. zn. 11C0/88/2023, v ktorom
konstatoval, Ze servis je (vo vSeobecnosti) opravneny &i uZz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege,
opravneny zadrzat motorové vozidlo do vykonania uhrady opravy. Odvolaci sud potom nevidel dévod,
aby zo strany zmluvnej poistovne nedo$lo k nahradeniu dodato&nych nakladov spojenych s nagjmom
nahradného vozidla poSkodenému partnerskym servisom az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania
krycieho listu.

48. Dbkazné bremeno prechadza na Zalovaného z dévodu krateného naroku na nahradu Skody, kedze
prave Zalovany méa z uvedeného konania priaznivé pravne dosledky (uznesenie Ustavného sidu SR
z 21. januara 2015, sp. zn.: Il. US 38/2015). Zalovany v konani nepreukazal dévodnost odmietnutia
poistného plnenia v celom uplatnenom rozsahu nahrady Skody, &im neuniesol dékazné bremeno
nim tvrdenych skuto€nosti. Poistovatel, ktory v ramci Setrenia poistnej udalosti neuzna poskodenym
uplatnenu a dokladmi preukazanu nahradu Skody a krati poistné plnenie, musi preukazat dévodnost
takéhoto postupu a uniest’ svoje dokazné bremeno. Nositelom d6kazného bremena je té4 procesna



strana, ktora tvrdi urcité skuto&nosti a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé dosledky. V tomto pripade
bolo na Zalovanom, aby preukazal dovodnost kratenia poistného plnenia.

49. Sud je teda toho nazoru, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada najomného za obdobie cely fakturovanych
8 dni. Zalobca vyfakturoval poskodenej za prendjom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme a to
fakturou vo vyske 558 eur s dph (na Zalobcu bola postipena cela suma 558 eur s dph). Pri zohlfadneni
nespornej skuto&nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 426 eur, je potom zalobcom v
tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 132 eur uplatnena dévodne (fakturovana suma: 558 eur
— uhradena suma: 426 eur = priznana suma: 132 eur) a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne
vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods.
1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z upravy
§ 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, na zaklade skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov
vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

50. Zalobca si v konani uplatnil droky z omeskania od nasledujiceho diia po uplynuti lehoty na
poskytnutie poistného plnenia, t.j. od 11.09.2023, ked posledny defi, kedy mohla Zalovana Zalobcovi
poskytnut plnenie je po uplynuti 15-dni odo dfia skon&enia poistnej udalosti (skon&ené dria 25.08.2023)
v sulade s § 11 ods. 7 zdkona o PZP. So splnenim zavazku zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody je tak
Zalovany podla nazoru Zalobcu v omeskani od nasledujuceho driia. V danom pripade si Zalobca (ako
pravny nastupca poSkodeného) priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona o PZP
proti poistovni. Pokial' poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie
v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostdva sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom
plneni poZadovat aj Uroky z omeSkania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika.
V predmetnom pripade ma sud pri aplikacii § 11 ods. 7 Zakona o PZP a § 517 ods. 1 obd&ianskeho
zdkonnika za to, Ze na strane Zalovaného dojde k omeskaniu, ked Zalovany nevyplati uplatnené naroky,
rozdiel nastavaiba v lehote, odkedy k omeSkaniu dbjde. V predmetnom pripade sa nejedna o narok, ktory
konstitutivne vytvara sud svojim rozhodnutim, sud iba deklaruje povinnost' Zalovaného plnit v sulade so
zdkonom (s momentom plnenia vyplyvajucim zo zakona). Sud preto Zalobcovi z priznaného Zalovaného
naroku priznal aj urok z omes&kania vo vyske 9,25 % (zakladna urokova sadzba ECB k 1. dfiu omeSkania
+ 5 percentualnych bodov), a to v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, a to od 11.09.2023, t.j. odo dha, kedy Zalobca Ziadal,
ked k omeSkaniu doSlo dria nasledujiuceho po uplynuti 15 dni odo dfa skoncéenia preSetrenia poistne;j
udalosti v sulade s § 11 ods. 7 ZPZP, a to aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
309/2020 z 14. 10. 2021.

51. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

55. Sud o trovach konania rozhodol na zaklade zasady Uspechu v konani podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. S ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
Zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu (100 %). Sud pritom v konani nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by
vynimoc¢ne nahradu trov konania nepriznal.

56. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



