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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
A. B. a spol., pre pokracovaci zloCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, na zaklade obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv 311/20/4404 zo dna 07.03.2022, na hlavhom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dna 02.10.2025 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona u obzalovaného A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale
bytom D. C. XXX, prechodne bez prihlasenia bytom E. F., G.. H. |. J. XX:

- skorSi vyrok o vine obzalovaného A. B. trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/22/2021
z 24.01.2022, obzalovanému doruCeného dna 28.01.2022 a pravoplatného dna 08.02.2022, zo
spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona, vyrok o treste u obzalovaného A. B., vyrok o nahrade $kody vo vztahu k obzalovanému A. B.
ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

- skorSi vyrok o vine obzalovaného A. B. rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/11/2021
z 23.05.2022, pravoplatného dna 23.05.2022, zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v jedno€innom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, vyrok o treste, vyrok o nahrade Skody ako aj dalSie vyroky majuce vo
vyroku o vine svoj podklad,

- skorSi vyrok o vine obzalovaného A. B. rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2021
z 10.11.2022, pravoplatného dha 10.11.2022, zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s preCinom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 odsek 1
Trestného zakona, vyrok o treste, vyrok o nahrade Skody vo vztahu k obzalovanému A. B. ako aj dalSie
vyroky majuice vo vyroku o vine svoj podklad,

- skorSi vyrok o vine obzalovaného A. B. v bodoch 2, 3, 4, 6, 7 a 8 rozsudku Okresného sudu Galanta
sp.zn. 17T/66/2021 z 12.03.2025, pravoplatného diia 12.03.2025, zo spachania pokracovacieho zlo€inu
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, suvisiaci u obzalovaného A. B.
vyrok o uhrnnom, spolo¢nom a suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, suvisiaci vyrok o nahrade
Skody vo vztahu k obzalovanému A. B. v Casti Skody vo vySke 255,- Eur a 2.897,02 Eur v prospech
poskodenej pravnickej osoby COOP Jednota Levice, spotrebné druzstvo, v Casti Skody vo vyske
2.398,12 Eur a 529,93 Eur v prospech poskodenej pravnickej osoby Allianz — Slovenska poistoviia a.s.
Bratislava, v Casti Skody vo vyske 688,21 Eur v prospech poskodenej pravnickej osoby AN Group s.r.o.
TeSedikovo, v Casti Skody vo vyske 819 Eur v prospech poSkodenej H. K. a suvisiaci vyrok o nahrade
Skody vo vztahu k obom obzalovanym v €asti Skody vo vySke 3.508,56 Eur v prospech poskodenej



pravnickej osoby COOP Jednota Galanta, spotrebné druZstvo, ako aj dal$ie vyroky majuce svoj podklad
v zruSenom vyroku o vine,

sa obzalovani

1. A. B,, nar. XX. XX. XXXX I. C., trvale bytom D. C. XXX, prechodne bytom bez prihlasenia E. F., G.H.
I. J. XX,

2.L.D., nar. XX. XX. XXXXv M, trvale bytom G., B. G., N. H. XXX,

uznavaju vinnymi, Zze

1. obzalovaniA.B.aL.D.,

po predchadzajucej vzajomnej dohode a spoloénym konanim dria 19.07.2020 v &ase priblizne medzi
00.00 h a 02.30.h, v E. F. E. N. C. J. X po tom ako prisli na osobnom motorovom vozidle znacky Fiat
Croma, sivej farby EC: E. obzalovaného L. D. do mesta E. F., ktoré tento zaparkoval za arealom E.
G. B. I. E. F., obZalovany A. B. peSo preSiel k predajni COOP Jednota Supermarket PJ 147, najdenym
kameriom rozbil sklenenu vyplii dveri a nasledne vylomil elektronické dvojkridlové posuvné vchodové
dvere veduce do predajne, voSiel dovnutra a z otvaracieho boxu na cigarety nad pokladfiou odcudzil
155 ks krabiciek cigariet rdznych znaciek, a to DAVIDOFF EV SILV SSL v podte 7 kusov, DAVIDOFF
EVOLVED BLUE v pocte 4 kusy, DAVIDOFF EVOLVED RED v poéte 1 kus, DAVIDOFF REACH BLUE
v pocte 1 kus, DAVIDOFF REACH MAX v pocte 1 kus, GATE 100 BLUE v pocte 1 kus, GOL GATE
RED 100 v pocte 7 kusov, GOLD GATE BLUE ks v pocte 2 kusy, JADE BLUE SSL BY WEST v pocte
5 kusov, JADE ROSE SSL BY WEST v pocte 1 kus, L&M BLUE 100 v pocte 3 kusy, L&M BLUE KS
v pocte 1 kus, L&M KS SOFT BLUE v podte 1 kus, L&M LINK BLUE SUN v pocte 5 kusov, L&M LOFT
2IN1 SLIM v pocte 1 kus, L&M RED 100 v pocte 9 kusov, L&M READ KS v pocte 5 kusov, LUCKY
STRIKE 20 RED v pocte 1 kus, MARLBORO GOLD 100 v pocte 10 kusov, MARLBORO RED TOUCH
v pocte 1 kus, MARLBORO SSL LINE BL v pocte 1 kus, MALBORORO Touch RCB v pocte 6 kusov,
NAPL HEETS BRON 20 v pocte 2 kusy, NAPL HEETS SIEN 20 v pocte 4 kusy, NAPL HEETS YELI 20
v pocte 9 kusov, Petra KS CERV v pocte 3 kusy, Petra KS Modra v pocte 3 kusy, PHIL M SLIM PINK
100 v pocte 5 kusov, PHIL MOR ORIG BLACK v podte 1 kus, PHIL MOR SLIM v pocte 6 kusov, PHIL
MOR VIOL SLIM v pocte 6 kusov, RGD BLUE 100 v pocte 3 kusy, RGD RED 100 v poc&te 6 kusov,
RGD RED KS v pocte 2 kusy, WEST RED 100 BOX v pocte 3 kusy, WEST RED KS BOX v pocte 9
kusov, WEST BLUE KS BOX v pocte 3 kusy, WEST BLUE KS BOX v pocte 2 kusy, WEST SILV 100 BOX
v pocte 9 kusov, WINSTON SLIM SILVER v pocte 5 kusov, ktoré vloZil do nim prinesenej prepravky, z
predajne odiSiel k miestu, kde ho ¢akal vo vozidle obZalovany L. D., odisli do obce G., kde obZalovany
L. D. odcudzené cigarety predal, ziskané peniaze pouZili pre svoju potrebu a svojim konanim spdsobili
poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota Nové Zamky, s. d., so sidlom H. E. X, E. F., O.: XXXXXXXX,
Skodu na odcudzenych veciach vyske 530,90 € a Skodu poSkodenim zariadenia vo vySke 3.357,89 €,
hoci obzalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z
12.03.2020, pravoplatnym dnia 18.03.2020, uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,

2. obzalovany A. B.,

dna 31.08.2020, v ¢ase 3.00 h, v obci C. J. XXX, prinesenou Zeleznou ty€ou rozbil sklenenu vypli okna
vedla vchodovych dveri veducich do predajne Coop Jednota, Potraviny, C. XXX, cez vzniknuty otvor
vosiel do predajne, kde Zeleznou tyCou mechanicky poskodil uzaver ulozného priestoru na cigarety, z
ktorého odcudzil cigarety, a to Petra modra 4 kusy a 3,50 €,RGD blue 100 6 kusov 3,40 €,RGD red 9
kusov a 3,40 € West chill 7 kusov & 3,30 € West red 11 kusov & 3,30 € West red ks box 1 kus & 3,30 €
West silver kusy a 3,30 €, Weat silver ks box 12 kusov a 3,30 €, Winst Long 3 kusy a 3,20 €, Winst Blue
5 kusov & 3,40 €, Winst Clas 2 kusy a 3,40 € , Winst Gold 8 kusov & 3,40 €, Winst Slim 8 kusov & 3,40
€ Winst Slim silver 8 kusov a 3,40 €, konanim ktorym spdsobil poSkodenej spolo¢nosti COOP Jednota



Nové Zamky, spotrebné druzstvo, H. E. X, E. F., O.: XXXXXXXX, 8kodu na odcudzenych veciach vo
vysSke 669,50 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 336,27 €,

hoci obZalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 12.03.2020 spisove;j
znacky 2T 18/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha 18.03.2020, uznany za vinného zo spéachania
precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

3. obzalovany A. B.,

dria 31.08.2020 v ¢ase o 04.00 h v E. F. preliezol oplotenie neobyvaného, rozostavaného rodinného
domu na M. N. J. XX, voSiel do neuzamknutej pivnice a z jej priestorov odcudzil pracovné néaradie, a to
mieSadlo na betén znacky Parkside, elektricku vitatku znacky Tesco a krovinorez znacky Riwall, ¢im
spbsobil poskodenému L. P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, E. F., prechodne bytom E. F., Q.
D. XX, Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 215,00 €,

hoci obzalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z
12.03.2020, pravoplatnym dnia 18.03.2020, uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,

4. obzalovani A.B.aL.D.,

po spoloénej dohode diia 18.08.2020 v €ase priblizne o 01.29 h obZalovany A. B., po predchadzajuce;j
dohode a spolo&nym konanim s obZalovanym L. D. v E. F., na N. Q. R. XXX, po tom ako ho obZalovany
L. B. doviezol na osobnom motorovom vozidle znacky Fiat Croma, sivej farby, evidenéného €isla E. ku
zbernym surovinam, obzalovany A. B. vystupil a vo$iel do aredlu spolognosti Zberné suroviny Zilina,
a.s., B. Q. R. XXX tak, Ze preliezol plechové oplotenie aredlu o vyske 250 cm, kde najdenym noZzom
s drevenou rugkou o dizke &epele 29 cm odrezal z vodného hydrantu metrovy kus hadice, pristupil k
odstavenym nékladnym vozidlam Renault C, eviden&ného Cisla F., VIN: I., rok vyroby 2018 a Renault
C, evidenéného Cisla F., VIN: I. rok vyroby 2019, z ktorych pomocou Zeleznej ty€e, vypacil uzamknuté
veka na palivovych nadrziach, udermi zatlacil klapky na nadrziach dovnutra, vloZil do nich pripraveny kus
hadice, ktorymi prec€erpal naftu z nadrzi do troch prinesenych bandasiek o objeme 25 litrov a dalSich
Styroch bandasiek o objeme 25 litrov, ktoré naSiel v areali, bandasky premiestnil pri vstupnu branu
a telefonicky kontaktoval obzalovaného L. D., ktory na neho €akal na Q. N., aby po neho priSiel,
bandasky prelozil cez oplotenie vedla vstupnej brany a tieto s odcudzenou naftou spolu s obZalovanym
L. D. nalozili do osobného motorového vozidla znagky Fiat Croma, sivej farby EC: E. a odviezli, do
miesta bydliska obZalovaného L. D. do obce G., kde si odcudzenu naftu rozdelili a pouzili pre vlastnu
potrebu, &im spdsobili odcudzenim 175 litrov pokodenej spolognosti Zberné suroviny Zilina, a.s., O.:
XXXXXXXX, G. G. C. X, S. odcudzenim 175 litrov nafty Skodu vo vyske 181,47 €, Styroch bandasiek
vo vySke 25,00 € a poSkodenim palivovych nadrzi na nakladnych motorovych vozidlach spdsobili
poskodenej spolognosti Zberné suroviny Zilina a.s., $kodu vo vyske 3.556 €,

hoci obZalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 12.03.2020 spisove;j
znacky 2T 18/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha 18.03.2020, uznany za vinného zo spéachania
precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

5. obZalovany A. B.

dna 24. 08. 2020 v ¢ase medzi 00.00. hod. do 04.50 h. v obci A. ndjdenym kameriom rozbil sklenenu
vyplfi na hlavnych vchodovych dverach do predajne COOP Jednota J. XXX, cez vzniknuty otvor vosiel
do predajne a zo stojanov na cigarety odcudzil cigarety,a to K. blue 5 kusov a 3,40 €, Davidoff red 10
kusov a 3,40 €, Golden Gate blue 7 kusov a 3,40 €, Golden gate red 1 kus a 3,40 €, Golden gate ks blue
4 kusy a 3,40 €, LM blue 100, 4 kusy a 3,40 €, LM blue 3 kusy a 3,40 €, LM forward ks 3 kusy a 3,40 €,
LM soft blue 1 kus & 3,40 €, LM link slim 2 kusy & 3,40 €, LM loft slim 5 kusov a 3,30 €, LM loft blue slim
4 kusy & 3,30 €, LM red 100, 3 kusy & 3,50 €, LM red ks 4 kusy & 3,50 €, LM red soft 5 kusov a 3,30
€, Lucky strike flow 1 kus a 4,00 €, Malboro gold 100 1 kus a 4,00 €, Malboro gold ks 8 kusov a 4,00 €,
Malboro gold soft 1 kus & 3,70 €, Mars dlha 8 kusov & 3,40 €, Heets amb 1 kus & 3,50 €, Heets blue 2
kusy a 3,50 €, Heets turg 1 kus & 3,50 €, PS white ks 2 kusy a 3,30 €, Pall mall 100 red 4 kusy a 3,30 €,
tieto odniesol na nezistené miesto a svojim konanim spésobil poSkodenej spolo¢nosti COOP Jednota



Nové Zamky, spotrebné druzstvo, so sidlom H. E. J. X, E. F., O.: XXXXXXXX 8kodu odcudzenim tovaru
vo vySke 546,46 € a Skodu na zariadeni vo vySke 348,90 €,

hoci obzalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z
12.03.2020, pravoplatnym dna 18.03.2020, uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia,

6. obzalovany A. B.,

v Case medzi 02.40. h a 02.55. h driia 27.07.2020 v obci I., H. J. XXX/XX, na predajni COOP Jednota,
prinesenym kladivom rozbil sklenenu vyplfi okna a cez takto vzniknuty otvor vosiel do predajne a z
priestorov pokladne odcudzil tabakové vyrobky, ato: T. Q. red 5 kusov & 3,30 €, Camel Blue soft 1
kus a 3,40 €, Winston Clas16 kusov & 3,30 €, Winston 100 Blue 4 kusy & 3,30 €, Winston 20 Slim x styl
1 kus & 3,20 €, Mars ks Sofi dlha Sit 1 kus a 3,40 €, G. Gate Red ks Box Sit 30 kusov a 3,40 €, Golden
Gate Blue KS 2 kusy a 3,40 €, L&M Red Label 100 Box, 6 kusov & 3,40 €, L&M Blue 18 kusov a 3,40 €,
L&M Red RCB 8 kusov a 3,30 €, L&M Loft Blue 7 kusov a 3,30 €, L&M Link Sli10 kusov a 3,40 €, Malb
gold or.100 box 6 kusov a 4,00 €, Malb gold or.box 11 kusov & 4,00 €, Malb.red Fwd 6 kusov a 4,00 €,
Malb. gold dr.OVP makk 4 kusy & 3,70 €, Marlb red FWB 13 kusov & 3,70 €, Petra cerv 4 kusy & 3,40 €,
Petra Modra 8 kusov a 3,40 €, L&M BBlue RCB18 kusov a 3,40 €, L&M Loft SSSLI BOX 7 kusov a 3,30
€, L&M RED 8 kusov a 3,40 €, L&M Loft SLI Blue BOX 7 kusov & 3,30 €, L&M Blue 10 kusov a 3,40
€, Marb.gold 6 kusov a 4,00 €, Marlb gold 11 kusov a 4,00 €, Marlb, red 6 kusov & 4,00 €, Marlb.gold
or 4 kusy 4,00 €, Marbl.red FWp 13 kusov a 3,70 €, Petra cerv. 4 kusy & 3,40 €, Petra modra 8 kusov a
3,40 €, L&M blue 6 kusov & 3,40 €, L&M blue7 kusov a 3,40 €, L&M blue soft 7 kusov a 3,30 €, David
Clas 1 kus 2 4,10 €, Tabak G.Gate 3 kusy a 3,80 €, NapIn Heets 1 kus a 3,50 €, David.Gold Box 1 kus a
4,20 €, West Silver 15 kusov & 3,30 €, West Red SKS 28 kusov a 3,30 €, West Red KS Box 20, 8 kusov
a 3,30 €, WestS Si 1.KS 8 kusov 4 3,30€ U.R. 1kus a 5,83 €, Mars KS Soft 12 kusov a 3,40 €, Red
6 kusov a 3,40 €, G.Gate Blue KS BOX SIT 11 kusov a 3,40 €, Golden Gate Red SK 6 kusov & 3,40 €,
G.Gate blue Ks 11 kusov a 3,40 €, Golden Gate Blue SK 6 kusov & 3,40 €, Golden Gate Red Ks Box,
19 kusov a 3,40 ,Mars KS Soft 12 kusov a 3,40 €, Davidoff Evolved Red 13 kusov a 3,40 €, P4S Duo
White KS 2 kusy & 3,30 €, L&M Forward 3 kusy a 3,40 €, David.Evolv. Blue Box 14 kusov a 3,40 €,
P4SPlus Black KS 3 kusy & 3,30 €, West Chili KS 6 kusov & 3,30€, T. G. V. XSP 1 kus 2 3,20 €, T. G. W.
blue 2 kusy & 3,40 €, &im spdsobil Skodu kradeZou vo vyske 948,93 € a Skodu poSkodenim zariadenia
vo vySke 239,00 €, &im tak vznikla spolo€nosti COOP Jednota Nitra, spotrebné druzstvo, so sidlom M.
XX, XXX XX E., O.: XXXXXXXX, celkova §koda vo vySke 1187,93 €,

hoci obzalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z
12.03.2020, pravoplatnym dna 18.03.2020, uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia,

7. obzalovany A. B. za u&asti uz pravoplatne odsudeného L. D.

v presne nezistenom €ase priblizne 0 02:49 hodine dria 21.07.2020 po vzajomnej dohode vykonat kradez
vlamanim prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Focus, striebornej farby, ktoré viedol L. D. do
obce C., I. X. V., kde na okraji obce s vozidlom zastal, ostal v iom €akat, po ¢om A. B. odiSiel von z
vozidla, nasadol na dovezeny bicykel za u€elom vykonania kradeze, a priSiel k predajni COOP Jednota
vobci C. J. XX, kde najdenou kovovou tyCou bielej farby rozbil sklenu vyplfi dvoch vchodovych dveri, cez
ktoré vosiel do priestorov predajne, v ktorej nasiel a odcudzil veci, a to 2 kusy plastovych prepraviek na
pecivo, do ktorych vlozil 743 kusov Skatuliek tabakovych vyrobkov réznych znaciek v hodnote 2.577,58 €,
170 kusov flia$ alkoholickych napojov rézneho druhu a znaciek v hodnote 191,54 €, 48 kusov plechoviek
piva znaCky Corgon v hodnote 25,92 € a 127 kusov r6znych cukrovinkovych vyrobkov v hodnote 102,01
€, po ¢om tieto veci postupne ponosil za obec C., kde na polnej ceste na neho €akal s vozidlom L.
D., s ktorym potom spolo¢ne naloZili do vozidla a odviezli, &im spoloénosti COOP Jednota, spotrebné
druzstvo spdsobili Skodu kradezou vySSie uvedenych veci v celkovej vyske 2.897,02 €, a suasne Skodu
v désledku poSkodenia sklenenej vyplne dveri vo vyske 255 €, pricom A. B. sa predmetného skutku
dopustil, aj napriek tomu, Ze bol za trestny &in krddeZe odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 2T 18/20 zo dfia 12.03.2020, pravoplatnym dfa 18.03.2020,

8. obzalovany A. B. s uz pravoplatne odsudenym L. D.



v presne nezistenom Case od 23:30 hod. dria 09.08.2020 do 04:20 hod. diia 10.08.2020 po vzajomnej
dohode vykonat kradez vlamanim prili na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Croma, EC: E. XXX Q.,
ktoré viedol L. D. do obce B. A., kde na okraji obce s vozidlom zastal, ostal v fiom ¢akat, po ¢om A. B.
odiSiel von z vozidla za u¢elom vykonania kradeze, a priSiel k rodinnému domu na ulici H. J. XXX/XX,
kde od uli¢ky preskogil drevenu branu, vo dvore preSiel k samotnému domu, a cez nezabezpec&eny otvor
vnikol do miestnosti s naradim, v ktorej naSiel a odcudzil veci, a to 1 ks aku vyZina¢ PARKSIDE, Cordless
Grass Trimmer PRTA 20-Li B2, IAN.334231_907, 1 ks aku kosacka na travu PARKSIDE, 40V Cordless
Lawn Mower PRMA 40-Li A2, IAN.330877J907,1 ks vftacie kladivo PARKSIDE, ROTARY HAMMER
PBH 1500 D4, IAN 282472, 1 ks akumulatorovy vitaci skrutkova¢ PARKSIDE, CORDLESS DRILL PABS
20-Li D4, 1AN 306436, 2 ks batérie Parkside 4 ABATTERY PAP 20A3, IAN 331800_1907, 1 ks dvoijita
rychlonabijacka PARKSIDE DUAL BATTERY CHARGER PDSLG 20 Al, IAN 334023 _1970, 1 ks uhlova
bruska PARKSIDE, blizSie nezistenych parametrov, 1 ks motorovy krovinorez zn. HECHT 142 BTS, 1 ks
motorovu pilu zn. Stihl MS 170, vyrobné &islo 813124434, 1 ks WiFi vezu zn. G., ako aj drobné naradie
spolu v sume 40,- €, po Com tieto veci postupne ponosil a uschoval pri plote domu, odkial ich spolo¢ne
s L. D. naloZili do vozidla a odviezli do miesta pobytu L. D., v X. G., €im H. K. spdsobili Skodu kradeZou
vySSie uvedenych veci v celkovej vyske 837,90 €, a sucasne Skodu v dbsledku poSkodenia vonkajSieho
oplotenia domu vo vyske 20 €, pricom A. B. sa predmetného skutku dopustil, aj napriek tomu, Ze bol
za trestny Cin kradezZe odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T 18/20 zo
dnia 12.03.2020, pravoplatnym dra 18.03.2020,

9. obzalovany A. B. s uz pravoplatne odsudenym L. D.

po predchadzajucej dohode s uz odsudenym L. D. sa diia 12. augusta 2020 v presne nezistenom ¢ase v
no¢nych hodinach dostavil do obce G. B. v zapozi€anom vozidle znacky Ford Focus sivej farby, ktoré uz
odsudeny L. D. predom zadovazil za u¢elom vykonania kradezZe, na zacdiatku obce vyloZil obZalovaného
A. B., o ktorom mal vedomost, Ze sa ide dopustit’ kradezZe, obZalovany A. B. v ¢ase okolo 02.04 hod.
na H. N. J. XX v predajni potravin pod obchodnym menom Oto Krnag - ARTEMIS, ICO: 30118301
vypacil vonkajsie kovové mreze a nasledne rozbil sklenenu vyplfi vehodovych dveri beténovym dielom z
oplotenia, pricom voSiel do priestorov predajne, kde vypacil uzamykatelnu schranku na tabakové vyrobky
a odcudzil 166 krabicCiek tabakovych vyrobkov v celkovej hodnote 584,40 Eur, zatial sa uzZ odsudeny
L. D. v zmysle dohody nachadzal s vozidlom na konci obce G. B., kde nastupil obZalovany A. B. s
odcudzenym tovarom a odisli do obce Dvory nad Zitavou, &im pre poskodeného X. C., narodeného XX.
XXXXXXX XXXX, trvale bytom G. B., B. J. XXXX/X spbsobil Skodu odcudzenim vo vySke 584,40 Eur a
poskodenim vchodovych dveri a mrezi vo vyske 300,- Eur, poSkodenej obchodnej spolognosti Imperial
Tobacco Slovakia, a. s., G. G. D., Q. J. X/X spbsobil Skodu poskodenim uzamykatelnej schranky na
tabakové vyrobky vo vySke 120,- Eur a obZalovany A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol za precin
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného
zdkona v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny Okresnym sudom Nové Zamky,
ktory pod sp. zn. 2T/18/2020 dia 12. marca 2020 rozhodol trestnym rozkazom, ktory dfia 18. marca 2020
nadobudol pravoplatnost a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere desiatich
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory vykonal diia 15. jula 2020,

10. obZalovany A. B. s uz pravoplatne odsudenym L. D.

sa v presne neustéleny den roku 2020 spolo¢ne dohodli, Ze vykonaju kradez, pricom obvineny B. sa
po vzajomnej dohode dria 03. 08. 2020 v presne neustalenom ¢ase presunul viakom z E. F. K. M., kde
si na vlakovej stanici zobral neuzamknuty bicykel, ktorym sa presunul do obce U., kde si na miestnom
cintorine odlozil bicykel, pedi sa predsunul k Y. na adrese R. XX, kde uz dfa 04. 08. 2020 v ¢ase o0 04:31
hod. sekerou rozbil predné vchodové dvere na predajni, ktort sekeru si priniesol so sebou, nasledne
sa dostal do vnutra, kde nasledne sekerou rozbil box na cigarety, z ktorého odcudzil cigarety réznych
znaciek v pocte 191 kusov, priCom nasledne obzalovany B. telefonicky kontaktoval obzalovaného D. za
ucelom odvozu z miesta €inu a obaja sa na motorovom vozidle Fiat Chroma premiestnili do obce G.,
kde odcudzené cigarety predali neznamej osobe, ¢im obzalovani spésobili spolo¢nosti COOP Jednota
Galanta, spotrebné druzstvo, so sidlom Q., A. M. XXX, O.: XX XXX XXX, Skodu kradezZou vo vyske
657,95 eura a 8kodu poskodenim vchodovych dveri a stojana na cigarety vo vySke 375,23 eura, hoci
obz. A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/18/2020, zo diia 12. 03.
2020, pravoplatnym dria 18.03.2020, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona,



11. obZalovany A. B. s uz pravoplatne odsudenym L. D.

sa spolo¢ne dohodli, Ze vykonaju kradez za ucelom ziskania pefiaznych prostriedkov, ktori nasledne
vykonali tym spésobom, Ze dfia 13.08.2020 prisli do obce S. na osobnom motorovom vozidle znacky
Ford Focus sivej farby, ktory patri priatefke obvineného L. D., kde obz. A. B. vystupil s tym, Ze chodil po
obci S. na presne nestotoZznenom bicykli asi tri hodiny, kedy si vytipoval predajiiu ,V. R.", kde v ¢ase o
04:04 hod. dria 14.08.2020 rozbil na predajni sklenenu vyplf na vchodovych posuvnych dvojkridlovych
dverach, cez ktoré vosiel do samotnej predajne, odkial odcudzil rézne druhy cigariet a iného tovaru,
ktory bol umiestneny na stojane pri pokladni, ktory tovar naloZil do papierovej krabice, po éom z predajne
odiSiel a nasledne obzalovany B. telefonicky kontaktoval obZalovaného D. za u¢elom odvozu z miesta
¢inu a obaja sa na motorovom vozidle Ford Focus premiestnili do obce G., kde odcudzené cigarety
predali neznamej osobe, ¢im obzalovani spésobili pre poSkodenu P. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
U. J. XXX, 8kodu odcudzenim tovaru vo vyske 2049,46 eura a Skodu poSkodenim dveri vo vyske 1036,87
eura, hoci obz. A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/18/2020, zo dna
12.03.2020, pravoplatnym dria 18.03.2020 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona,

12. obZalovany A. B. s uz pravoplatne odsudenym L. D.

po predchadzajlcej vzajomnej dohode na osobnom motorovom vozidle L. D. zn. Fiat Chroma, EVC:E.,
prisli dfa 05.08.2020 v €ase okolo 02:00 hod. do obce U., kde na zacdiatku obce A. B. z vozidla vystupil,
pricom L. D. ostal vo vozidle, nasledne obZalovany B. sam peSi presiel k budove predajne potravin COOP
Jednota Galanta &islo XXX, kde v €ase okolo 03:50 hod. nezistenym spésobom vypacil dvojkridlové
posuvné vchodové dvere veduce do objektu, nasledne priSiel k dvojkridlovym posuvnym vchodovym
dveram veducim do samotnej predajne potravin, na ktorych na pravom kridle nezistenym spdsobom
rozbil sklenenu vypl, cez takto vzniknuty otvor vliezol do predajne, kde priSiel k stojanu na cigarety,
na ktorom nezistenym spdsobom rozbil dvierka a zo stojanu odcudzil spolu 174 ks krabiciek cigariet
rézneho druhu a znaciek v celkovej hodnote 595,30 eura, ktoré naloZil do prinesenej karténovej krabice
a nasledne predajiiu opustil, nasledne zavolal L. D., aby ho svojim osobnym motorovym vozidlom
vyzdvihol na mieste, kde ho pred tym z vozidla vyloZil, &o obZalovany D. aj urobil, odcudzeny tovar
nalozili do osobného motorového vozidla a nasledne z miesto odisli pre¢, ¢im obzalovani spdsobili
poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, so sidlom Q., A. M. XXX, O.: XX
XXX XXX, $kodu odcudzenim tovaru vo vyske 595,30 eura a poSkodenim zariadenia 691,50 eura, hoci
obz. A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/18/2020, zo diia 12.03.2020,
pravoplatnym dria 18.03.2020 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona,

teda

obzalovany A. B. v bodoch 1 az 12

z toho v bodoch 2,3,5,6,7 samostatnym konanim, v bodoch 1 a 4 spolo&nym konanim s obZalovanym
L. D. a v bodoch 8 az 12 spoloénym konanim s uz pravoplatne odsudenym L. D.

- pokracovacim spOsobom si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in
spachal viamanim a spachal €in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a spachal €in zavaznejsim spdsobom konania (na viacerych osobach),

- pokraCovacim spdsobom poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

- v bode 8 tiez neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany L. D. v bodoch 1 a 4

spolo€nym konanim s obZalovanym A. B.

- pokraCovacim spdsobom si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a &in
spachal viamanim,

- pokraCovacim spdsobom poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

obzalovany A. B. v bodoch 1 az 12



- z toho v bodoch 2,3,5,6,7 samostatnym konanim a v bodoch 1, 4, 8 az 12 spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon*) pokracovaci zlo€in
kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b)
Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pismeno j) Trestného z&kona v jednoginnom subehu
s preC¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a v bode 8 aj s pre€inom
poruSovania domovej slobody podfla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

obzalovany L. D. v bodoch 1 a 4

- pokraCovaci pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v zneni G&innom od
06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon“) k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
v jednoginnom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona k § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obZalovany A. B.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zékona a za zistenia pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zékona), § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona
s pouzitim zasad podla § 41 odsek 2 Trestného zakona na spolony a suhrnny trest odfiatia slobody
5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste, uloZzeny obzalovanému skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/227/2021 z 10.09.2021, pravoplatnym dna 10.09.2021,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany L. D.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37
pismeno h) Trestného zékona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody 1 (jeden)
rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanym A. B. a L. D. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poSkodenej pravnickej osobe COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo,
Nové Zamky, H. E. J. X, O.: XXXXXXXX $kodu vo vySke 137,75 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému A. B. uklada povinnost nahradit’ poSkodene;j
pravnickej osobe COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo, E. F., H. E. J. X, O.: XXXXXXXX
Skodu vo vySke 280,92 Eur.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanym A. B. a L. D. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenej pravnickej osobe Allianz Slovenska poistovia a.s., D., K. A. J. X,
O XXXXXXXX 8kodu vo vySke 3.633,36 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému A. B. uklada povinnost nahradit’ poSkodene;j
pravnickej osobe Allianz Slovenska poistoviia a.s., D., K. A. J. X, O.:XXXXXXXX Skodu vo vyske
1.345,21 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena pravnicka osoba Allianz Slovenska poistovia
a.s.,, D, K. A. J. X, O.:XXXXXXXX so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanym A. B. a L. D. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenej pravnickej osobe Zberné suroviny Zilina a.s., S., C. J. X, O.:
XXXXXXXX 8kodu vo vyske 206,47 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena pravnicka osoba Zberné suroviny Zilina a.s., S.,
C. J. X, O.: XXXXXXXX so zvySkom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanym A. B. a L. D. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poSkodenej pravnickej osobe Generali Poistovia, pobolka poistovne z iného
Clenského &tatu, D., V. R. J. X/X, O.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 3.556,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému A. B. uklada povinnost nahradit’ poSkodene;j
pravnickej osobe COOP Jednota Nitra, spotrebné druzstvo, E., M. J. XX, O.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske
221,79 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému A. B. uklada povinnost nahradit’ poSkodene;j
pravnickej osobe KOOPERATIVA poistovria, a.s., Vienna Insurance Group, D., M. J. X, ICO: 00585441
Skodu vo vySke 966,14 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému A. B. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym L. D. nahradit poSkodenej pravnickej osobe COOP Jednota
Levice, G. K., V,, V. R. J. XXXX/XX, O.: XXXXXXXX Skodu vo vyske 2.897,02 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému A. B. uklada povinnost nahradit’ poSkodene;j
pravnickej osobe COOP Jednota Levice, spotrebné druzstvo, V., V. R. J. XXXX/XX, O.: XXXXXXXX
Skodu vo vySke 255,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému A. B. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym L. D. nahradit poSkodenej H. K., nar. XX XX.XXXX v S.,
trvale bytom B. A., H. J. XXX/XX 8kodu vo vy8ke 819,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému A. B. uklada povinnost spoloCne
a nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym L. D. nahradit posSkodenej pravnickej osobe Allianz
Slovenska poistovia a.s., D., K. A. J. X, O.:XXXXXXXX Skodu vo vySke 529,93 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému A. B. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym L. D. nahradit posSkodenej pravnickej osobe Allianz
Slovenska poistovia a.s., D., K. A. J. X, O.:XXXXXXXX $kodu vo vySke 2.398,12 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému A. B. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym L. D. nahradit poSkodenej pravnickej osobe AN Group s.r.o.,
U. J. XXX, O.: XXXXXXXX §kodu vo vyske 688,21 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena pravnicka osoba COOP Jednota Galanta,
spotrebné druzstvo, Q., A. M. J. XXX, O.: XXXXXXXX s celym uplatnenym narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal dia 07.03.2022 pod sp.zn. 1Pv/311/20/4404
obZalobu na obvinenych A. B. a L. D., a to na obvineného A. B. v bodoch 1 az 6 pre pokraovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v subehu so
zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona, z €asti spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a z €asti samostatnym konanim a na obvineného L. D. v bodoch 1 a 4
pre spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona v subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obvineni A.B.a L. D,

po vzajomnej dohode dna 19.07.2020, v Case priblizne o 00.00 h, v E. F., E. N. C. J. X, po
predchadzajucej dohode a spoloénym konanim, po tom ako prili na osobnom motorovom vozidle
znadky Fiat Croma, sivej farby EC: E., obvineného L. D. do mesta E. F., ktoré tento zaparkoval za arealom
E. G. B. I. E. F., obvineny A. B. peSo preSiel k predajni R. Y. G. B. XXX, najdenym kamefiom rozbil
sklenenu vyplri dveri a vylomil elektronické dvojkridlové posuvné vchodové dvere veduce do predajne,
vosiel dovnutra a z otvaracieho boxu na cigariety nad pokladriou odcudzil 155 ks krabi€iek cigariet, a
to DAVIDOFF EV SILV SSL 7 kusov a 2,65 €, DAVIDOFF EVOLVED BLUE 4 kusy a 2,65 €, DAVIDOff
EVOLVED RED 1 kus & 2,65 €, DAVIDOFF REACH BLUE 1 kus a 2,57 €, DAVIDOFF REACH MAX
1 kus a 2,57 €, GATE 100 BLUE 1 kus a 2,65 €, GOLGATE RED 100, 7 kusov a 2,65 €, GOLGATE
BLUE ks 2 kusy a 2,65 €, JADE BLUE SSL BY WEST 5 kusov a 2,49 €, JADE ROSE SSL BY WEST 1
kus & 2,49 €, L&M BLUE 100, 3 kusy a 2,65 €, L&M BLUE KS 1 kus 2,65 €, L&M KS SOFT BLUE 1 kus
a 2,57 €, L&M LIiNK BLUE SUN 5 kusov a 2,65 €, L&M LOFT 2IN1 SLM 1 kus 2,57 €, L&M RED 100
9 kusov & 2,65 €, L&M READ KS 5 kusov & 2,65 €, LUCKY STRIKE 20 RED 1 kus & 2,56 €, MARLB
GOLD 100,10 kusov & 3,11 €, MARLB RED TOUCH 1 kus a 3,04 €, MARLB SSL LINE BL 1 kus 3,11
€, MALBOR Touch RCB 6 kusov 3,04 €, NAPL HEETS BRON 20, 2 kusy 2,71 €, NAPLHEETS SIEN
20, 4 kusy 2,71 €, NaAPL HEETS YELI 20 9 kusov 2,71 €, Petra KS CERV 3 kus, 2,65 €, Petra KS
Modra 3 kusy a 2,65 €, PHIL MSLIM PINK 100, 5 kusov 2,57 € , PHIL MOR ORIG LACK 1 kus 2,57
€, PHIL MOR SLIM 6 KUSOQOV & 2,57 €, PHIL MOR VIOL SLIM 6 KUSOV 2,57 €, RGD BLUE 100 3
KUSY 2,57 €, RGD RED 100 6 kusov 2,57 €, RGD REDks 2 kusy 2,57 €, WEST RED 100 Bo 3 kusy
2,57 €, WAST REDKS Box 9 kusov 2,57 €, WEST BLUEKS BOX 3 kusy 2,57 €, WEST BLUEKs Box
2 kusy 2,57 €, WEST SILV 100 BOX 9 kusov 2,70 €, WINSTON SLIM SILVER 5 kusov & 2,56 €, ktoré
vlozil do nim prinesenej prepravky, z predajne odiSiel k miestu, kde ho ¢akal vo vozidle obvineny L. D.,
odisli do obce Strekov, kde obvineny L. D. odcudzené cigarety predal, ziskané peniaze pouzili pre svoju
potrebu a svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti COOP Jednota Nové Zamky, s. d., G. G.
H. E. X, E. F., O.: XXXXXXXX, §kodu na odcudzenych veciach vysSke 530,90 € a $kodu poskodenim
zariadenia vyske 3.357,89 €,

hoci obvineny A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo diha 12.03.2020 spisove;j
znacky 2T 18/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2020, uznany za vinného zo spachania
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

2. obvineny A. B.,

dna 31.08.2020, v ¢ase 3.00 h, v obci C. J. XXX, prinesenou zZeleznou tycou rozbil sklenenu vyplf okna
vedla vchodovych dveri veducich do predajne Coop Jednota, B., C. XXX, cez vzniknuty otvor vosiel
do predajne, kde Zeleznou ty€ou mechanicky poskodil uzaver uloZzného priestoru na cigarety, z ktorého
odcudzil cigarety, a to Petra modra 4 kusy a 3,50 €,RGD blue 100 6 kusov 3,40 €,RGD red 9 kusov a
3,40 € West chill 7 kusov & 3,30 € West red 11 kusov a 3,30 € West red ks box 1 kus a 3,30 € West
silver kusy a 3,30 €, Weat silver ks box 12 kusov a 3,30 €, Winst Long 3 kusy a 3,20 €, Winst Blue 5
kusov a 3,40 €, Winst Clas 2 kusy a 3,40 € , Winst Gold 8 kusov & 3,40 €, Winst Slim 8 kusov a 3,40
€ Winst Slim silver 8 kusov a 3,40 €, konanim ktorym sp6sobil poSkodenej spolo¢nosti COOP Jednota



Nové Zamky, spotrebné druzstvo, H. E. X, E. F., O.: XXXXXXXX, 8kodu na odcudzenych veciach vo
vysSke 669,50 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 336,27 €,

hoci obvineny A. B. bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 12.03.2020 spisove;j
znacky 2T 18/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha 18.03.2020, uznany za vinného zo spéachania
precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

3.obvineny A. B.,

dria 31.08.2020 v €ase 0 04.00 h v Novych Zamkoch, na N. M. J. XX, preliezol oplotenie neobyvaného,
rozostavaného rodinného domu majitela P. A., narodeného XX XX.XXXX, trvale bytom M. XX, E. F,,
prechodne bytom E. F., Q. D. XX, vosiel do nheuzamknutej pivnice a z jej priestorov odcudzil pracovné
naradie, a to mieSadlo na betdn znacky Parkside, elektricku vitatku znacky Tesco a krovinorez znacky
Riwall, &im spbsobil poSkodenému L. P. A., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, E. F,,
prechodne bytom E. F., Q. D. XX 8kodu na odcudzenych veciach vo vysSke 215,00 €,

hoci obvineny A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 12.03.2020 spisove;j
znacky 2T 18/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha 18.03.2020, uznany za vinného zo spéachania
precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

4.0bvineny A.B.aL.D,,

po spolo¢nej dohode diia 18.08.2020 v Case priblizne o 01.29 h obvineny A. B., po predchadzajuce;j
dohode a spolo&nym konanim obvinenym L. D. v E. F,, E. N. Q. R. XXX, po tom ako ho obvineny L.
B. doviezol na osobnom motorovom vozidle znacky Fiat Croma, sivej farby, evidenéného Cisla E. ku
zbernym surovindm, obvineny A. B. vystipil a vosiel do arealu spolo&nosti Zberné suroviny Zilina, a.s.,
prevadzka Q. R. XXX tak, Ze preliezol plechové oplotenie arealu o vySke 250 cm, kde najdenym noZzom
s drevenou rugkou o dizke &epele 29 cm odrezal z vodného hydrantu metrovy kus hadice, pristupil k
odstavenym nékladnym vozidlam Renault C, eviden&ného Cisla F., VIN: I., rok vyroby 2018 a Renault
C, evidenéného Cisla F., VIN: I. rok vyroby 2019, z ktorych pomocou Zeleznej ty€e, vypacil uzamknuté
veka na palivovych nadrziach, udermi zatlacil klapky na nadrziach dovnutra, vlozil do nich pripraveny
kus hadice, ktorymi prec€erpal naftu z nadrzi do troch prinesenych bandasiek o objeme 25 litrov a
dalSich Styroch bandasiek o objeme 25 litrov, ktoré naSiel v areali, bandasky premiestnil pri vstupnu
branu a telefonicky kontaktoval obvineného L. D., ktory na neho ¢akal na Q. N., aby po neho priSiel,
bandasky prelozil cez oplotenie vedla vstupnej brany a tieto s odcudzenou naftou spolu s obvinenym L.
D. nalozili do osobného motorového vozidla znacky Fiat Croma, sivej farby EC: E. a odviezli, do miesta
bydliska obvineného L. D. do obce G., kde si odcudzenu naftu rozdelili a pouzili pre vlastna potrebu,
¢im spbsobili odcudzenim 175 litrov spdsobili poSkodenej spolo€nosti F. G. S., P., O.: XXXXXXXX, G.
G. C. X, S. odcudzenim 175 litrov nafty Skodu vo vySke 181,47 €, Styroch bandasiek vo vySke 25,00 € a
poskodenim palivovych nadrzi na nakladnych motorovych vozidlach spdsobili poSkodenej spoloénosti
Zberné suroviny Zilina a.s., $kodu vo vyske 3.556 €,

hoci obvineny A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 12.03.2020 spisove;j
znacky 2T 18/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.03.2020, uznany za vinného zo spéachania
precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

5. obvineny A. B.

dna 24. 08. 2020 v Case okolo 4.50 h. v obci A., X. E. F., najdenym kamerfom rozbil sklenenu vypln
na hlavnych vchodovych dverach do predajne COOP Jednota J. XXX, cez vzniknuty otvor voSiel do
predajne a zo stojanov na cigarety odcudzil cigarety,a to K. blue 5 kusov a 3,40 €, K. red 10 kusov &
3,40 €, Golden Gate blue 7 kusov a 3,40 €, Golden gate red 1 kus & 3,40 €, Golden gate ks blue 4 kusy
3,40 €, LM blue 100, 4 kusy 3,40 €, LM blue 3 kusy & 3,40 €, LM forward ks 3 kusy a 3,40 €, LM soft
blue 1 kus & 3,40 €, LM link slim 2 kusy & 3,40 €, LM loft slim 5 kusov 3,30 €, LM loft blue slim 4 kusy
a 3,30 €, LM red 100,3 kusy a 3,50 €, LM red ks 4 kusy & 3,50 €, LM red soft 5 kusov a 3,30 €, Lucky
strike flow 1 kus a 4,00 €, Malboro gold 100 1 kus a 4,00 €, Malboro gold ks 8 kusov & 4,00 €, Malboro
gold soft 1 kus a 3,70 €, Mars dlh& 8 kusov & 3,40 €, Heets amb 1 kus & 3,50 €, Heets blue 2 kusy a
3,50 €, Heets turg 1 kus a 3,50 €, PS white ks 2 kusy & 3,30 €, Pall mall 100 red 4 kusy a 3,30 €, tieto



odniesol na nezistené miesto a svojim konanim spésobil poskodenej spoloénosti COOP Jednota Nové
Zamky, G. K., G. G. H. E. J. X, E. F,, O.: XXXXXXXX §kodu odcudzenim tovaru vo vySke 546,46 € a
Skodu na zariadeni vo vyske 348,90 €,

hoci obvineny A. B. bol tresthym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 12.03.2020 spisove;j
znacky 2T 18/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha 18.03.2020, uznany za vinného zo spéachania
precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

6. obvineny A. B.,

v €ase od 18.00 h dna 26.07.2020 do 05,30 h dfia 27.07.2020, v obci |., H. J. XXX/XX, na predajni
COOP Jednota, kladivom, ktoré si priniesol so sebou rozbil sklenenu vyplii okna a cez takto vzniknuty
otvor vosiel do predajne a z priestorov pokladne odcudzil tabakové vyrobky, a to: T. Q. red 5 kusov
a 3,30 €, Camel Blue soft 1 kus a 3,40 €, Winston Clas16 kusov & 3,30 €, Winston 100 Blue 4 kusy
3,30 €, Winston 20 Slim x styl 1 kus 3,20 €, Mars ks Sofi dlha Sit 1 kus 3,40 €, G. Gate Red ks Box Sit
30 kusov & 3,400 €, Golden Gate Blue KS 2 kusy 3,40 €, L&M Red Label 100 Box, 6 kusov a 3,40 €,
L&M Blue 18 kusov a 3,40 €, L&M Red RCB 8 kusov a 3,30 €, L&M Loft Blue 7 kusov & 3,30 €, L&M
Link Sli10 kusov & 3,40 €, Malb gold or.100 box 6 kusov & 4,00 €, Malb gold or.box 11 kusov a 4,00 €,
Malb.red Fwd 6 kusov & 4,00 €, Malb. gold dr.OVP makk 4 kusy a 3,70 €, Marlb red FWB 13 kusov
a 3,70 €, Petra cerv 4 kusy a 3,40 €, Petra Modra 8 kusov & 3,40,00 €, L&M BBlue RCB18 kusov a
3.40,00 €, L&M Loft SSSLI BOX 7 kusov a 3.30 €, L&M RED 8 kusov a 3,40 €, L&M Loft SLI Blue BOX
7 kusov a 3,30 €, L&M Blue 10 kusov a 3,40 €, Marb.gold 6 kusov & 4,00 €, Marlb gold 11 kusov a
4,00 €, Marlb, red 6 kusov & 4,00 €, Marlb.gold or 4 kusy 4,00 €, Marbl.red FWp 13 kusov & 3,70 €, Petra
cerv. 4 kusy 3,40 €, Petra modra 8 kusov & 3,40 €, L&M blue 6 kusov & 3,40 €, L&M blue7 kusov 3,40
€, L&M blue soft 7 kusov 3,30 €, David Clas 1 kus a 4,10 €, Tabak G.Gate 3 kusy & 3,80 €, NapIn Heets
1 kus & 3,50 €, David.Gold Box 1 kus a 4,20 €, West Silver 15 kusov a 3,30 €, West Red SKS 28 kusov
a 3,30 €, West Red KS Box 20 8 kusov 3,30 €, WestS Si 1.KS 8 kusov 3,30 € U. R. 1 kus 5,83 €, Mars
KS Soft 12 kusov a 3,40 €, Red 6 kusov 3,40 €, G.Gate Blue KS BOX SIT 11 kusov 3,40 €, Golden Gate
Red SK 6 kusov a 3,40 €, G.Gate blue Ks 11 kusov a 3,40 €, Golden Gate Blue SK 6 kusov a 3,40 €,
Golden Gate Red Ks Box, 19 kusov a 3,40 ,Mars KS Soft 12 kusov a 3,40 €, Davidoff Evolved Red 13
kusov a 3,40 €, P4S Duo White KS 2 kusy & 3,30 €, L&M Forward 3 kusy & 3,40 €, David.Evolv. Blue
Box 14 kusov a 3,40 €, P4SPlus Black KS 3 kusy & 3,30 €, West Chili KS 6 kusov 3,30 €, T. G. V. XSP
1 kus @ 3,20 €, T. G. W. blue 2 kusy & 3,40 €, €im spésobil Skodu kradeZou vo vyske 948,93 € a Skodu
poskodenim zariadenia vo vySke 239,00 €, €im tak vznikla spoloénosti COOP Jednota Nitra, spotrebné
druzstvo, so sidlom M. XX, XXX XX E., O.: XXXXXXXX, celkova Skoda vo vyske 1187,93 €,

hoci obvineny A. B. bol Okresnym sudom Nové Zamky trestnym rozkazom zo dfia 12.03.2020 pod
spisovou znackou 2T 18/2020 s nadobudnutim pravoplatnosti diiom 18.03.2020 uznany za vinného zo
spachania precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona.

Sud oboch obvinenych upozornenim z 02.06.2024 upozornil podfa § 241 odsek 2 Trestného poriadku
na potrebu odliSnej pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov, a to u obvineného A. B. ako pokraovacieho
zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a),
pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno j) Trestného
zakona v jednoginnom subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20
k § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na ust. §
138 pismeno e) Trestného zakona a obvineného L. D. v pripade ich posudenia ako dalSich iastkovych
utokov jedného pokracovacieho trestného €inu, z ktorého bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2021 z 12.10.2021, pravoplatnym dria 09.12.2021 a rozsudkom Okresného
sudu Levice sp.zn. 3T/12/2021 2 15.04.2021, pravoplatnym dfia 15.04.2021, ako pokracovacieho zlo€inu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno j) Trestného zdkona v jednoginnom subehu so zlo€inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek
3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona a precinu
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona.



Na hlavnhom pojednavani obzalovany A. B. vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov v bodoch 2 a 4 obzaloby,
vo vztahu k zvySnym skutkom obZaloby vyhlasil, Ze je nevinny. Sud preto obzalovanému poloZzil otazky
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného
poriadku a kedZe obZalovany na v3etky tieto mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni
stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat, podfa § 257 odsek 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine v tomto rozsahu prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohlfadne skutkov, ku ktorym sa obZalovany priznal, sa nevykona.

Obzalovany L. D. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku pod bodom 4 obZaloby, vo vztahu ku skutku pod
bodom 1 obZaloby nepodal Ziadne vyhlasenie. Sud preto obZalovanému poloZil otazky primerane podla
§ 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a
kedZe obzalovany na vsetky tieto mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska
prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine v tomto rozsahu prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie ohfadne skutku, ku ktorému sa obZalovany priznal, sa nevykona.

Sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vo vztahu k tym skutkom obZaloby, ku
ktorym obZalovani neurobili vyhlasenie o vine, t.j. ku skutku pod bodmi 1, 3, 5 a 6 obZaloby, tiez
dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o treste a o ndhrade 8kody, a to vysluchom obZalovanych,
vysluchom svedka K. C., preditanim zapisnic o vysluchoch svedkov: Y. L. F., L. P.A., Y. A. S, Y.L, . L,
C. V., P. C,, znaleckym dokazovanim, oboznamenim obrazovych zdznamov a listinnymi dékazmi.

Tymito dékazmi sud vo vztahu k jednotlivym skutkom zistil a mal preukdzané nasledovné:
Vo vztahu ku skutku pod bodom 1 obZaloby (bod 1 vyroku o vine rozsudku):

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani spachanie predmetného skutku poprel s tym, Ze hoci sa
do uvedenej predajne uz v minulosti dvakrat vlamal, diia 19.07.2020 tam nebol a na policii sa k tomu
musel priznat’ pod natlakom.

Sud podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved obZalovaného z pripravného konania zo
dna 20.10.2020, v ktorej uviedol, Ze dfia 18.07.2020 sa v obci G. stretol s L. D., u ktorého chvilu aj byval,
dohodli sa, Ze kedZe nemaju peniaze, pdjdu do E. F. a urobia peniaze. Pred polnocou prisli do E. F.,
pricom sa dohodli, Ze urobia nejaky obchod a obZalovaného napadla predajfa Y. E. C. N., nakolko vedel,
Ze L. D. vie predat cigarety. 18li na aute L. D., tento ho vyloZil v parku za nemocnicou na autobusovej
zastavke, z auta vystupil s prepravkou alebo karténom, iSiel smerom k obchodu, pred obchodom nasiel
kamen, ktorym rozbil najskér prvé vchodové dvere, nasledne aj druhé a vosiel do predajne, priCom mal
na sebe rukavice. Hned iSiel k pokladni a k stojanu na cigarety, otvoril dvierka, kde su cigarety a vybral
cigarety rdznych znaciek, ktoré vlozil do prepravky. VySiel s prepravkou z obchodu a presunul sa na
miesto, kde ho L. D. predtym vyloZil, zavolal mu a ten ho nasledne na tejto zastavke vyzdvihol a odisli
do Strekova, pricom L. D. po€as nasledujucich dni tie cigarety predal, peniaze si rozdelili na polovicu,
¢o bolo okolo 300,- Eur. Svoje konanie vtedy obZalovany olutoval.

Obzalovany rozpory vo svojich vypovediach vysvetloval tym, Ze sa na policii musel priznat, pretoze sa
mu policajti z kriminalky pred vysluchom vyhrazali, Ze ak sa neprizna, pdjde do vazby.

Sud tiez na hlavnom pojednavani precital aj dalSiu vypoved obZalovaného z pripravného konania, a to
zo diia 30.12.2020, kedy sa opakovane k spachaniu tohto skutku s L. D. priznal, pri¢om obZalovany toto
vysvetloval tak, Ze aj ked ho policajti zobrali druhykrat, priznal sa, pretoZze nechcel hovorit' stale inak,
ale teraz si to rozmyslel, pretoZe nechce pykat za nie€o, €o nespachal.

Aj obZalovany L. D. spachanie tohto skutku na hlavnom pojednavani poprel s tym, Ze v Y. E. C. N. nebol,
naviac, obZalovany B. nemal dévod, aby mu pomahal, pri¢om tvrdil, Ze sa na policii priznal ku vietkym
kréddeziam, kde bol pritomny, ale toto miesto policajtom neuvadzal.

Sud podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypovede obzalovaného L. D. z pripravného
konania. ObZalovany vo svojej vypovedi zo dria 20.10.2020 vypovedal, Ze sa v mieste jeho bydliska v
obci G. s obZalovanym B. dohodli, Ze pdjdu do E. F. nie€o ukradnut a spefazit, v ¢ase okolo 22.00. hod.
iSli obaja na jeho vozidle do Novych Zamkov, kde uz obzalovany B. vedel, Ze idu vykradnut Y. E. C.
N.. Dohodli sa, Ze obZalovany ho odvezie na urcité miesto, kde ho vyloZi a on vykradne tu predaju,
nasledne mu zavold a on pride poriho. Takto obZalovany vyloZil obZalovaného B. za nemocnicou na
autobusovej zastavke pri parku, nasledne bokom zaparkoval a €akal, kedy mu zavola. Trvalo to priblizne
2 hodiny, ked mu obZalovany B. zavolal, presunul sa preto na tu zastavku, kde ho ¢akal obZalovany



B. s cigaretami v bedniCke alebo v krabici, naloZili cigarety do auta a odisli k nemu domov do G..
Obzalovany vypovedal, Ze nevie, ako obzalovany B. vykonal tu kradez, on len na druhy def zabezpedil
predaj tych cigariet, priom predal vSetky cigarety a zarobili tak priblizne 300,- Eur. ObZalovany vtedy
svoje konanie [utoval. Aj vo vypovedi zo dfia 06.04.2021 obZalovany spachanie predmetného skutku
priznaval a opisoval uplne zhodne ako vo svojej vypovedi z 20.10.2020.

Obzalovany k precitanym zapisniciam uviedol, Ze nepopiera, Ze mohol takto vypovedat, ale jedinym
dbévodom bolo, Ze mu policajti slubili spolupracu s tym, Zze ho vlozia iba do tych pripadov kradeze, aby
za ne mohol dostat podmienku. Vysluchy podla neho prebiehali tak, Ze oni sa ho pytali a on im iba
prikyvoval.

Pokial mal obZalovany vysvetlit, z akého dévodu v pripravnom konani potvrdzoval u¢ast obZalovaného
B. na uvedenej kradezi, ked tvrdi, Ze tam nebol, odpovedal, Ze policajti mali dékaz, ukazovali mu
kamerovy zaznam a musel im potvrdit, Ze je to obZalovany B., pri¢om vtedy, ked ho zastavili policajti,
vybrali ho z auta, udreli ho a hned sa pytali, do ktorého obchodu zobral kradnut B..

Sud podfla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne I. L. (predavacky z predajne
COOP Jednota na C. N. J. X I. E. F.) z pripravného konania, ktora vypovedala, Ze bola uréena ako
kontaktna osoba v pripade, ak by doslo k naru$eniu objektu predajne. Diia 19.07.2020 v ¢ase o 02.24.
hod. jej priSlo oznamenie, Ze bol poruseny alarm v obchode, preto iSla na miesto, kde zistila, Ze vchodové
dvere boli rozbité a v8ade boli porozhadzované cigarety, preto privolala policiu. Po prichode hliadky
policie bolo zistené, Ze boli odcudzené iba cigarety

Z vycislenia 8kody a listinnych dékazov - inventirneho zoznamu odcudzenych tovarov mal sud
preukazané, Ze predmetnym skutom doS$lo k odcudzeniu 155 kusov cigariet roznych znadiek, v zozname
Specifikovanych, v hodnote 530,90 Eur, z faktiry o oprave poSkodenych vchodovych dveri mal sud
preukazané, ze naklady na opravu predstavovali sumu 3.288,74 Eur a zo zaznamu internej udrzby zase
naklady na demontaz rozbitych dveri v sume 69,15 Eur a teda poSkodenim bola spésobena celkova
Skoda vo vySke 3.357,89 Eur.

Z ostatnych listinnych dékazov sud poukazuje na zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou
a zaznam o pouziti sluzobného psa.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, odvetvia kriminalistickej biolégie a kriminalistickej genetickej
analyzy mal sud preukdzané, Ze z biologickych stdp, zaistenych pri ohliadke miesta €inu neboli zistené
interpretovatelné DNA profily vhodné na porovnavanie a identifikaciu.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 3 obZaloby (bod 3 vyroku o vine rozsudku):

Obzalovany A. B. poprel aj spachanie tohto skutku s tym, Ze to bolo v ten isty deri, ked ho zobrali z
kriminalky, tieZ mu hovorili, Ze sa ma priznat' a tak sa priznal.

Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku preto sud precital vypoved obZalovaného k tomuto skutku z
pripravného konania zo dna 30.12.2020, kedy sa k nemu priznal s tym, Ze ho vykonal presne tak, ako
mu kladlo za vinu uznesenie o vzneseni obvinenia.

Obzalovany k tymto rozporom uviedol, Ze ked ho zobrali policajti druhykrat, nechcel hovorit' inak, ale v
konani pred sudom si to rozmyslel.

Obzalovany L. D. sa pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani na vyzvu prokuratora vyjadroval k
veciam, ktoré boli u neho zaistené dfia 01.09.2020, pri¢om uviedol, Ze bol dohodnuty na kupe vozidla
Opel od muza, ktorého neskér oznacil menom K. C., pricom tohto poznal obzalovany B., nakolko to bol
priatel dcéry jeho druzky. Sedeli v kréme v Novych Zamkoch, ten muz zacal B. nahovarat, aby isli spolu
kradnut. ObZalovany B., ktory vtedy ufiho byval, povedal, Ze ma u neho v garazi nejaké veci, ktoré by
sa dali spenazit. Tak iSiel obzalovany D. s K. C. domov k obZalovanému D. do G. po tie veci, v garazi
ich naloZili do kufra a potom ili spat zo G. K. E. F., zastavili ich policajti, ktori akoby ich uz ¢akali, hned
otvorili kufor a obZalovany im vydal tie veci s tym, Ze su obZalovaného B.. ObZalovany opisali tie veci
aj po vzhliadnuti potvrdenia o vydani veci a potvrdil, Ze medzi nimi bol aj krovinorez. ObZalovany tiez
uvadzal, Zze ked boli s K. C. v garazi v G., tento cez tablet s niekym telefonoval a hovoril mu, aké veci
bude mat’ v aute.



Svedok K. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v lete 2020 bol v kréme B. na E. N. I. E. F., kde bol
S0 svojou druzkou, svojou svokrou, detmi a obZalovanym B., ktory je priatelom jeho svokry. ObZalovany
vedel, Ze ma vozidlo a pytal sa ho, ¢i mu ho nepozi€ia, kedZe v tom ¢ase svedok nemohol Soférovat.
Obzalovany mu tvrdil, Ze ma kamarata, ¢o to odSoféruje a tak mu vozidlo pozi€al. Svedok sa potom s
obzalovanym stretol eSte raz v G., svedok sa ho pytal na auto a obZalovany mu povedal, Ze ten kamarat
s nim odi8iel domov a Ze rano mu ho privezu spat. Na druhy def bol kontaktovany policiou, Ze jeho
auto méa odobraté SPZ, Ze si ma pref prist na policiu a Ze v fiom boli najdené nejaké kradnuté veci,
pricom ked vozidlo pozi€iaval, Ziadne veci okrem povinnej vybavy v iom neboli. Svedok potvrdil, ze v
lete 2020 bola re€ aj o predaiji tohto vozidla s tym, Ze obZalovany B. sa ho pytal, ¢i ho nechce predat a
jeho kamarat D. by ho kupil, ale to bolo eSte predtym, ako obZalovanému to auto poZzi¢al. Svedok uviedol
i to, Ze ked vtedy auto poZi¢iaval, odovzdaval ho obom obzalovanym. Svedok poprel, Ze by niekedy bol
v bydlisku obZalovaného D.. Vysvetloval, Ze vozidlo odovzdal obZalovanym na E. N., tito spolu potom
odisli, ale svedok ich eSte potom stretol v G., kde bol s priatelkou, obaja obzalovani tam prisli, B. tam
chvilu zostal a D. odiSiel tym vozidlom domov.

Sud podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital vypoved poskodeného L. P. A. v procesnom
postaveni svedka z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze rodinny dom na M. N. J. XX I. E. F,,
bol v tom &as rekonstruovany, samotny dom nebol uzamknuty, ale bola uzamknuta vchodova brana,
vysoka priblizne 210 cm. Diia 30.08.2020 z uvedeného domu odchadzal 0 20.00. hod, kedy riadne branu
uzamkol, na druhy defi po prichode na miesto po odomknuti branky zistil, ze v pivnici chybalo mieSadlo
na betén, elektricky krovinorez, elektricka vftacka, pri€om odcudzené veci mu boli nasledne vratené.

Z potvrdeni OO PZ Nové Zamky o zaisteni veci z 01.09.2020 sud zistil, Ze dria 01.09.2020 v Case o
03.00. hod. boli u osoby L. D. zaistené veci - elektricka vfitacka, elektricky vyZzina¢ a miedadlo na betoén,
ktoré boli dfia 31.08.2020 odcudzené z rodinného domu L. P. A. a ktorému boli nasledne vratené.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu z 31.08.2020 mal sud preukazané, ze do dvora predmetného
rodinného domu na M. N. J. XX I. E. F. sa z ulice vstupuje cez branku vysoku 210 cm. Pri ohliadke miesta
¢inu bola zaistena aj biologicka stopa z kflu¢ky okna rodinného domu.

Hodnotu poSkodenému L. P. A. odcudzeného naradia mal sud preukdzanu odbornym vyjadrenim
spolocnosti B. G., ktory hodnotu odcudzenej elektrickej vitaky vycislil na 65,- Eur, elektrického vyzinaca
na 110,- Eur a mieSadla na betén na sumu 40,- Eur.

Sud na hlavnom pojednavani podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital aj znalecky posudok
KEU PZ, odvetvia kriminalistickej biologie a kriminalistickej analyzy, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze z
predmetnej zaistenej biologickej stopy nebol zisteny DNA profil vhodny na porovnavanie a identifikaciu.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 5 obZaloby (bod 5 vyroku o vine rozsudku):

Obzalovany A. B. poprel spachanie tohto skutku s tym, Ze aj k tomuto skutku sa priznal pod natlakom.

Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku sid na navrh prokuratora precital vypoved obZalovaného
k tomuto skutku z pripravného konania, a to zo dfa 20.10.2020 a 30.12.2020. Vo vypovedi zo dha
20.10.2020 pritom obzZalovany vypovedal, Zze v uvedenom Case byval u obzalovaného D., nemali
peniaze, preto sa dohodli, Ze on péjde vykradnut do A. Y.. Vtedy vecer ale priSla k obZalovanému D.
jeho priatelka a tento s fiou odiSiel do E. I.. ObZalovany tak okolo 22.00. hod. odiiel zo G. na bicykli,
ktory mu dal obZalovany D., do A.. Tam celu noc ¢akal v parku blizko autobusovej zastavky, chodil okolo
predajne, obzeral si budovu a jej okolie. Vzal smetnu nadobu, dal ju pred vchodové dvere, vyliezol na
fnu, rozbil kryt na lampe nad dverami a vyskrutkoval Ziarovku, pri€om na rukach mal zahradné rukavice a
na hlave natiahnuté triCko. Potom sa vzdialil a &akal. Pri predajni nasiel prepravku, nachystal si ju pred
vchodové dvere, naSiel kamennu kocku, ktorou rozbil sklenu vyplf na dverach do predajne, voSiel do
obchodu, otvoril kryt na cigarety pri pokladni a nakladal cigarety do bedni¢ky, pricom ked vychadzal von,
iSla okolo nejakd dodavka. Ked tato odisla, vyliezol z predajne a i8iel na bicykli, ktory mal odstaveny v
ulicke za obchodom k bytovkam a potom do G. B. B. ceste. Potom dal cigarety obZalovanému D., aby ich
spenazil, ale nevedel uviest, za kofko penazi sa ich podarilo predat, pretoZe v tom €ase vykradol viacero
objektov. ObZalovany tiez uviedol, Ze v ¢ase skutku mal obuté &ierne botasky s &ervenou podrazkou.
Obzalovany sa priznal k uvedenému skutku aj vo svojej vypovedi z 30.12.2020 s tym, Ze ho vykonal tak,
ako mu kladlo za vinu uznesenie o vzneseni obvinenia.



Obzalovany k precitanym zapisniciam uviedol, Ze takto pred policajtom vypovedal, takto to aj nadiktoval,
ale nie je to pravda, pric¢om si zapisnicu aj precital.

Sud podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne P. L. (veducej predajne COOP
Jednota Nové Zamky |. X. A.) z pripravného konania, ktord vypovedala, Ze rdno dna 24.08.2020 jej
zavolal Sofér rozvozu peciva P. G. v €ase okolo 04.50. hod s tym, ¢i ma informaciu o tom, Ze na predajni
su rozbité hlavné vchodové dvere. KedZe o tomto nemala vedomost, i8la do predajne, kde asi 0 20 minut
zistila, Ze na dverach je rozbita sklena vyplh, pri¢om pri jej prichode sa uz na mieste nachadzala policia a
aj pan P. G.. Inventurou bolo zistené, Ze boli odcudzené cigarety réznych znaciek v hodnote 546,46 Eur.

Sud podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital aj vypoved svedka P. G. z pripravného konania,
ktory vtedy uviedol, Ze pracuje ako Sofér rozvozu peciva a chleba, pricom dia 24.08.2020 viezol tovar do
predajne R. Y. I. A, pricom po prichode k predajni si v§imol, Ze na predajni su rozbité hlavné vchodové
dvere. Zavolal preto veducej predajne P. C. a tuto skutocnost jej oznamil.

Z vycislenia Skody poskodenou pravnickou osobou (inventirneho zoznamu, faktury a pracovného
prikazu) mal sud preukazané, Zze predmetnym skutkom doSlo k odcudzeniu cigariet rézneho druhu v
hodnote 546,46 Eur v predajnych cenach a k spdsobeniu S$kody poSkodenim zariadenia v celkovej vyske
348,90 Eur (pozostavajucej z ndkladov na demontaz rozbitého skla a zabednenie vo vyske 84,- Eura z
nakladov na vymenu rozbitého skla na vchodovych dverach vo vySke 264,90 Eur).

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie sud okrem nasledku spachaného skutku na
odcudzenom tovare - cigaretach a poSkodenia zariadenia predajne zistil, Ze pri ohliadke miesta €inu boli
zaistené viaceré stopy, a to mikrostopa, biologické stopy a tiez aj stopy trasologické.

Sud podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani precital znalecky posudok znalca
RNDr. lvana Lehockého a dodatok k nemu, z ktorého zistil, Ze pokial bola zo zaistenych biologickych
stbp uspesna analyza DNA, v dvoch pripadoch bola zistend zhoda DNA s DNA pracovni¢ok predajne
a pokial ide o DNA, analyzovanu z biologickej stopy, zaistenej na vnutornej liste olemovania sklenej
vyplne dveri, iSlo o nekompletny zmieSany DNA profil, kde pévodcom su dve osoby, z toho jedna osoba
muzského pohlavia, avSak obZalovany A. B. bol porovnanim vylu¢eny ako jej pévodca.

Zo zéaverov znaleckého posudku KEU PZ, odvetvia trasoldgie a dodatku k nemu, ktory bol na hlavnom
pojednavani precitany za podmienok podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku, sud zistil, ze v3etky
trasologické stopy, zaistené pri ohliadke miesta &inu, boli vyhodnotené ako vhodné na skimanie, pri¢om
3 trasologické stopy vykazuju znaky vhodné iba pre uréenie skupinovej prislusnosti a jedna trasologicka
stopa bola vyhodnotena ako vhodna na individualnu identifikaciu, pri€om naslednym porovnanim
tychto trasologickych stop s odtlatkami obuvi, vydanej dobrovolne obzalovanym B. (Ciernych tenisiek s
Cervenou podrazkou, ktort mal podfa jeho vypovede obuté v ¢ase viamania do predajne v obci A.) bolo
zistené, Ze odtlacky, zaistené pri ohliadke miesta €inu ako trasologické stopy &. 5 a 7 (na okennej liste
na zemi po vstupe do predajne a v pravej pokladni¢nej zéne na zemi) mohli byt vytvorené podoSvami
Sportovej obuvi zn. TOPLAY, vydanej obZalovanym.

Zo zaznamu z pouzitia sluzobného psa pri ohliadke miesta €inu sud zistil, Ze sluzobny pes zachytil
stopu v priestore poSkodenych vchodovych dveri, stopu sledoval travnatym povrchom okolo lavej
&asti budovy, kde po cca 20 metroch stogil dofava a nasledne stopu sledoval pozdiz budovy posty,
beténovym chodnikom smerom k hlavnej ceste, tam sa napojil na asfaltovu cestu, cez ktoru preSiel k
protifahlému rodinnému domu a nasledne pred nim zatocil vpravo a pokracoval po beténovom chodniku
az k autobusovej zastavke, kde stopu ukondil.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 6 obZaloby (bod 6 vyroku o vine rozsudku):

Obzalovany spachanie skutku poprel s tym, Ze tento obchod nevykradol a v obci I. nikdy nebol.

Sud postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital na tento skutok sa vztahujucu &ast
zapisnice o jeho vysluchu z 30.12.2020, kedy v plnom rozsahu spachanie skutku priznal, pri¢om
obzalovany k tomuto uviedol, Ze sa vtedy priznal, pretoze sa musel priznat, nasledne ale uviedol, Ze pri
tomto vysluchu dfa 30.12.2020 uz na neho ale nikto Ziadny natlak nevyvijal a zapisnicu si pred podpisom
aj predital.



Sud podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne Z. L. (zastupkyne veducej
predajne COOP Jednota Nitra v obci |.) z pripravného konania, ktora vypovedala, Ze rano dha
27.07.2020 priSla do predajne spoloéne s veducou predajne, pricom ked odomkli predajfiu a vosli do nej,
odkddovali alarm, ale tento uz blikal, preto iSli skontrolovat predajfiu a vtedy si vSimli, Ze je rozbité sklena
vyplii za pokladfiami. Inventarou zistili odcudzenie cigariet v sume 948,93 Eur. PoSkodenie sklenej
vyplne okna svedkynha vycislia na 239,- Eur a uviedla, Ze poistoviiou Kooperativa im bolo poskytnuté
poistné pinenie v celkovej vyske 966,14 Eur.

Z vycislenia Skody, preloZzeného poskodenou pravnickou osobu COOP Jednota Nitra, spotrebné
druzstvo, mal sud preukazané, Ze dfia 27.07.2020 bola v predajni v obci |. spésobena Skoda odcudzenim
tovaru - cigariet v celkovej sume 948,93 Eur v predajnych cenach a poskodenim celkova Skoda 239,- Eur.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu sud okrem nasledkov spachania skutku zistil aj to, Zze pri tejto boli
zaistené aj stopy, a to jednak vecna stopa - kladivo a jednak na tomto kladive biologicka stopa - ster z
kladiva, pric¢om kladivo bolo najdené na travnatej ploche za plotom vedla rozbitého okna.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, odvetvia kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej genetickej
analyzy, mal sud preukazané, Zze predmetna biologicka stopa, zaistena pri ohliadke miesta &inu ako
dotykovy ster z ruc¢ky kladiva, je zmieSanou biologickou stopou a bol tvoreny kombinaciou majoritného
DNA profilu osoby muzského pohlavia a minoritného DNA profilu nevhodného na interpretaciu. Nasledne
tento majoritny DNA profil muzského pohlavia bol vioZzeny do narodnej databdzy DNA profilov a
porovnany v indexoch DNA profilov stép zaistenych z miest trestnych €inov, obvinenych a pravoplatne
odsudenych oséb a tymto porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom obZalovaného A. B..

Sud na hlavnom pojednavani prehratim na technickom zariadeni sudu oboznamil aj obrazovy zaznam
z bezpec€nostnych kamier predmetnej predajne, pricom takto bolo zistené, Zze diha 27.07.2020 v Case
0 02.48. hod vidiet osobu, ktora drzi v favej ruke bedenicku, ktoru polozi stojato vedla seba, v pravej
ruke ma predmet, s ktorym rozbija vyplfi na okne, nasledne tento predmet odhadzuje do travy, cez takto
vzniknuty otvor hadZe do predajne bedni¢ku, potom vchadza do predajne cez toto okno aj uvedena
osoba, ktora ide k pokladni, kde polozi bedni¢ku na pult pokladne, otvara rolovaciu clonu na cigaretovom
stojane a hadze cigarety do bedni¢ky, potom s bedni¢kou odchadza von.

Spolo&ne ku vSetkym Zalovanym skutkom sud zistil nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/22/2021 z 24.01.2022, obZalovanému A. B.
doru¢enym dria 28.01.2022 a pravoplatnym dfia 08.02.2022, bol tento totiZ uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
za Ucasti obzalovaného L. D. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom &ase priblizne o 02:49 hodine dfia 21. 07. 2020 po vzajomnej dohode vykonat
kréddez vldmanim prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Focus, striebornej farby, ktoré viedol L.
D.doobce C., I. X. V., kde na okraji obce s vozidlom zastal, ostal v iom &akat', po €om A. B. odiSiel von z
vozidla, nasadol na dovezeny bicykel za u€elom vykonania kradezZe, a priSiel k predajni COOP Jednota
vobci C. J. XX, kde najdenou kovovou tyCou bielej farby rozbil sklenu vyplfi dvoch vchodovych dveri, cez
ktoré vosiel do priestorov predajne, v ktorej nasiel a odcudzil veci, a to 2 kusy plastovych prepraviek na
pecivo, do ktorych vioZil 743 kusov Skatuliek tabakovych vyrobkov réznych znaciek v hodnote 2.577,58 €,
170 kusov flia$ alkoholickych napojov rézneho druhu a znaciek v hodnote 191,54 €, 48 kusov plechoviek
piva znaCky Corgon v hodnote 25,92 € a 127 kusov r6znych cukrovinkovych vyrobkov v hodnote 102,01
€, po ¢om tieto veci postupne ponosil za obec C., kde na polnej ceste na neho €akal s vozidlom L.
D., s ktorym potom spolo¢ne naloZili do vozidla a odviezli, &im spoloénosti COOP Jednota, spotrebné
druzstvo spdsobili Skodu kradezou vySSie uvedenych veci v celkovej vyske 2.897,02 €, a suasne Skodu
v désledku poSkodenia sklenenej vyplne dveri vo vyske 255 €, pricom A. B. sa predmetného skutku
dopustil, aj napriek tomu, Ze bol za trestny &in krddeZe odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 2T 18/20 zo dfia 12. 03. 2020, pravoplatnym dna 18. 03. 2020.

Zato sud u obzalovaného B. upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vyroku o treste, uloZenom
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/227/2021 z 10.09.2021 a su€asne mu podla
§ 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne s v tej veci obvinenym L.



D. nahradit poskodenému COOP Jednota Levice, spotrebné druzstvo Skodu vo vyske 2.897,02 Eur a
samostatne tomuto istému poSkodenému Skodu vo vySke 255,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/11/2021 z 23.05.2022, pravoplatnym dfa 23.05.2022,
bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, spachanym s uz pravoplatne odsudenym L. na tom skutkom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case od 23:30 hod. dria 09.08.2020 do 04:20 hod. dfia 10. 08. 2020 po vzajomnej
dohode vykonat kradez vlamanim prili na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Croma, EC: E. XXX Q.,
ktoré viedol L. D. do obce B. A., kde na okraji obce s vozidlom zastal, ostal v fiom ¢akat, po €om A. B.
odiSiel von z vozidla za u¢elom vykonania kradeze, a priSiel k rodinnému domu na ulici H. J. XXX/XX,
kde od uli¢ky preskocil drevenu branu, vo dvore preSiel k samotnému domu, a cez nezabezpe&eny otvor
vnikol do miestnosti s naradim, v ktorej naSiel a odcudzil veci, a to 1 ks aku vyZina¢ PARKSIDE, Cordless
Grass Trimmer PRTA 20-Li B2, IAN.334231_907, 1 ks aku kosacka na travu PARKSIDE, 40V Cordless
Lawn Mower PRMA 40-Li A2, IAN.330877J907,1 ks vftacie kladivo PARKSIDE, ROTARY HAMMER
PBH 1500 D4, IAN 282472, 1 ks akumulatorovy vitaci skrutkova¢ PARKSIDE, CORDLESS DRILL PABS
20-Li D4, 1AN 306436, 2 ks batérie Parkside 4 ABATTERY PAP 20A3, IAN 331800_1907, 1 ks dvoijita
rychlonabijacka PARKSIDE DUAL BATTERY CHARGER PDSLG 20 Al, IAN 334023 _1970, 1 ks uhlova
bruska PARKSIDE, blizSie nezistenych parametrov, 1 ks motorovy krovinorez zn. HECHT 142 BTS, 1 ks
motorovu pilu zn. Stihl MS 170, vyrobné ¢&islo 813124434, 1 ks WiFi vezu zn. G., ako aj drobné naradie
spolu v sume 40,- €, po Com tieto veci postupne ponosil a uschoval pri plote domu, odkial ich spolo¢ne s
L. D. nalozili do vozidla a odviezli do miesta pobytu L. D., v obci G., €im H. K. spbésobili $kodu kradeZou
vySSie uvedenych veci v celkovej vyske 837,90 €, a sucasne Skodu v dbsledku poSkodenia vonkajSieho
oplotenia domu vo vyske 20 €, pricom A. B. sa predmetného skutku dopustil, aj napriek tomu, Ze bol
za trestny Cin kradezZe odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T 18/20 zo
dnia 12. 03. 2020, pravoplatnym dfa 18. 03. 2020.

Za to mu sud ulozil suhrnny a Uhrnny trest odfatia slobody 28 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia a sucasne zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/227/2021 z 10.09.2021, pravoplatnym dfia 10.09.2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Sud su¢asne zaviazal obzalovaného spoloéne a nerozdielne s uz pravoplatne
odsudenym L. D. nahradit poSkodenej H. K. $kodu vo vyske 819,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2021 z 10.11.2022, pravoplatnym dia 10.11.2022,
bol obzalovany A. B. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v jednoginnom subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej dohode s uz odsudenym L. D. sa dia 12. augusta 2020 v presne nezistenom ¢ase v
no¢nych hodinach dostavil do obce G. B. v zapozi¢anom vozidle znacky Ford Focus sivej farby, ktoré uz
odsudeny L. D. predom zadovazil za u¢elom vykonania kradezZe, na zaciatku obce vyloZil obZalovaného
A. B., o ktorom mal vedomost, Ze sa ide dopustit’ kradezZe, obzalovany A. B. v ¢ase okolo 02.04 hod.
na H. N. J. XX v predajni potravin pod obchodnym menom X. C. - P., O.: XXXXXXXX vypacil vonkajsie
kovové mreze a nasledne rozbil sklenenu vypli vehodovych dveri beténovym dielom z oplotenia, pricom
voSiel do priestorov predajne, kde vypadil uzamykatelnu schranku na tabakové vyrobky a odcudzil 166
krabiciek tabakovych vyrobkov v celkovej hodnote 584,40 Eur, zatial sa uz odsudeny L. D. v zmysle
dohody nachadzal s vozidlom na konci obce G. B., kde nastupil obZalovany A. B. s odcudzenym tovarom
a odisli do obce K. E. S., &im pre poSkodeného X. C., narodeného XX. XXXXXXX XXXX, trvale bytom
G. B., B. J. XXXX/X sp6sobil Skodu odcudzenim vo vySke 584,40 Eur a poSkodenim vchodovych dveri
a mrezi vo vySke 300,- Eur, poSkodenej obchodnej spolo€nosti Imperial Tobacco Slovakia, a. s., G. G.
D., Q. J. X/X spbsobil skodu podkodenim uzamykatelnej schranky na tabakové vyrobky vo vyske 120,-
Eur a obzalovany A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol za precin kradeZe v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny Okresnym sudom Nové Zamky, ktory pod sp. zn. 2T/18/2020 dha 12.
marca 2020 rozhodol trestnym rozkazom, ktory dria 18. marca 2020 nadobudol pravoplatnost a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere desiatich mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, ktory vykonal diia 15. jula 2020.



Za to u neho sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Levice sp.zn. 3T/11/2021 z 23.05.2022.

Vo vztahu k vyroku o treste sud vtedy zistil a mal preukazané nasledovné skuto¢nosti:

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného A. B. sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
prihlaseny k trvalému bydlisku v obci D. C. I. X. C.. Podla oznamenia tejto obce nemaju blizSie
poznatky k jeho povahovym vlastnostiam, poukazali vSak na to, Ze tento ma neuhradené poplatky za
odvoz komunalneho odpadu. ObzZalovany sice nema v evidencii priestupkov za posledné obdobie
zaznam pre spachanie priestupku, av8ak z odpisu z registra trestov vyplyvaju jeho mnohopocetné
odsudenia za spachanie umyselnej trestnej &innosti, s prevahou majetkovej trestnej Cinnosti a z nej
predovSetkym trestnych Cinov kradeze, poSkodzovania cudzej veci, pricom mu boli opakovane ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody. ObZalovany sa v minulosti ale dopustil aj pre€inu Utoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, z ktorého spachania bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/47/2010 z 30.07.2015, pravoplatnym dna
15.08.2015 a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody 2 roky a 4 mesiace so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal dria 11.05.2018.
Obzalovany bol tieZz odsudeny za majetkovu trestnu €innost’ aj rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/29/2014 z 17.07.2014, pravoplatnym dfia 22.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra sp.zn. 4T0/68/2018 z 22.11.2018 a bol mu uloZzeny okrem iného aj trest odnatia slobody vo vymere
2 roky v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfa 10.07.2019. Okrem
odsudenia vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 a v ktorej veci trest odriatia slobody
vykonal dfia 15.07.2020) a odsudeni vo vy3Sie uvedenych veciach Okresného sudu Levice a Okresného
sudu Komarno, sud poukazal aj na odsudenie Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/227/2021 trestnym
rozkazom z 10.09.2021, pravoplatnym dria 10.09.2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre&inu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol nasledne zruseny v ramci
ukladania suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/11/2021 tak, ako je vySsSie
uvedené.

Pokial ide o trest odhatia slobody obZalovanému A. B. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T/11/2021, poCas jeho vykonu doSlo na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice sp.zn.
2Nt/105/2023 z 25.01.2024, pravoplatného dna 28.02.2024 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 1Tos/19/2024 z 28.02.2024 k zmene spbdsobu vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody tak,
Ze obZalovany bol preradeny na dal$i vykon trestu odnatia slobody z ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia. Uvedené konanie
inicioval riaditel UVTOS Zeliezovce a dévodom na takyto postup bola skutonost, Ze obzalovany vo
vykone trestu odhatia slobody opakovane poruSoval ustavny poriadok, v désledku ¢oho bol dovtedy 7-
krat disciplinarne potrestany a nedosiahol ani jednu disciplinarnu odmenu. U obZalovaného ani napriek
opakovane ulozenym sankciam - celodennym umiestneniam do uzavretého oddielu nedoslo k Ziadnej
naprave, jeho spravanie sa nezmenilo ani intenzivnym vplyvom psychologického a pedagogického
posobenia, za ktorého stavu sud konStatoval, Zze proces resocializacie ani ucel trestu u obzalovaného
nemozno dosiahnut. SUd si tiez zadovazil aj hodnotenie obZalovaného z UVTOS Zeliezovce, z ktorého
zistil podrobné skuto€nosti, tykajuce sa spravania obzZalovaného vo vykone trestu odfatia slobody,
ktoré boli ddvodom na jeho preradenie do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Obzalovany tak bol dfia 26.03.2024 na vykon trestu umiestneny do UVTOS llava, z ktorého hodnotenia
sud zistil, ze jeho postoj k trestnej Cinnosti je nekriticky, tento po¢as celého vykonu tohto trestu odniatia
slobody zdkonné normy nedodrziaval, vo volnom Case bol pasivny, pracovny navyk si nevytvoril.
Obzalovany tento trest odfiatia slobody vykonal dria 27.07.2024.

Obzalovany bol tiez uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/77/2021 z
20.09.2023, pravoplatnym dha 27.06.2024 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
5T0/185/2024 z 27.06.2024, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody 12
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky a su¢asne bol zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z 12.03.2020. ObZalovany tento trest odnatia
slobody vykonal dnia 27.09.2024.



Vo vztahu k obZalovanému L. D. sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny, z miesta jeho trvalého bydliska
nie su o hom uvadzané Ziadne negativne poznatky k jeho osobe a pravaniu. ObZalovany sa v minulosti
dopustil viacero priestupkov, a to do roku 2020, av8ak vyluéne priestupkov na useku cestnej dopravy, z
toho jedného dna 23.09.2020 v suvislosti s jazdou motorovym vozidlom pod vplyvom navykovych latok.
V odpise z registra trestov ma obzalovany evidované zaznamy vyluéne za tie odsudenia, ktoré sud uz
vySSie uviedol, pric¢om sud zadovazil podklady, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany sa po€as plynutia
skusobnej doby podmienecného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Levice nedopustil Ziadneho
priestupku ani trestného &inu a pokial bolo vo¢i nemu vedené trestné konanie na Okresnom sude
Galanta, iSlo o skutky z obdobia rokov 2019 az 2020.

Na zaklade tohto vykonaného dokazovania sud na hlavhom pojednavani dfia 17.10.2025 rozhodol
rozsudkom sp.zn. 2T/13/2022, ktorym po zruSeni postupom podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona
skorSich vyrokov o vine obZalovaného A. B. a suvisiacich vyrokov o treste a nahrade Skody trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/22/2021 z 24.01.2022, rozsudku Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T/11/2021 z 23.05.2022 a rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2021 z 10.11.2022
uznal obZalovanych vinnymi, a to v bodoch 1 az 6 na skutkovom z&klade podanej obZaloby a v bodoch
7 az 9 na skutkovom zaklade zruSenych obZalovaného B. odsudzujucich rozhodnuti.

Sud vtedy skutky u obZalovaného A. B. v bodoch 1 az 9 kvalifikoval ako v bodoch 2,3,5,6,7 samostatnym
konanim a v bodoch 1, 4, 8 a 9 spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v zneni u¢innom
od 06.08.2024 (dalej len , Trestny zadkon®) pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno j)
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zékona a v
bode 8 aj s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a u obZalovaného L. D. v bodoch 1 a 4 pokradovaci pre€in kradeZe spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zdkona v zneni u€innom od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zdkon®) k § 212
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona.

Za sud ulozil obzalovanému A. B. podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona (za nezistenia ziadnej polahlujucej okolnosti podla § 36 Trestného zékona a za
zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona), § 41 odsek 3 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim zasad podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona
spoloény a suhrnny trest odfatia slobody 5 rokov, na jeho vykon ho zaradil podla § 48 odsek 4 Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, tieZ mu ulozil podfa § 62 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona trest zakazu pobytu v okrese Nové Zamky a sucasne podfa § 42 odsek 2
Trestného zékona zrusil vyrok o treste a suvisiace vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp.zn. 0T/227/2021 z 10.09.202.

Obzalovanému L. D. vtedy sud ulozil podla § 245 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadnej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a za
zistenia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona
uhrnny trest odiatia slobody 18 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 2 roky.
Sud tiez rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu skody nasledovne:

- podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanym A. B. a L. D. ulozZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej pravnickej osobe COOP Jednota Nové Zamky, G. K., E. F,, H. E. J. X,
O.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 137,75 Eur,

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému A. B. uloZil povinnost nahradit poSkodenej
pravnickej osobe COOP Jednota Nové Zamky, G. K., E. F., H. E. J. X, O.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke
280,92 Eur,

- podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanym A. B. a L. D. ulozZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej pravnickej osobe Allianz Slovenska poistovia a.s., D., K. A. J. X,
O XXXXXXXX 8kodu vo vyske 3.633,36 Eur,

- podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému A. B. uloZil povinnost spolo¢éne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenej pravnickej osobe Allianz Slovenska poistoviia a.s., D., K. A. J. X, O.:XXXXXXXX
Skodu vo vySke 1.345,21 Eur,

- podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bola poSkodena pravnicka osoba Allianz Slovenska poistovnia
a.s.,, D, K. A. J. X, O.:XXXXXXXX so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces,



- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanym A. B. a L. D. ulozil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenej pravnickej osobe Zberné suroviny Zilina a.s., S., C. J. X, O.:
XXXXXXXX $kodu vo vyske 206,47 Eur,

- podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bola pokodena pravnicka osoba Zberné suroviny Zilina a.s.,
S., C. J. X, O.: XXXXXXXX so zvyskom na nahradu Skody odkazana na civilny proces,

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanym A. B. a L. D. ulozil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenej pravnickej osobe Generali Poistovia, a.s., D., V. R. J. X/X, O.:
XXXXXXXX 8kodu vo vyske 3.556,- Eur,

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému A. B. uloZil povinnost nahradit poSkodenej
pravnickej osobe COOP Jednota Nitra, spotrebné druzstvo, E., M. J. XX, O.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske
221,79 Eur,

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému A. B. uloZil povinnost nahradit poSkodenej
pravnickej osobe KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, D., M. J. X, O.: XXXXXXXX
Skodu vo vySke 966,14 Eur,

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému A. B. uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne
s uz pravoplatne odsudenym L. D. nahradit poskodenej pravnickej osobe COOP Jednota Levice, G. K.,
V., K. J. XX, O.: XXXXXXXX §kodu vo vySke 2.897,02 Eur,

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému A. B. uloZil povinnost nahradit poSkodenej
pravnickej osobe COOP Jednota Levice, spotrebné druzstvo, V., K. J. XX, O.: XXXXXXXX 8kodu vo
vyske 255,- Eur,

- podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému A. B. uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym L. D. nahradit poSkodenej H. K., nar. XX XX.XXXX v S., trvale
bytom B. A., H. J. XXX/XX 8kodu vo vySke 819,- Eur,

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému A. B. uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne
s uz pravoplatne odsudenym L. D. nahradit’ poSkodenej pravnickej osobe Allianz Slovenska poistoviia
a.s., D., K. A. J. X, O.:XXXXXXXX Skodu vo vyske 529,93 Eur.

Sud vtedy vSetky skutky obZalovaného B., kladené mu za vinu v prejednavanej veci, ako aj v3etky tie
skutky, z ktorych spachania bol uznany vinnym vy3sie citovanymi odsudzujucimi rozhodnutiami vo veci
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/22/2021, Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/11/2021 a Okresného
sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2021 posudil ako €iastkové utoky toho istého pokra¢ovacieho trestného €inu
s poukazom na to, Ze nim boli spachané pred prvym oznamenim mu uznesenia o vzneseni obvinenia
dria 20.10.2020 s tym, Ze tieto skutky - Ciastkové utoky spaja aj objektivna suvislost v Ease, spdsobe
ich spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, a to jednotiaci zamer obzalovaného B.
tieto spachat.

Pokial ide o obZalovaného L. D., sud vtedy dospel k zaveru, ktory uviedol v odévodneni svojho rozsudku,
Ze vo vztahu ku skutku, pre ktory bol tento obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp.zn. 4T/22/2021 z 24.01.2022 ako ucastnik na precine kradezZe podla § 21 k § 212 odsek
1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona, spachanom v tej veci odsudenym B.,
posudenie ako Ciastkového utoku toho istého pokragovacieho trestného &inu neprichadzalo do uvahy,
pretoZe pokraovania v pachani trestného &inu podla § 122 odsek 10 Trestného zakona sa nhemozno
dopustit formou ucasti na trestnom C&ine iného péachatela. Sud v prejednavanej veci vtedy povinne
ako predbeznu otazku riesil, & predchadzajuce odsudenie tohto obzalovaného vo veci Okresného
sudu Levice sp.zn. 3T/12/2021 je lebo nie je vzhfadom na uplynutie skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia zahladené a za tymto uc€elom si zadovazil vypisy z evidencie priestupkov obZalovaného
D., spravu OR PZ Nové Zamky o pripadnych jeho trestnych stihaniach pre skutky, spachané v tejto
skusobnej dobe a spravu o jeho povesti z miesta bydliska, z ktorych zistil, Ze obZalovany v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia nespachal ziadny priestupok, z miesta bydliska o fiom neboli uvadzané
negativne poznatky a nie je proti nemu vedené trestné stihanie pre trestny &in, majuci byt nim spachany
v tejto skuSobnej dobe t.j. od 16.04.2021 do 16.10.2022, nakolko pokial voci obZalovanému bolo
vedené trestné stihanie aj na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 17T/66/2021, iSlo o skutky z ¢asu
pred pravoplatnostou trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/12/2021. Sud tiez vtedy
poukazal na to, Ze dfiom 16.10.2024 uplynula uz aj doba podfa § 50 odsek 6 Trestného zakona, v
ktorej najneskdr mohol sud rozhodnut o pripadnom neosved&eni sa obZalovaného D. v sku$obnej dobe
toho podmiene&ného odsudenia aj v pripade vedenia iného trestného stihania, a preto sud dospel k
zaveru, Ze na obzalovaného D. sa vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/12/2021 hladi, akoby nebol
odsudeny a v takom pripade uz nebolo mozné skutky pod bodom 1 a 4, z ktorych spachania ho sud



v prejednavanej veci uznal vinnym, posudzovat’ ako dalSie Ciastkové utoky pokracovacieho trestného
¢inu, z ktorych spachania bol uznany vinnym vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/12/2021 a teda
ani vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2021, v ktorej bolo vo vztahu k tomuto upustané od
uloZenia suhrnného trestu a teda s nim tvori jednotu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie jednak obZalovany A. B. a jednak poSkodena Generali Poistovia,
pobocka poistovne z iného &lenského Statu, Bratislava. Prokurator, obZalovany L. D. a ani ostatni
poskodeni odvolanie nepodali.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 2To/7/2025 z 07.05.2025 zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupria
v celom rozsahu a s poukazom na ust. § 324 Trestného poriadku aj vo vztahu k obzalovanému L. D. a
vec vratil vec sudu . stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom sudu
I. stupha, Ze vina bola obZalovanému B. jednoznaéne a bez dévodnych pochybnosti preukazana
konkrétnymi dékazmi, ktoré odvolaci sud aj konkretizoval, namietky obzalovaného B., smerujuce proti
skutkovym zisteniam sudu |. stupfia vyhodnotil ako ucelové a vyvratené konkrétnymi dékazmi s tym,
Ze vyrok o vine tohto obZalovaného zrusil vyluéne z dévodu majuceho zaklad v potrebe ukladania
spoloéného trestu obZalovanému. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na v priebehu odvolacieho
konania zistenu skutonost, ktora nastala az po rozhodnuti sudu |. stupfia, a sice, Ze obZalovany A.
B. bol medzi¢asom pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021
z 12.03.2025, pravoplatnym dha 12.03.2025 pre skutky tiez pravne kvalifikované ako trestny &in
kradeZe aj so spoluobzalovanym L. D. a bol mu v tomto konani ukladany spolo¢ny trest taktiez pri
zruSeni vyrokov o vine a treste postupom podla § 41 odsek 3 Trestného zékona aj trestného rozkazu
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/22/2021 z 24.01.2022, rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
3T/11/2021 z 23.05.2022 a rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2021 z 10.11.2022, t..
zhodne ako v prejednavanej veci. S poukazom na €as spachania tychto skutkov obZalovanym vo veci
Okresného sudu Galanta v bodoch 2, 3 a 4 odvolaci sud povaZoval za potrebné posudit pripadne
uloZenie spolo€ného trestu obzalovanému B. a tiez vyhodnotit, & neprichadza do uvahy aj vo vztahu
k obZalovanému D. vo vztahu k nim ulozenie spoloéného trestu. Odvolaci sud ulozil sudu |. stupha
doplnit dokazovanie o oboznamenie spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021 za ucelom
vyhodnotenia splnenia podmienok pre uloZenie spoloéného trestu obom obzalovanym a pri rozhodovani
sa vysporiadat so v3etkymi odvolacimi namietkami obZalovaného B., a to aj vo vztahu k pravnej
kvalifikacii jednotlivych skutkov a tiez aj odvolacimi namietkami poSkodenej pravnickej osoby Generali,
ktoré smerovali k nespravne uvedenym identifikatorom tejto obchodnej spolo¢nosti.

Sud |. stupfa, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v jeho zruSujucom
uzneseni, doplnil dokazovanie v jeho intenciach, a kedZe mu bol uloZeny pokyn zadovazit spis
Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021, sud tento zadovazil a oboznamil na hlavhom pojednavani,
pricom dokazovanie doplnil aj o aktualizované informacie k osobam obZzalovanym a trestné spisy,
vztahujice sa na predchadzajuce odsudenia obZalovaného B., z ktorych pdvodne oboznamoval iba
rozhodnutia, kedZe ich nemal k dispozicii. Sud sucasne na navrh obhajoby dopocul obZalovaného B..

Obzalovany A. B. tak na hlavhom pojednavani dfia 02.10.2025 uviedol, Ze od roku 2020 byva v E.
F., na adrese trvalého bydliska sa nezdrZiava uz od roku 2019. Aktudlne nie je zamestnany, pretoze
predchadzajuce zamestnanie musel zanechat’ kvéli nastupu do vykonu trestu odriatia slobody, ale
zamestnanie si hlada.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021 sud zistil, Ze rozsudkom tejto spisovej znacky
z 12.03.2025, pravoplatnym dnia 12.03.2025, bol obZalovany A. B. a aj obZalovany L. D. odsudeny
nasledovne:

U obzalovaného B. po zruSeni podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona vyrokov o vine, treste
a suvisiacich vyrokov trestného rozkazu Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/22/2021 zo dfia 24. 01.
2022, pravoplatného dfia 08. 02. 2022, rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/11/2021 zo dia 23.
05. 2022, pravoplatného dna 23. 05. 2022, rozsudku Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/54/2021 zo
dria 10. 11. 2022, pravoplatného dna 10. 11. 2022, trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 2T/18/2020 zo dria 12. 03. 2020, pravoplatného dna 18. 03. 2020 a rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 4T/14/2021 zo diia 27. 11. 2024, pravoplatného dfia 27. 11. 2024 a u obZalovaného D.
po zruSeni podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona vyrokov o vine, treste a suvisiacich vyrokov rozsudku



Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/12/2021 zo dha 15. 04. 2021, pravoplatného dha 15. 04. 2021,
trestného rozkazu Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/54/2021 zo dha 12. 10. 2021, pravoplatného
dria 09. 12. 2021 a trestného rozkazu Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/22/2021 zo diia 24. 01. 2022,
pravoplatného dia 09. 02. 2022 uznal obzalovanych B. a D. vinnymi na tom skutkovom zaklade, Zze

v bode 1/obzalovany A. B. dia 22. 08. 2019 v €ase od 02,30 hod od 05,00 hod v obci U. na ulici
Cintorinska €. 29 na budove predajni COOP Jednota, montaZznou penou postriekal alarm, nasledne
sa presunul pred vstupné dvere do predajne, ktorych sklenenu vyplii vpravo rozbil sekerou a tymto
spbsobom vnikol do predajne, presunul sa k pokladni, kde z neuzamknutého stojanu umiestneného nad
fiou zobral 185 kusov bali¢kov cigariet r6znej znacky v celkovej hodnote 632,- eur, dalej z predajne;j
plochy zobral alebo poSkodil spotrebny tovar v celkovej hodnote 340,60 eura a nasledne z miesta uSiel
na nezname miesto, ¢im spotrebnému druzstvu COOP Jednota, so sidlom Q., A. M. J. XXX, O.: XX
XXX XXX, spbsobil Skodu kradezou tovaru vo vysSke 632,- eur a Skodu poSkodenim budovy predajne
vo vySke 556,58 eura,

v bode 2/obZalovani A. B. a L. D. sa v presne neustaleny den roku 2020 spolo€ne dohodli, ze vykonaju
kradez, pricom obvineny B. sa po vzajomnej dohode dria 03. 08. 2020 v presne neustalenom Case
presunul vlakom z E. F. K. M., kde si na vlakovej stanici zobral neuzamknuty bicykel, ktorym sa presunul
do obce U., kde si na miestnom cintorine odlozil bicykel, peSi sa predsunul k Jednote na adrese R.
XX, kde uz diia 04. 08. 2020 v ¢ase o 04:31 hod. sekerou rozbil predné vchodové dvere na predajni,
ktoru sekeru si priniesol so sebou, nasledne sa dostal do vnutra, kde nasledne sekerou rozbil box na
cigarety, z ktorého odcudzil cigarety réznych znaciek v po¢te 191 kusov, pricom nasledne obZalovany
B. telefonicky kontaktoval obZalovaného D. za u€elom odvozu z miesta Cinu a obaja sa na motorovom
vozidle Fiat Chroma premiestnili do obce Strekov, kde odcudzené cigarety predali neznamej osobe, €im
obzalovani spdsobili spolo¢nosti R. Y. Q., spotrebné druzstvo, so sidlom Q., A. M. XXX, O.: XX XXX
XXX, 8kodu kradezZou vo vyske 657,95 eura a $kodu poSkodenim vchodovych dveri a stojana na cigarety
vo vySke 375,23 eura, hoci obz. A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
2T/18/2020, zo dfia 12. 03. 2020, pravoplatnym dfia 18. 03. 2020, odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Trestného zékona,

v bode 3/obZalovani A. B. a L. D. sa spolo¢ne dohodli, Ze vykonaju kradez za u¢elom ziskania pefiaznych
prostriedkov, ktoru nasledne vykonali tym sp6sobom, Ze dia 13. 08. 2020 prisli do obce S. na osobnom
motorovom vozidle zna¢ky Ford Focus sivej farby, ktory patri priatefke obvineného L. D., kde obz. A.
B. vystupil s tym, Ze chodil po obci Ziharec na presne nestotoznenom bicykli asi tri hodiny, kedy si
vytipoval predajiiu V. R.", kde v €ase 0 04:04 hod. diha 14. 08. 2020 rozbil na predajni sklenenu vyplf na
vchodovych posuvnych dvojkridlovych dverach, cez ktoré vosiel do samotnej predajne, odkial odcudzil
rézne druhy cigariet a iného tovaru, ktory bol umiestneny na stojane pri pokladni, ktory tovar naloZil
do papierovej krabice, po Com z predajne odiSiel a nasledne obZalovany B. telefonicky kontaktoval
obzalovaného D. za u&elom odvozu z miesta ¢inu a obaja sa na motorovom vozidle Ford Focus
premiestnili do obce G., kde odcudzené cigarety predali neznamej osobe, ¢im obzalovani spdsobili
pre poSkodenu P. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. J. XXX, Skodu odcudzenim tovaru vo vySke
2049,46 eura a Skodu poskodenim dveri vo vyske 1036,87 eura, hoci obZ. A. B. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/18/2020, zo diia 12. 03. 2020, pravoplatnym dfa 18. 03. 2020
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zékona,

v bode 4/obzalovani A. B. a L. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode na osobnom motorovom vozidle
L. D. zn. Fiat Chroma, EVC:E., pri§li dia 05. 08. 2020 v &ase okolo 02:00 hod. do obce U., kde na
zaciatku obce A. B. z vozidla vystupil, priCom L. D. ostal vo vozidle, nasledne obZalovany B. sam peSi
preSiel k budove predajne potravin COOP Jednota Galanta Cislo XXX, kde v &ase okolo 03:50 hod.
nezistenym spésobom vypacil dvojkridlové posuvné vchodové dvere veduce do objektu, nasledne prisiel
k dvojkridlovym posuvnym vchodovym dveram veducim do samotnej predajne potravin, na ktorych na
pravom kridle nezistenym sp6sobom rozbil sklenenu vypln, cez takto vzniknuty otvor vliiezol do predajne,
kde priSiel k stojanu na cigarety, na ktorom nezistenym spésobom rozbil dvierka a zo stojanu odcudzil
spolu 174 ks krabiciek cigariet rozneho druhu a znaciek v celkovej hodnote 595,30 eura, ktoré nalozil
do prinesenej kartonovej krabice a nasledne predajfiu opustil, nasledne zavolal L. D., aby ho svojim
osobnym motorovym vozidlom vyzdvihol na mieste, kde ho pred tym z vozidla vyloZil, o obZalovany D.
aj urobil, odcudzeny tovar nalozili do osobného motorového vozidla a nasledne z miesto odisli pre¢, &im
obzalovani spOsobili poSkodenej spolo¢nosti COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, so sidlom Q.,
A. M. XXX, O.: XX XXX XXX, $kodu odcudzenim tovaru vo vyske 595,30 eura a poSkodenim zariadenia
691,50 eura, hoci obz. A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/18/2020,
zo dfia 12. 03. 2020, pravoplatnym dria 18. 03. 2020 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona,



v bode 5/obzZalovany A. B. spoloénym konanim (spolu s odsudenymi E. B. a L. J.) dfa 15. 09. 2019 v Case
priblizne 0 02:09 hod. v obci B., E. N. D. XXX/XX, na budove potravin R. Y. E. F., B. J. XXX, v prednej Casti
predajne, za pouzitia beténového stipa rozbil sklenent vypli na vchodovych jednokridlovych dverach,
cez takto vzniknuty otvor voSiel do predajne, kde z priestoru predajne zobral cigarety a alkoholické
napoje réznych znaciek a ich prepravky, a to 3 kusy prepraviek zelenej farby s napisom Zlaty bazant,
1 kus modrej prepravky s napisom Smadny mnich, 1 kus oranzovej prepravky s napisom Stein, 12
kusov alkoholickych napojov réznych druhov znaciek, 305 kusov baleni cigariet réznych znaciek, 3 kusy
balenia tabaku a jedno balenie s napisom HEETS, pri¢om tiez poskodil tovar 12 flia§ objemu 0,5 litra
piva Zlaty baZzant 1973, nasledne vysiel z predajne a odcudzeny tovar nalozil do pristaveného osobného
motorového vozidla znadky Skoda Felicia a nasledne s vozidlom odiSiel a svojim konanim sposobil
Skodu pre spolocnost R. Y. E. F., G. K., G. G. H. E. J. X, O.: XX XXX XXX, poSkodenim a odcudzenim
tovaru vo vyske 1302,45 eura a poSkodenim vchodovych dveri Skodu vo vySke 217,99 eura,

v bode 6/obzalovani A. B.a L. D. v presne nezistenom €ase od 23:30 hod. dfia 09. 08. 2020 do 04:20 hod.
dria 10. 08. 2020 po vzajomnej dohode vykonat kradez viamanim prisli na osobnom motorovom vozidle
zn. Fiat Croma, EC: E., ktoré viedol L. D. do obce B. A., I. X. V., kde na okraji obce s vozidlom zastal,
ostal v iom €akat, po ¢om A. B. odi8iel von z vozidla za u€elom vykonania kradeze, a priSiel k rodinnému
domu na ulici H. J. XXX/XX, kde od uli¢ky preskogil drevenu branu, vo dvore prediel k samotnému domu
a cez nezabezpeceny otvor vnikol do miestnosti s naradim, v ktorej naSiel a odcudzil veci, a to 1 ks
aku vyzina¢ PARKSIDE, Cordless Grass Trimmer PRTA 20-Li 82, IAN.334231-907, 1 ks aku kosac¢ka
na travu PARKSIDE, 40V Cordless Lawn Mower PRMA 40-Li A2, IAN.330877J907, 1 ks vftacie kladivo
PARKSIDE, ROTARY HAMMER PBH 1500 D4, IAN 282472, 1 ks akumulatorovy vftaci skrutkovaé
PARKSIDE, CORDLESS DRILL PABS 20-Li D4, IAN 306436, 2 ks batérie PARKSIDE 4 ABATTERY PAP
20A3, IAN 331800-1907,1 ks dvaijita rychlonabijacka PARKSIDE DUAL BATTERY CHARGER PDSLG
20 Al, IAN 334023-1970, 1 ks uhlova bruska PARKSIDE, bliZSie nezistenych parametrov, 1 ks motorovy
krovinorez zn. HECHT 142 BTS, 1 ks motorovu pilu zn. Stihl MS 170, vyrobné &islo 813124434, 1 ks
WiFi vezu zn. G., ako aj drobné naradie spolu v sume 40,- eur, po ¢om tieto veci postupne ponosil a
uschoval pri plote domu, odkial ich spolo€ne s L. D. naloZili do vozidla a odviezli do miesta pobytu L.
D., vobci G., ¢im H. K. spbsobili Skodu kradezou vysSie uvedenych veci v celkovej vyske 837,90 eura
a sucasne Skodu v dosledku poskodenia vonkajSieho oplotenia domu vo vyske 20,- eur, pricom A. B. sa
predmetného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol za trestny €in kradeze odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/18/2020 zo dfia 12. 03. 2020, pravoplatnym dria 18. 03. 2020,
v bode 7/obzalovani A. B. a L. D. v presne nezistenom ¢ase priblizne o 02:49 hod. dna 21. 07. 2020
po vzajomnej dohode vykonat kradez vilamanim pridli na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Focus,
striebornej farby, ktoré viedol L. D. do obce C., |. X. V., kde na okraji obce s vozidlom zastal, zostal
v fiom Cakat, po ¢om A. B. odiSiel von z vozidla, nasadol na dovezeny bicykel za u€elom vykonania
kréddeze a priSiel k predajni R. Y. I. X. C. J. XX, kde najdenou kovovou ty€ou bielej farby rozbil sklenenu
vypli dvoch vchodovych dveri, cez ktoré voSiel do priestorov predajne, v ktorej naSiel a odcudzil veci,
a to 2 kusy plastovych prepraviek na pecivo, do ktorych vloZil 743 kusov Skatuliek tabakovych vyrobkov
réznych znaciek v hodnote 2577,58 eura, 170 kusov flia$ alkoholickych napojov rézneho druhu a znaciek
v hodnote 191,54 eura, 48 kusov plechoviek piva znacky Corgon v hodnote 25,92 eura a 127 kusov
réznych cukrovinkovych vyrobkov v hodnote 102,01 eura, po ¢om tieto veci postupne ponosil za obec
Kuralany, kde na polnej ceste na neho &akal s vozidlom L. D., s ktorym potom spolo&ne nalozili do
vozidla a odviezli, &¢im spolo¢nosti R. Y. V., G. K., G. G. V,, V. R. XXXX/XX, O.: XX XXX XXX, spbsobili
Skodu kradezou vysSie uvedenych veci v celkovej vySke 2897,02 eura a sucasne Skodu v dosledku
poskodenia sklenej vyplne dveri vo vySke 255,- eur, pricom A. B. sa predmetného skutku dopustil, aj
napriek tomu, Ze bol za trestny €in kradeZe odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky,
sp. zn. 2T/18/2020 zo diia 12. 03. 2020, pravoplatnym dra 18. 03. 2020.

v bode 8/obzalovani A. B. a L. D. po predchadzajucej dohode sa dia 12. 08. 2020 v presne nezistenom
Case v no¢nych hodinach dostavili do obce G. B. v zapoZi¢anom vozidle znacky Ford Focus sivej farby,
ktoré uz obZalovany L. D. predom zadovaZzil za u€elom vykonania kradeze, na zaCiatku obce vyloZil
obzalovaného A. B., o ktorom mal vedomost, Ze sa ide dopustit kradeze, obZalovany A. B. v Case
okolo 02:04 hod. na H. N. XX v predajni potravin pod obchodnym menom X. C. - P., O.: XX XXX XXX,
I. vonkajsie kovové mreZe a nasledne rozbil sklenenu vyplii vchodovych dveri beténovym dielom z
oplotenia, pricom voSiel do priestorov predajne, kde vypacil uzamykatelnu schranku na tabakové vyrobky
a odcudzil 166 krabiciek tabakovych vyrobkov v celkovej hodnote 584,40 eura, zatial sa obZalovany
L. D. v zmysle dohody nachadzal s vozidlom na konci obce G. B., kde nastupil obZalovany A. B. s
odcudzenym tovarom a odisli do obce K. E. S., ¢im poSkodenému X. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G. B., B. XXXX/X, spdsobil Skodu odcudzenim vo vySke 584,40 eura a poSkodenim vchodovych



dveri a mrezi Skodu vo vyske 300,- eur, poSkodenej obchodnej spolo¢nosti Imperial Tobacco Slovakia,
a.s.,, G. G. D, Q. J. XIX, O.: XX XXX XXX, spbsobil 3kodu poSkodenim uzamykatelnej schranky na
tabakové vyrobky vo vySke 120,- eur, priom obzalovany A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol za
precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/18/2020 zo diia 12. 03. 2020, pravoplatnym dha 18. 03. 2020 a bol mu
uloZeny nepodmienecdny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, ktory vykonal dia 15. 07. 2020,

v bode 9/obZalovany A. B. dia 31. 07. 2019 v presne nezistenom ¢ase okolo 01:10 hod. rozbil kovovym
kladivom s rukovétou o dizke 76 cm vykladovu éast predajne B. C., E. N. R. X, E. F., ktor4 spada pod
siet predajni R. G., P, G. G. V., K. H. X, O.: XX XXX XXX, nasledne vosiel cez tento otvor do priestoru
predajne, odkial zo stojana nad pokladfiou odcudzil 12 ks cigariet zn. Golden gate, Sk Blue, v hodnote
40,80 eura, 11 ks cigariet zn. Jade Rose SSL v hodnote 35,20 eura, 5 ks cigariet zn. Jade Blue SSL v
hodnote 16,- eur, 8 ks cigariet zn. R. D. D. v hodnote 29,60 eura, 9 ks cigariet zn. Camel Boc Filters v
hodnote 33,30 eura, 6 ks cigariet zn. Camel Soft Blue v hodnote 20,40 eura a odiSiel na nezname miesto.
Cim pogkodenej spolognosti CBA Slovakia, a.s., so sidlom Lugenec, Dukelskych hrdinov 2, ICO: 36 620
319, toho €asu spravcovi konkurznej podstaty upadcu Potraviny Kacka, a.s. v konkurze, spolo¢nosti Law
Service Recovery, k. s., so sidlom 960 01 Zvolen, Straz 223, spdsobil Skodu kradeZou tovaru vo vyske
175,30 eura a poSkodenim vykladu $kodu vo vySke 280,- eur.

Okresny sud Galanta vysSie uvedené skutky u obZalovaného B. kvalifikoval v bodoch 1, 5, 9 ako
umyselny precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona ucinného od
06. 08. 2024 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a umyselny prec€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného od 06. 08. 2024 formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a v bodoch 2 - 4, 6 — 8 ako umyselny pokracujuci pre€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024, umyselny pokracujuci
zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b), z toho v bodoch
3/, 6/, 7/, aj odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona ucinného od 06. 08. 2024 s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a umyselny precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona u&inného od 06. 08. 2024 v bode 6.
U obZalovaného D. Okresny sud Galanta vySSie uvedené skutky kvalifikoval v bodoch 2 - 4, 6 - 8
ako umyselny pokrac&ujuci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
ucinného od 06. 08. 2024, umyselny pokracujuci zlo€in kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a),
pismeno b), odsek 2 pismeno b), Trestného zakona uc¢inného od 06. 08. 2024, z toho v bode 7/ formou
ucastnictva - pomoci podfa § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona z toho v bodoch 3/, 6/, 7/, aj
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona a umyselny precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 v bode 6/.

Za to Okresny sud Galanta ulozil obzalovanému B. dva tresty, a to za trestné &iny v bodoch 1, 5a 9
uhrnny, spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a trest zdkazu &innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu na dobu 2 roky, za su€asného zrudenia podla § 42 odsek 2 Trestného
zakona vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/77/2021 zo dha 20. 09. 2023,
pravoplatného vo vyroku o treste dria 27. 06. 2024 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5To0/185/2023 zo dfia 27. 06. 2024 a za trestné Ciny v bodoch 2 — 4 a 6 — 8 uhrnny, spolo¢ny a
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a za su€asného zruSenia podla § 42 odsek 2
Trestného zakona vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/227/2021 zo
dna 10. 09. 2021, pravoplatného dria 10. 09. 2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Obzalovanému D. sud uloZil dhrnny a spologny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a jeho vykon
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu 30 mesiacov.

Okresny sud Galanta rozhodol o povinnosti nahradit’ Skodu obzalovanému B. podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku poSkodenym pravnickym osobam nasledovne:

- Allianz - Slovenska poistoviia a. s., so sidlom XXX XX D., K. A. J. X, O.: XX XXX XXX, $kodu vo vySke
1066,54 eura,

- COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo, so sidlom 940 49 E. F,, H. E. X, O.: XX XXX XXX,
Skodu vo vySke 458,26 eura,



- B. C., P. ,v konkurze®, so sidlom V., K. H. X, O.: XX XXX XXX, t. &. spravcovi konkurznej podstaty V.
G.A,C.G, G.G. F, G. XXX, O.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 455,30 eur,

- COOP Jednota Levice, spotrebné druzstvo, so sidlom XXX XX V., K. XX, O.: XX XXX XXX, §kodu vo
vysSke 255,- eur,

Sucasne podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych Allianz - Slovenska poistovia a. s., so
sidlom XXX XX D., K. A. J. X, O.: XX XXX XXX R. Y. E. F., spotrebné druzstvo, so sidlom E. F., H. E. X,
O.: XX XXX XXX, odkazal so zvySskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud Galanta dalej podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obom obZalovanym ulozil nahradit
spolo€ne a nerozdielne Skodu:

- poskodenej COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, G. G. XXX XX Q., A. M. XXX, O.: XX XXX
XXX, vo vySke 3508,56 eura,

- poSkodenej COOP Jednota Levice, spotrebné druzstvo, so sidlom XXX XX V., K. XX, O.: XX XXX XXX,
vo vyske 2897,02 eura,

- poSkodenej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., G. G. XXX XX D., K. A. X, O.: XX XXX XXX, vo vySke
2398,12 eura,

- poSkodenej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., G. G. XXX XX D., K. A. X, O.: XX XXX XXX, vo vySke
529,93 eura,

- poSkodenej AN Group s.r.o., so sidlom XXX XX U. XXX, O.: XX XXX XXX, vo vySke 688,21 eur,

- poskodenej H. K., nar. XX. XX. XXXX v Zeliezovciach, trvale bytom B. A., H. XXX/XX, vo vySke 819,-
eur.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021 su€asne sud zistil,
Ze pre skutok pod bodom 2 vyroku o vine jeho rozsudku bolo obzalovanému B. oznamené uznesenie
0 vzneseni obvinenia dna 13.11.2020 a obzalovanému D. dria 06.11.2020, pre skutok pod bodom 3
vyroku o vine jeho rozsudku bolo obzalovanému B. uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené dna
04.03.2021 a pre skutok pod bodom 4 vyroku o vine jeho rozsudku bolo obZalovanému B. oznamené
dria 20.10.2020 a obzalovanému D. tiez dnia 20.10.2020. Vo vztahu ku skutku pod bodom 3 vyroku
citovaného rozsudku aktualne v sudnom spise absentuje doru¢enka k doru€eniu uznesenia o vzneseni
obvinenia obZalovanému D., kedZe v3ak toto uznesenie bolo vydané dha 11.11.2020, je zrejmé, Ze
nemohlo byt tomuto obZalovanému dorué¢ené skér ako dnia 11.11.2020.

Sucasne sud zistil, Ze Okresny sud Galanta v oznacenej trestnej veci uznesenim sp.zn. 17T/66/2021
z 04.08.2025, pravoplatnym dna 04.08.2025, t.j. s predchadzajucim suhlasom prokuratora, rozhodol
podla § 50 odsek 4 Trestného zdkona o tom, Ze obZalovany D. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia v tejto trestnej veci osvedCil a teda sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Sud tak nasledne v3etky na hlavnhom pojednavani vykonané ddkazy vo vztahu ku skutkom, u ktorych
obZalovani neurobili vyhlasenie o vine, a to i uZ tie, ktoré vykonal v Stadiu trestného konania
pred vratenim mu veci odvolacim sidom na opatovné prejednanie a rozhodnutie, ako aj tie,
ktorymi dokazovanie doplnil, znovu vyhodnotil v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti hlavného
pojednavania, hodnotiac ich jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze
obzaloba bola na oboch obzalovanych podana dbévodne aj pokial ide o tie skutky, ktoré obzalovani
popierali.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1 obZaloby ( bod 1 vyroku o vine tohto rozsudku) tak mal sud bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané, Zze obaja obzalovani sa dopustili tohto Zalovaného
skutku v zmysle bodu 1 podanej obZaloby prokuratora. Obaja obZalovani sice na hlavhom pojednavanie
spachanie tohto skutku popierali, vinu oboch obzalovanych mal v3ak sud preukazanu ich priznanim sa
k spachaniu tohto skutku v pripravhom konani, kedy obaja zhodne opisovali okolnosti jeho spachania,
a to aj v jednotlivych detailoch, tykajucich sa ich vzajomnej dohody o spachani skutku, u¢asti na fiom
a ako aj o okolnostiach, za ktorych odcudzené cigarety odniesli do miesta bydliska obZalovaného
D. a ich nasledného spefiazenia, uvadzajuc dokonca aj ziskany finanény prospech v zhodnej vyske.
Vypoved obZalovanych z pripravného konania pritom kore$ponduje aj s ostatnymi vykonanymi dokazmi,
predovSetkym z vysledkov zapisnice o ohliadke miesta &inu, z ktorej vyplyva spdsob vniknutia pachatela
do objektu predajne a okolnosti odcudzenia cigariet, ako aj zo zdznamu o pouziti sluzobného psa a jeho
sledovania stopy pachatela z miesta €inu a vycCislenim Skody poSkodenej pravnickej osoby, z ktorych
vyplyva, Ze skutkom bolo odcudzenych celkom 155 kusov krabiCiek cigariet rozneho druhu, pri€om
obzalovany B. na odcudzené cigarety pouzil prepravku. Podla nazoru sudu ani jeden z obZalovanych



zmenu svojej vypovede na hlavhom pojednavani hodnoverne nevysvetlil, naopak, obaja v podstate
potvrdzovali, Ze uvedenym spdsobom v pripravnom konani vypovedali a vypoved v zapisnici potvrdili
vlastnoruénym podpisom. Motivaciu ,nepravdivo® vypovedat, ktor obZalovani uvadzali na hlavhom
pojednavani, spocivajucu v istej forme dohody s policajtmi na spdsobe rieSenia ich trestnej Einnosti, sud
vyhodnotil ako nevierohodni a zmenu vypovede obzZalovanych na hlavhom pojednavani ako zjavne
motivovanu snahou vyvinit sa zo spachania tohto skutku a docielit svoj miernejsi trestnopravny postih.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze sa obZalovani v pripravhom konani spachanie tohto skutku
priznali az dvakrat.

Pokial ide o obZalovanymi spésobenu Skodu na majetku poskodenej pravnickej osoby COOP Jednota
Nové Zamky spotrebné druzstvo, tuto mal sud jednoznacne preukazanu vycislenim Skody, podloZzenym
inventurnym zoznamom odcudzeného tovaru v jeho predajnych cenach (t.j. podla § 126 odsek 1
Trestného zakona) a dokladmi o vynaloZzenych nakladoch na opravu poSkodeného zariadenia predajne.
Obzalovany B. sa pritom tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z 12.03.2020, pravoplatnym drfia 18.03.2020, uznany vinnym z pre&inu
krddeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Na vyvodenie vy3Sie uvedeného zdveru sudu o vine oboch obZalovanych sudu postacovalo na
hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie. Pokial obZalovany B. navrhoval na hlavhom pojednavani
v jeho zavere ako svedka vypoc&ut druzku C. L. (ktora sa mimochodom zuc&astfiovala vSetkych
hlavnych pojednavani ako verejnost), obZalovany tento navrh jednak predniesol v rozpore s pou¢enim,
poskytnutym mu vo vyzve sudu podla § 240 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku (kde bol upozorneny
aj na moznost sudu neskdr navrhnuté dékazy odmietnut) a jednak navrhoval svedkyfiu vypocut’ k
okolnostiam jeho zdrziavania sa v noci z 19.07.2020 na 20.07.2020, t.j. k okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie, kedZe tento konkrétny Zalovany skutok sa stal diia 19.07.2020 v ¢ase od 00.00. hod do
02.30. hod., t.j. v noci z 18.07.2020 na 19.07.2020. Sud pri uznani viny aj obZalovaného B. vychadzal
z tych dbékazov, ktoré vysSie opisal, t.j. aj z priznania sa oboch obZalovanych v pripravhom konani a
preto obZalovanym navrhovany dékaz ako nepotrebny pre svoje rozhodnutie na hlavhom pojednavani
dna 17.10.2024 vykonat’ odmietol.

Aj vo vztahu ku skutku pod bodom 3 obZaloby (bod 3 vyroku o vine rozsudku) sud rovnakym hodnotiacim
procesom dospel k zaveru, Ze obzalovany A. B. sa dopustil aj tohto Zalovaného skutku, kladeného mu
za vinu podanou obZalobou. ObZalovany aj spachanie tohto skutku v pripravnom konani priznal v plnom
rozsahu, na hlavhom pojednavani uz jeho spachanie poprel, pri¢om pre sud zmenu svojej vypovede
hodnoverne nevysvetlil. Naviac, priznanie sa obzalovaného z pripravného konania nie je jedinym
obZalovaného usvedZujucim dékazom, ale tento je z jeho spachania usved€ovany aj ostatnymi dékazmi.
Elektrické naradie, odcudzené posSkodenému L. P. A. pri tomto skutku, bolo totiz dria 01.09.2020
policiou zaistené u spoluobzalovaného L. D., ktory uviedol jednoznacéne, Ze toto naradie patrilo prave
obzalovanému B., ktory ho mal uskladnené u neho doma v garazi, kedZe obzalovany B. isty ¢as u
neho byval a toto naradie iba prevazal zo G. do E. F. vo vozidle, ktorého vlastnikom bol svedok K. C..
Tento svedok pritom vypovedal, Ze toto svoje vozidlo poZi¢al v danom €ase obom obzalovanym, o ¢o
ho poziadal prave obzalovany B..

Pokial obhajoba v zaverec¢nej reci na hlavhom pojednavani dia 02.10.2025 argumentovala ¢asovymi
suvislostami medzi spachanim skutkov pod bodom 2 a 3 obZaloby s tym, Ze je medzi nimi asovy rozdiel
1 hodiny a teda oznadcila za objektivhe nemozny presun obZalovaného peso alebo na bicykli z Komoce
do Novych Zamkoch, sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze zo ziadneho vykonaného dékazu na hlavnom
pojednavani ani len nevyplyva (a nie je to uvedené ani v skutkovej vete €o i len jedného z uvedenych
dvoch skutkov), Ze by sa obZalovany z miesta spachania skutku pod bodom 2 do miesta spachania
skutku pod bodom 3 mal presuvat peso alebo na bicykli a su€asne ani to, Ze by tuto vzdialenost nebolo
mozné prekonat za taky ¢as na bicykli. Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani aj vo vztahu
k inym skutkom a aj v nadvaznosti na spésob spachania aj dal3ej trestnej €innosti obzalovaného z tohto
obdobia, z ktorej spachania bol obZalovany uznany vinnym, pritom vyplyva, Ze obZalovany B. na presuny
na miesta spachania skutkov pouzival rézne spdsoby prepravy, vyuzivajuc opakovane aj aktivitu inych
osbb. Sud preto nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného B. ani v pripade tohto skutku s tym,
ze Skodu spdsobenu poSkodenému odcudzenim predmetného elektrického naradia mal preukazanu
odbornym vyjadrenim, ktorym bola jeho hodnota celkovo vy€islena na sumu 215,- Eur. ObZalovany B.
sa aj tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.



2T/18/2020 z 12.03.2020, pravoplatnym dria 18.03.2020, uznany vinnym z precinu kréadeze podla § 212
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Pokial ide o skutok pod bodom 5 obZaloby (bod 5 vyroku o vine rozsudku) vyhodnotenim vykonanych
dbkazov aj vo vztahu k tomuto skutku, a to po ich vyhodnoteni jednotlivo ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazané, Ze obZalovany sa dopustil aj tohto skutku, kladeného mu za
vinu podanou obZalobou. ObZalovany na hlavhom pojednavani zmenil svoj postoj v otadzke viny vo
vztahu k tomuto skutku, kedZe jeho spachanie poprel, avSak v pripravhom konani jeho spachanie,
a to dokonca dvakrat, priznal v plnom rozsahu, pricom vo svojej vypovedi zo diia 20.10.2020 aj
podrobne opisal spdsob jeho spachania v zmysle pripravy na jeho spachanie, tiez vniknutia do objektu
predajne ako aj odcudzenie cigariet s tym, Ze tieto rovnako ako v pripade skutku pod bodom 1, z
miesta €inu odniesol vo vopred pripravenej prepravke. Zmenu vypovede obZalovaného na hlavhom
pojednavani sud vyhodnotil ako nevierohodnu, zjavne motivovanu snahou vyvinit' sa z jeho spachania
a dosiahnutim miernejSieho trestnopravneho postihu, pric¢om v tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze obzalovany ani nepoprel, Ze uvedenym spdsobom v pripravhom konani vypovedal a takto svoju
vypoved dokonca nadiktoval do zapisnice a Specifikoval aj obuv, ktord mal v ¢as skutku obutu a ktoru
nasledne dobrovolne vydal pre ucely trestného stihania. Priznanie obZalovaného z pripravného konania
v3ak nie je jedinym obzalovaného usvedCujucim dékazom, ale toto jeho priznanie koreSponduje aj
s ostatymi zadovazenymi dékazmi, a to predovsetkym zo zapisnicou o ohliadke miesta &inu (v ktorej
je zadokumentovany nielen spésob vniknutia pachatela do priestorov predajne a zjavné odcudzenie
cigariet z predajnej plochy, ale aj na mieste €inu zaistené stopy), tieZ so zaznamom o pouziti sluzobného
psa, ktory sledoval zachytenu stopu z miesta Cinu po trase, ktora opisoval aj obzalovany B. vo
svojej vypovedi z 20.10.2020 a tieZ s vysledkami znaleckého skimania. Napriek tomu, Ze znaleckym
dokazovanim nebol v Ziadnej zaistenej biologickej stopne identifikovany DNA profil obZalovaného,
znaleckym posudkom z odvetvia trasolégie bola zistena druhova zhoda 2 odtlackov obuvi, zaistenych
ako trasologické stopy na mieste inu, s porovnavacimi odtlatkami obuvi, ktord pre ucely trestného
stihania vydal prave obzZalovany B. a ktory v pripravhom konani vypovedal, Ze tuto obuv mal v ¢ase
¢inu obutu. Z tychto dévodov sud nemal Ziadne dévodné pochybnosti o vine obZalovaného B. ani zo
spachania tohto skutku s tym, Ze nim spdsobenu Skodu na odcudzenych cigaretdch a posSkodenim
zariadenia predajne mal preukazanu vycislenim Skody poSkodenej pravnickej osoby, odvodeného od
inventurneho zoznamu odcudzeného tovaru v predajnych cenach (t.j. v sulade s ust. § 126 odsek
1Trestného z&kona) a dokladov o Uhrade nakladov na opravu poskodeného zariadenia predajne.
Suc€asne mal sud preukazané, Ze obZalovany sa aj tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z 12.03.2020, pravoplatnym dria 18.03.2020,
uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona, za ktory mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Pre hore uvedeny zaver sudu o vine obZalovaného B. aj zo spachania tohto Zalovaného skutku
postadovalo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vo vy3Sie uvedenom rozsahu. Pokial
obzalovany v pripade tohto skutku navrhoval pisomnym podanim, doru¢enym sudu dria 16.11.2023,
vypocut ako svedka Y. V., aj tento navrh na doplnenie dokazovania v kontexte s jeho vyjadrenim k nemu
na hlavhom pojednavani dfia 18.01.2024 (a to az na vyzvu sudu) podal zjavne v rozpore s vyzvou
podla § 240 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku, doru¢enou mu s podanou obZalobou a v ktorej ho
sud i poucil o tom, Ze neskér navrhnuté dbkazy, ktoré boli obZalovanému zname v €ase dorucenia
predmetnej vyzvy, sud mbéze odmietnut. Naviac, obZalovany navrhoval tohto svedka, ktory byval v
Rubani, vypocéut k jeho udajnému tvrdeniu o tom, Ze L. D. sa mu chcel pomstit' a nie€o na neho nasit. Sud
dospel k zaveru, Ze tieto okolnosti, ku ktorym mal byt svedok podla navrhu vypocuty, su okolnostami
nepodstatnymi pre rozhodnutie, osobitne vtedy, ak mal sud vinu obZalovaného zo spachania aj tohto
skutku preukazanu nielen jeho podrobnou vypovedou z pripravného konania, opisujucou detailne
spbsob jeho spachania, ale aj s tymto priznanim koreSpondujucimi ostatnymi zadovazenymi dékazmi,
vratane znaleckého dokazovania, tak, ako je vy$Sie uvedené. Sud preto aj tento navrh obZalovaného
na doplnenie dokazovania podfa § 272 odsek 3 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani dha
18.01.2024 odmietol.

Aj vo vztahu ku skutku pod bodom 6 obZaloby (skutok 6 vyroku o vine rozsudku) mal sud na zaklade
vykonaného dokazovania bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané, Zze obzZalovany B. sa



dopustil aj tohto skutku, kladeného mu za vinu podanou obZalobou. ObZalovany rozporne so svojim
priznanim z pripravného konania poprel spachanie skutku, tvrdiac dokonca, Ze v obci I. nikdy nebol,
tuto zmenu svojej vypovede vysvetlujuc rovnako, ako v pripade ostatnych vysSie uvedenych skutkov.
Sud vsak tuto zmenu jeho postoja k za vinu mu kladenému skutku vyhodnotil ako nevierohodnu
a sucasne rozpornu aj s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi. Spésob vniknutia pachatefa do
predmetnej predajne totiZ vyplyva nielen zo zapisnice o ohliadke miesta €inu, ale aj zo zadovazeného
kamerového zaznamu, z ktorého mal sud jednoznacne preukazané, Ze pachatel na rozbitie sklenej
vyplne okna predajne pouZzil predmet, ktory nasledne odhodil za plot vedla predajne, na ktorom mieste
bol tento predmet - kladivo, pri ohliadke miesta €inu najdeny a z ru¢ky k nemu zaistena biologicka
stopa. Naslednym znaleckym skumanim tejto biologickej stopy bolo preukdzané, Zze majoritny DNA
profil, identifikovany v tejto zmieSanej biologickej stope, je zhodny s DNA profilom obzalovaného B..
Sud preto nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany B. sa dopustil aj tohto Zalovaného skutku,
ktorého spachanie vykazuje Uplne zhodné modus operandi ako aj ostatné obZalovanym spachané
skutky - vlamania do objektov predajni v tomto obdobi, t.j. spdsob vniknutia do predajni, Specializovanie
sa na odcudzenie cigariet, odnesenie odcudzenych cigariet v prepravke z miesta €inu. Vysku Skody,
spbsobenej obZalovanym odcudzenim cigariet ( a to v sulade ust. § 126 odsek 1 Trestného zakona
v predajnych cenach) a poskodenim zariadenia predajne mal sud aj v tomto pripade jednoznaéne
preukazané vycislenim Skody poskodenou pravnickou osobou. Obzalovany sa pritom aj tohto skutku
dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z
12.03.2020, pravoplatnym dria 18.03.2020, uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Spoloc¢ne k vyroku o vine rozsudku:

S poukazom na vysSie uvedeny zaver sudu o vine obzalovanych B. a D. v pripade skutku pod bodom 1,
0 vine obZalovaného B. v pripade skutkov pod bodmi 3, 5 a 6 a s poukazom na sudom prijaté vyhlasenie
obZalovanych B. a D. o vine vo vztahu ku skutku pod bodom 4 a obZalovaného B. aj vo vztahu ku skutku
pod bodom 2, sud tychto uznal vinnymi na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Uvedené skutky obZalovanych su pritom €iastkovymi Utokmi toho istého pokra¢ovacieho trestného &inu,
a to za splnenia podmienok podla § 122 odsek 10 Trestného zakona. U obzalovaného B. su tieto
pritom dalSimi Ciastkovymi utokmi trestného €inu, z ktorého spachania bol obzalovany B. uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021 z 12.03.2025, pravoplatnym dfia 12.03.2025,
avSak vyluéne v bodoch 2,3,4,6, 7 a 8 ( vo vztahu k trestnému &inu obZalovaného v citovanom rozsudku
uvedené pod bodmi 1, 5 a 9 podmienky pokracovania v trestnej €innosti nie su spinené, ked aj Okresny
sud Galanta za tieto skutky obZalovanému B. ukladal samostatny trest). Skutky, resp. Ciastkové utoky
pod bodmi 6, 7 a 8 citovaného rozsudku su pritom prevzatymi skutkami zo zrusenych postupom podfa
§ 41 odsek 3 Trestného zakona vyrokov o vine trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn.
4T/22/2021 2 24.01.2022, rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/11/2021 z23.05.2022 a rozsudku
Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2021 z 10.11.2022, vo vztahu ku ktorym aj sud v prejednavanej
veci konStatoval splnenie podmienok pre ich posudenie ako pokracovania v trestnom Cine.

V3etky skutky, z ktorych spachania bol obZalovany A. B. jednotlivo uznany vinnym vysSie citovanymi
odsudzujucimi rozhodnutiami totiz boli tak, ako je vy$Sie uvedené, nim spachané v drfioch 21.07.2020,
03.08.2020 - 04.08.2020, 13.08.2020 - 14.08.2020, 05.08.2020, 09.08.2020 - 10.08.2020 a dna
12.08.2020, priom obzalovanému bolo ako prvé oznamené doruc¢enim uznesenie o vzneseni obvinenia
pre skutok, z ktorého spachania bol nasledne uznany vinnym vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn.
3T/54/2021, a to diia 20.10.2020, pri€om v ten isty defi mu bolo doruéené aj uznesenie o vzneseni
obvinenia pre skutok pod bodom 4 vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021
z 12.03.2025 a tieZ aj uznesenia o vzneseni obvinenia obzalovanému pre skutky pod bodmi 1
a 5 v prejednavanej veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze vsetky skutky - Ciastkové utoky trestného
¢inu, kladené za vinu obZalovanému B. v prejednavanej veci, ako aj v8etky tie skutky, z ktorych
spachania bol uznany vinnym vyssie citovanymi odsudzujucimi rozhodnutiami vo veci Okresného sudu
Levice sp.zn. 4T/22/2021, Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/11/2021, Okresného sudu Komarno sp.zn.
3T/54/2021 a Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021, boli spachané pred tymto dia 20.10.2020
obZalovanému ako prvym oznamenym uznesenim o vzneseni obvinenia. Tieto skutky - €iastkové utoky



pritom spaja objektivna suvislost' v Ease, spdsobe ich spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost, a to jednotiaci zamer obzalovaného B. tieto spachat.

Sud preto podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zru$il vyroky o vine obZalovaného A. B. vy3Sie
citovanych odsudzujucich rozhodnuti Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/22/2021, Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T/11/2021, Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2021 a vyrok o vine v bodoch 2,3,4,6,7
a 8 rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021, suvisiacich vyrokov o treste a dalSich
suvisiacich vyrokov a uznal obZalovaného A. B. pri viazanosti ich skutkovymi zisteniami vinnym v bode
7 az 12 na skutkovom zaklade zo zruseného vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn.
17T/66/2021 a ktory tento v bodoch 6 az 8 prevzal skutkové zistenia trestného rozkazu Okresného sudu
Levice sp.zn. 4T/22/2021, rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/11/2021 a rozsudku Okresného
sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2021.

Pokial ide o obZalovaného L. D., u tohto boli v €ase ozndmenia sudu o moZznej prisnejSej pravne;j
kvalifikacii zalovanych skutkov rovnako ako u obZalovaného B. splnené podmienky pre posudenie tychto
Zalovanych skutkov ako dalSich Ciastkovych utokov trestného €inu, za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2021 z 12.10.2021, pravoplatnym dria 09.12.2021
a rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/12/2021 z 15.04.2021, pravoplatnym dria 15.04.2021.
Vo vztahu ku skutku, pre ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.
4T/22/2021 z 24.01.2022 ako uc€astnik na precine kradeZe podla § 21 k § 212 odsek 1 pismeno b),
odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, spachanom s v tej veci odsudenym Paulikom, takéto
posudenie podla nazoru sud do Uvahy ani neprichadzalo, pretoZze pokra¢ovania v pachani trestného
¢inu podla § 122 odsek 10 Trestného zakona sa nemozno dopustit formou u€asti na trestnom &ine iného
pachatela. KedZe sud si ako predbeznu otazku uz v pévodne v tejto veci diia 17.10.2024 vyhlasenom
rozsudku vyriesil, Ze sa na obZalovaného D. v tych veciach, vo vztahu ku ktorym ukladanie spolo€ného
trestu povodne prichadzalo do Uvahy, hfadi, akoby nebol odsudeny, spoloény trest mu uz ukladat’ z tohto
dévodu nemohol a uloZil mu vtedy samostatny trest.

Ako vyplyva zo spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021, tento sud sa rieSenim uvedenej
povinnej predbeZnej otazky vébec nezaoberal a dokonca v rozpore s Trestnym zadkonom u obZalovaného
D. ako Ciastkovy utok toho istého pokradovacieho trestného posudil ako jeho u&ast’ na trestnom &ine
obZalovaného B. z 21.07.2020 a obZalovaného D. uznal vinnym z pokraCovacej trestnej Cinnosti tak,
ako je uvedené vo vyrokoch pod bodmi 2,3,4, 6,7 a 8 rozsudku Okresného sudu Galanta. Sud sa preto
povinne aj v zmysle pokynu odvolacieho sudu v rdmci jeho zruSujuceho uznesenia aj vo vztahu k tomuto
obzalovanému zaoberal tym, ¢&i su splnené podmienky na posudenie skutkov obzalovaného D. pod
bodmi 1 a 4 v prejednavanej veci ako Ciastkovych utokov jeho trestnej €innosti v citovanom rozsudku
Okresného sudu Galanta. Takto sud zo spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021 aktuélne
zistil, Ze Okresny sud Galanta svojim uznesenim z 04.08.2025, ktoré aj nadobudlo pravoplatnost dfia
04.08.2025 (bolo totiz vydané so suhlasom prokuratora) vyslovil, Ze obZalovany D. sa v skuSobnej
dobe tohto podmiene¢ného odsudenia osveddil. KedZe ide o osved&enie obzalovaného v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia na zaklade pravoplatného uznesenia sudu (a teda nie fikciou),
pre sud v prejednavanej veci je zaver o osvedCeni sa obZalovaného v sku3obnej dobe uvedeného
podmieneé&ného odsudenia zavazny s tym dbsledkom, Ze na obZalovaného D. sa v predmetnej trestne;j
veci hladi, akoby nebol odsudeny (€o je uz aj evidované v odpise z registra trestov obzalovaného).
Z tohto doévodu toho €asu skutky obZalovaného D. v prejednavanej veci nemohol posudit’ ako Ciastkové
utoky jedného pokragovacieho trestného €inu na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn.
17T/66/2021.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany A. B. uvedenymi Ciastkovymi Utokmi pod bodmi 1 az 12 vyroku o
vine tohto rozsudku naplnil vSetky formalne zakonné znaky v bodoch 2,3,5,6,7 samostatnym konanim
a v bodoch 1, 4, 8 aZz 12 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona skutkovej podstaty
pokraovacieho zloCinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno
b), odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pismeno j) Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
a v bode 8 aj s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakon z
hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, pretoze umyselne (§ 15 pismeno
a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmov chranenych Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane
majetku fyzickych a pravnickych oséb a zaujmu na ochrane domovej slobody jednotlivcov tak, Ze



v bodoch 2,3,5,6,7 samostatnym konanim, v bodoch 1 a 4 spoloénym konanim s obZalovanym L. D.
a v bodoch 8 az 12 spoloénym konanim s uz pravoplatne odsudenym L. D. pokra¢ovacim spésobom si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim a spachal
¢in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal ¢in
zavaznejSim spbsobom konania (na viacerych osobach), tiez pokraCovacim spésobom poskodil cudziu
vec a spOsobil tak na cudzom majetku mall Skodu a v bode 8 tieZ neopravnene vnikol do obydlia
iného. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovaného a nasledkom jeho €inov na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane
druhej. Zdkonné znaky zbiehajucich sa precinov obzZalovany naplnil aj po stranke materialnej, pretoze
zavaznost jeho €inov rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade
je ur€ena predovsetkym spdsobom vykonania €inu (ked do jednotlivych objektov vnikal prekonavanim
réznych prekazok a spbésobov uzamknutia, priom v suvislosti s vniknutim do objektov s umyslom
odcudzit z nich veci poskodil aj ich zariadenie) a jeho nasledkom (nielen vo sfére nedotknutelnosti
obydlia poSkodenej K., ale aj v majetkovej sfére ostatnych poskodenych), okolnostami ich spachania,
mierou jeho umyselného zavinenia a jeho ziStnou pohnutkou.

Obzalovany L. D. tak €iastkovymi utokmi pod bodmi 1 a 4 vyroku o vine tohto rozsudku naplinil vSetky
formalne zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 245
odsek 1 Trestného zékona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, pretoZze
umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ato
zaujmu na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb tak, Ze spoloénym konanim s obZalovanym A.
B. pokradovacim spbsobom si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in
spachal vlAmanim a tieZ pokraovacim spdsobom poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu. Zakonné znaky predmetnych pre€inov obZalovany naplnil aj po stranke materialnej, pretoze
zavaznost jeho €inov rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade
je ur€ena predovsetkym spbsobom vykonania €inu a ich nasledkom (v majetkovej sfére poSkodenych),
okolnostami ich spachania, mierou jeho zavinenia a jeho ziStnou pohnutkou.

Sud skutok, tvoreny viacerymi vysSie uvedenymi Ciastkovymi atokmi, u oboch obzZalovanych v sulade
s ust. § 2 odsek 1 Trestného zékona kvalifikoval podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 ako
pre oboch obzalovanych priaznivejSieho. Uvedenému pravnemu posudeniu podla novSieho Trestného
zakona nebranila skuto¢nost, Ze sud uz skor prijal vyhlasenie oboch obzalovanych o vine vo vztahu k
nimi priznanym skutkom, pretoZe pred tymto vyhlasenim boli pougeni o vtedy do uvahy prichadzajucich
trestnych sadzbach, ktoré boli prisnejie, nez sud v koneénom dbsledku obzalovanych uznal vinnymi.
Trestny zakon v zneni u€innom od 06.08.2024 je totiZ pre obZalovanych priaznivejsi z viacerych hfadisk.
Obzalovanymi spachanym skutkom, t.j. ¢iastkovymi Utokmi v suhrnne, sice aj podfa Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 doslo tak pokial ide o trestny ¢€in kradeze podfa § 212 Trestného zakona ako
aj trestny ¢€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Trestného zdkona k spOsobeniu malej Skody
na cudzom majetku, t.j. aktualne prevysujucej 700,- Eur, avdak s uginnostou od 06.08.2024 doslo
stanoveniu vacsej Skody podla § 125 odsek 1 Trestného zakona na sumu prevySujucu 20.000,- Eur,
ktoru vySku Skody obzalovanymi spachany skutok nedosahuje a teda uz neodévodhiuje prisnejSiu
pravnu kvalifikaciu vzhfadom na tento kvalifikaény znak (obZalovany B. totiz v8etkymi Ciastkovymi
utokmi spdsobil odcudzenim Skodu v celkovej vySke 10.739,29 Eur a poSkodenim v celkovej vyske
10.636,66 Eur a obZalovany D. odcudzenim Skodu vo vyske 737,37 Eur a poSkodenim Skodu vo vyske
6.913,89 Eur). Sucasne novelou Trestného zakona, vykonanou Zédkonom ¢&. 40/2024 Z.z., doSlo k
zmierneniu trestnych sadzieb v pripade majetkovych trestnych &inov, ktoré boli obom obZalovanym v
prejednavanej veci kladené za vinu. V neposlednom rade je nov8i Trestny zékon u€inny od 06.08.2024
pre oboch obZalovanych priaznivejSi aj vzhfadom na vSeobecné zasady pre ukladanie trestov, ked
prevaha pritaZzujucich okolnosti nemé za nasledok obligatérne zvySovanie dolnej hranice trestu odnatia
slobody o jednu tretinu, €o vzhladom na absenciu priznania sa obZalovanych ku vSetkym Zalovanym
skutkom u nich oboch prichadzalo do uvahy.

U obzalovaného A. B. pokial ide o kvalifikaciu skutku ako pokracovacieho zloCinu kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno j) Trestného
zakona, t.j. ako spachaného na viacerych osobach, postupoval v sulade so stanoviskom trestnopravneho



kolégia Najvysdieho sudu SR sp.zn. Tpj/69/2014. Podla citovaného stanoviska je individualnym
objektom trestného Cinu kradeze podla § 212 Trestného zakona ochrana vlastnickeho vztahu k ur&itym
veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou, predmetom utoku je v tomto pripade vec
patriaca nositefovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom pachatela, vo vztahu ku ktorému
sU hmotné predmety Utoku cudzou vecou. Preto, pokial je taky €in spachany na ujmu na viacerych
0s0b, napr. formou pokracovania v trestnej Cinnosti, je naplneny znak spachania €inu zavaznej$im
spbsobom konania podla § 138 pismeno j) Trestného zakona, teda spachanie &inu na viacerych
osobach. Vzhladom na skutoénost, Ze obzalovany A. B. sa pokraCovacieho trestného &inu kradeze
podfa § 212 Trestného zakona dopustil v bodoch 1 az 12 priamo na celkom desiatich réznych fyzickych
a pravnickych osobach, naplnil tak znaky spachania &inu na viacerych osobach podla § 138 pismeno
j) Trestného zdkona ako zavaznejSieho spdsobu konania. Takto boli pritom skutky kvalifikované aj
v zruSenom rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021.

Sud v rozsudku z 17.10.2024 pdvodne znak ,vldmania“ v pripade oboch obZalovanych priradil ku
kvalifikovanej skutkovej podstate trestného €inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Trestného
zakona, comu vtedy zodpovedala pravna kvalifikacia skutkov aj ako pre€inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e)
Trestného zakona. Sud vtedy vychadzal z toho, Ze obZalovani spoloénym konanim v tom-ktorom pripade
pri vniknuti do uzavretych objektov, z ktorych nésledne odcudzili cudzie veci, nedovolene prekonali
uzamknutie, resp. prekonali iné zabezpeCovacie prekazky s pouzitim sily, t.j. vimanim podfa § 122
odsek 4 Trestného zakona, pricom suc€asne €i uz pri samotnom tomto vlamani alebo nasledne aj vo
vnutri objektov spdsobili Skodu na cudzom majetku aj jeho poSkodenim vo vySke presahujucej 700,- Eur.
Trestny zakon pritom aj v zneni u€innom od 06.08.2024 so znakom vldmania v pripade jednocinne sa
zbiehajuceho trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zékona spdja ako so
znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty prisnejSiu trestnost €inu (rozdielne od trestného &inu kradeze
podla § 212 Trestného zakona, kde je jednou z alternativ zakladnej skutkovej podstaty). Sud pritom
postupoval v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp.zn. Tpj/53/2013.
Obzalovany B. v8ak na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dfia 17.03.2025 namietal tuto pravnu
kvalifikaciu s odovodnenim, Ze ,pri pokraovacom trestnom Cine kradeZe mal byt ako zavaznejsi spésob
konania okrem viacerych oséb brany do uvahy aj moment vldmania a potom vlamanie nemalo byt
priznané pri pokracovacom precine poskodzovania cudzej veci a rovnako z tych istych dévodov nemala
byt pravna kvalifikacia § 194 v kvalifikovanej skutkovej podstate z dévodu vlamania, ale tak malo byt pri
kradezi“. Odvolaci sud pritom vo svojom zruSujucom uzneseni uloZil sudu . stupfia vykonané dbékazy
opatovne vyhodnotit aj v nadvaznosti na pravnu kvalifikaciu skutkov a vysporiadat sa v tejto suvislosti
s odvolacimi namietkami obZalovaného B..

Sud preto, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa aj v tejto Casti opatovne zaoberal pravnym
posudenim skutkov aj v nadvaznosti na odvolacie namietky obzalovaného B.. Sud v8ak argument
obhajoby, spodivajuci v nazore, ze znak ,vlamania“ mal byt priradeny u obZalovaného B. k zlo€inu
kradeZe podla § 212 Trestného zakona, a to ako dalSia alternativa zavaznejSieho spdsobu konania
s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona, neuznal za dévodny, a to s poukazom nielen
na dévody novelizacie Trestného zakona s ucinnostou od 01.08.2019 zakonom &. 214/2019 Z.z., ale aj
vzhladom na rozhodovaciu éinnost Ustavného sudu SR (napr. Ill. US/279/2021), v zmysle ktorej je prave
takyto postup pri pravnej kvalifikacii trestného €inu kradeze podfa § 212 Trestného zakona vyluceny.
Pokial preto podla nazoru odvolacieho sudu predchadzajuce priradenie kvalifikaéného znaku ,vlamanie*
ku skutkovej podstate trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona ani podla
stanoviska Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. Tpj/53/2013 nebol na mieste a su€asne z vySSie uvedenych
dovodov nebolo mozné pri pravnej kvalifikacii postupovat’ v zmysle odvolacich namietok obZalovaného
B., sud znak ,vlamania“ pouzil ako znak zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu kradeze, a to podla
§ 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona u oboch obZalovanych a v pripade zbiehajucich sa trestnych
¢inov ho uz nepouzil, t.j. ani u pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona
u obzalovaného B. v bode 8 vyroku o vine tohto rozsudku.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud uznal oboch obzalovanych vinnymi tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

K vyrokom o treste:



Pri rozhodovani o treste obom obZalovanym sud vychadzal jednak z tych dékazov, ktoré boli su¢astou
spisu v Stadiu trestného konania pred vratenim veci sudu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie
tak, ako su tieto uz vy3Sie uvedené a dokazovanie doplnil o aktualizované informacie.

Sud takto zistil, Ze obZalovany A. B. je toho ¢asu nezamestnany, pred nastupenim do vykonu trestu
odnatia slobody vo veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021 bol zamestnany na dohodu
o pracovnej €innosti u zamestnavatefa D. G.. K. C.. V evidencii priestupkov obZalovanému pribudol
zaznam pre spachanie priestupku na uUseku cestnej dopravy z 04.05.2025 (jazda dvoch osbéb na
kolobeZke). Z hodnotenia obZalovaného z posledného vykonu trestu odnatia slobody v UVTOS
Leopoldov sud zistil, Ze obZalovany nastupil vykon trestu odnatia slobody dha 12.06.2025 a ku diu
podania hodnotenia (12.09.2025, ktorym driom aj vykonal uloZeny trest) bolo jeho spravanie na
prijatelnej Urovni s tym, Ze nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Okrem odsudenia vo veci Okresného sudu Galanta vo veci sp.zn. 17T/66/2021, ma obZalovany v odpise
z registra trestov aj zaznam pre odsudenie za pokracovaci precin kradeZe spolupachatelstvom podla §
20k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn.4T/14/2021 z 27.11.2024, pravoplatnym diia 27.11.2024 (ktorym bol v rdmci ukladania spoloéného
trestu zruSeny vyrok o vine a suvisiace vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 2T/18/2020, ktory je su€astou popisu skutkov v prejednavanej veci) a ktory bol nasledne cely
zruSeny v ramci ukladania spolo¢ného trestu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021
z 12.03.2025 za skutky pod bodom 1, 5 a 9. Vo vztahu k tymto odsudeniam preto nejde o subeh ani
o pokracovanie v trestnom cCine.

Vo vztahu k obZalovanému L. D. sud aktualne zistil, Ze okrem uznania viny zo spachania trestnej €innosti
vo veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021, v ktorej veci sa na neho i hladi, akoby nebol
odsudeny tak, ako je vy3Sie uvedené, tento nema iny novy zaznam v odpise z registra trestov. Aj tomuto
obzalovanému pribudol v evidencii priestupkov zaznam pre spachanie dopravného priestupku zo dna
22.02.2025 (nemal zapnuty bezpecnostny pas).

Sud pri ukladani trestu obzalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust. § 34
Trestného zakona prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych, ich pomery, moznost' ich napravy, ich spravanie po
spachani €inu a ostatné zakonné kritéria.

Sud u obzalovaného A. B. nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 Trestného zakona, ale zistil
u neho pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny
- aj vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 1T/117/2008, vo veci Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/29/2014). Pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona sud obZalovanému
nepriznal, pretoZze mu ukladal zvySeny suhrnny trest odfiatia slobody za realny subeh zlo€inu a predinu
podla zasady uvedenej v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona. Su€asne priznaniu tejto pritazujuce;j
okolnosti branila zasada z&kazu reformatio in peius. Pokial sa obZalovany domahal priznania mu
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno p) Trestného zakona, sud v prvom rade nezistil, Ze by trestné
stihanie obzalovaného trvalo neprimerane dlho, ked skutky v prejednavanej veci obZalovany spachal
v mesiacoch jul az august 2020, postupne mu boli zari vznasané obvinenia v zavislosti od objasnenia ich
pachatelov, nasledne vykonavané dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania, v prejednavane;j veci
podana obZaloba primerane dria 07.03.2022 a dfia 02.10.2025 vo veci rozhodnuté. Obzalovany pritom
pachal tuto rozsiahlu pokracovaciu trestnu Cinnost' celkom az v 4 okresoch, ktora skuto€nost zalozila
miestnu prislusnost na rozhodnutie 4 sudov s potrebou v kazdom jednom konani zadovazovat zhodné
spisy vztahujuce sa na predchadzajuce odsudenia obzalovaného ako podmienky pre riadne pravne
posudenie celej tejto jeho trestnej ginnosti. TieZ je nevyhnutné prihliadnut aj na ten fakt, Ze aj tuto dizku
trestného konania v prejednavanej veci negativne ovplyvnil aj samotny obZalovany, a to na poslednu
chvilu, v podstate na zaver dokazovania, podavanou Ziadostou o zmenu ustanoveného obhajcu
a nasledne podavanim neddvodnej namietky zaujatosti voéi konajucej samosudkyni aj s potrebou
rozhodovania nadriadenym sudom. Pokial obZalovany namietal priznanie mu pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona s odévodnenim, Ze recidiva je skutkovym znakom trestného
¢inu, pre ktory je trestne stihany, sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze znak kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona je zaloZzeny na
Specialnej recidive obzalovaného aj za su€asného splnenia podmienky, Ze k tejto doSlo v priebehu



poslednych 2 rokov za sebou. Naproti tomu ust. § 37 pismeno m) Trestného zakona odvodzuje jeho
pouZzitie z dovodu odsudenia za akykofvek a kedykolvek v minulosti obZalovanym spachany trestny
¢in za podmienky, Ze také odsudenie nie je zahladené. Tak, ako sud vy$Sie uz uviedol v suvislosti
s touto pritaZujucou okolnostou, obZalovany sa pred spachanim trestnej ¢innosti v minulosti dopustil,
a to mnohopocCetne krat, réznej umyselnej trestnej Cinnosti, a to nielen trestnych ¢inov kradeze (a to aj
inych, nez su uvedené ako recidiva v skutkovej vete tohto rozsudku), ale aj trestného &inu Gverového
podvodu, marenia vykonu uradného rozhodnutia, vytrznictva a inych, ktoré odsudenia nie su zahladené
a oddvodriuju preto ich zohladnenie ako pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona.

Sud nasledne podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti zistenej
pritazujucej okolnosti pri absencii okolnosti pofah&ujucich a ukladal obZalovanému spolo€ny trest podla
§ 41 odsek 3 Trestného zakona a sucasne aj trest sihrnny podla 42 odsek 1 Trestného zakona podla
trestnej sadzby najprisnejSie trestného zo zbiehajucich sa trestnych &inov, t.j. podla § 212 odsek 3
Trestného zékona (v zneni t&innom od 06.08.2024), kde je zadkladna sadzba trestu odnatia slobody 2 az
8 rokov, pricom podfla zasady pre ukladanie suhrnného trestu, uvedenej v ust. § 41 odsek 2 Trestného
zédkona zvysil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 128 mesiacov, dolna hranica trestu
odniatia slobody zostala nezmenena.

Sud obzalovanému A. B. ulozil spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pri¢om pri
rozhodovani o vymere trestu odhatia slobody zohladrioval vSetky zakonné kritéria pre individualizaciu
trestu a jeho dostato€nosti z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie. Sud tak musel posudzovat
aj okolnosti obZalovanym v prejednavanej veci spachanej trestnej Cinnosti, ked sa preukazatelne
dopustil pokraCovacej trestnej Cinnosti, spachanej celkom 12 giastkovymi utokmi v rozmedzi iba
1,5 mesiaca, naplfiajucimi znaky skutkovej podstaty celkom troch Umyselnych trestnych g&inov, z
toho jedného zlodinu a naviac tuto spachal aj v redlnom subehu s dalS$im majetkovym pre€inom,
z ktorého spachania bol uznany vinnym vo veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/227/2021. V
pripade obZalovaného pritom v prejednavanej veci neslo o ojedinelé vybolenie z medzi vedenia
riadneho Zivota a o ojedinelé porudenie pravneho poriadku spachanim trestného Cinu, kedze tento
je recidivistom, a to dokonca Specialnym recidivistom, t.j. osobou, ktora sa v minulosti opakovane
dopustila zhodnej trestnej €innosti, dokonca spachanej zhodnym modus operandi. Naviac, obZalovany
sa trestnej Cinnosti v prejednavanej veci dopustil v podstate bezprostredne potom, ako dria 15.07.2020
vykonal trest odnatia slobody, pévodne mu uloZeny vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/18/2020, ¢o odbvodiuje zaver, Ze obzalovany je osobou so sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej
¢innosti, bez stabilnych pracovnych navykov, ktora si prostriedky na zadovazovanie svojich Zivotnych
potrieb zadovaZovala takmer vylu€ne pachanim majetkovej trestnej Cinnosti, pri€om ako vyplyva
z jeho hodnotenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory vykonaval od 30.03.2022 do 27.09.2024, k
svojej trestnej Cinnosti mal absolutne nekriticky postoj, Ziadnu snahu po naprave nepreukazoval. Po¢as
tohto vykonu trestu odiatia slobody obZalovany dokonca opakovane nereSpektoval Ustavny poriadok
spbsobom, nasledne vyhodnotenym ako disciplinarne previnenia, za spachanie ktorych bol disciplinarne
potrestany aj celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu, k naprave jeho spravania vtedy napriek
tomu nedoSlo, neuspesné bolo aj psychologické a pedagogické pdsobenie na odsudeného, vietky
dostupné metédy vychovného pdsobenia na obzZalovaného boli neefektivne, obzalovany bol vodi
zaobchadzaniu rezistentny a preto dokonca bol u neho zmeneny spdsob vykonu trestu odnatia slobody
tak, Ze bol na jeho vykon preradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
UloZenie nepodmieneného trestu odniatia slobody v sidom ur&enej vymere 5 rokov je tak podla nazoru
sudu Ziaduce nielen z hfadiska napravy obZalovaného represivnym spésobom a zabranenia mu v
pachani trestnej &innosti, ale aj, a to predovSetkym, z hfadiska ochrany spolo&nosti pred jej pachanim
zo strany obZalovaného v buducnosti.

Pri rozhodovani o spésobe vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody z hladiska
vonkajSej diferenciacie sud aktualne prihliadal na skuto¢nost, Ze pogas vykonu naposledy ulozeného
trestu odnatia slobody u obzalovaného, hoc v kratkej dobe iba 3 mesiacov, ziadne negativne poznatky
v jeho spravani zaznamenané neboli. Z tohto dévodu sud v Ease rozhodovania o zaradeni obZalovaného
na vykon trestu odfatia slobody do prislusného ustavu na vykon trestu uz neuplatnil moderaéné
opravnenie podla § 48 odsek 4 Trestného zékona tak, ako tomuto bolo pri rozhodovani o treste
v prejednavanej veci rozsudkom z 14.10.2024 a obZalovaného na vykon trestu v sulade s ust. § 48
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na jeho vykon zaradil do sustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia vzhladom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku



v prejednavanej veci bol vo vykone trestu odnatia slobody, ulozeného mu za umyselny trestny €in ( a to
dna 15.07.2020).

Sud pévodne v zrusenom rozsudku obZalovanému B. uloZil aj trest zédkazu pobytu v okrese Nové Zamky.
Z doplneného dokazovania toho ¢asu mal sud preukazané, Ze miesto trvalého bydliska obZalovaného je
iba formalnym, tento sa v fiom dlhodobo, podfa jeho vlastného vyjadrenia od roku 2019 nezdrziava, Zije
a byva aj s druzkou v Novych Zamkoch. Podla nazoru sudu by sice formalne podmienky pre uloZenie
trestu zakazu pobytu obZalovanému v okrese Nové Zamky boli spinené, avdak uloZenie tohto druhu
trestu by bolo v rozpore s ust. § 34 odsek 3 Trestného zdkona a preto sud uloZenie tohto druhu trestu
u obzalovaného pominul.

Sud v suvislosti s ulozenim suhrnného trestu podla § 42 odsek 2 Trestného z&kona zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/227/2021 z 10.09.2021.

U obZalovaného L. D. sud tiez nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ale
zistil u neho pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych
¢inov). Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti zistenej
u obzZalovaného pritazujucej okolnosti pri absencii okolnosti polah&ujucich a ukladal obZalovanému
uhrnny trest podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona podla trestnej sadzby najprisnejSie trestného zo
zbiehajucich sa precinov, ktorym je precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odiatia slobody 0 az 2 roky.

Sud obzalovanému L. D. ulozil dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a za podmienok podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon tohto trestu u obZalovaného podmiene¢ne odlozil
na skuSobnu dobu 2 roky. Sud pri rozhodovani o treste u tohto obZalovaného zohladrioval skuto¢nost,
Ze pred spachanim trestnej €innosti v prejednavanej veci obZalovany nebol sudne trestany (v odpise z
registra trestov evidované odsudenia obZalovaného su zo zhodného obdobia ako skutky v prejednavane;j
veci, a poOvodne predstavujuce Ciastkové utoky toho istého pokraovacieho trestného Cinu) a
suCasne sud uz ani nasledne nemal preukazané také zavadné spravanie sa obzalovaného pocas
vedenia trestného stihania proti nemu az doposial, ktoré by bolo v rozpore s pojmom vedenia riadneho
Zivota. Sud tiez prihliadol na to, tomuto obZalovanému bol aj pdvodne v zruSenom rozsudku uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody 18 mesiacov za ur€enia skuSobnej doby 2 roky, pri€om po zruSeni
rozsudku aj vo vztahu k nemu v jeho prospech doslo k posudeniu jeho skutku podla miernejSieho
ustanovenia Trestného zakona. Z tychto dévodov sud na doviSenie napravy obzalovaného mal za
dostato€né uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody v uvedenej vymere, t.j. v polovici trestnej
sadzby, ktora vymera dostato¢ne reflektuje aj nasledok obZalovanym spachanej majetkovej trestnosti
(predovsetkym vysku poskodenim spdsobenej Skody, niekofkonasobne prevysujucu Skodu malud) a
za primeranu skusobnu dobu, umoZiujucu sledovat naplnenie tohto ucelu, v trvani 2 roky, do ktorej
skusobnej doby sa obZalovanému zapocita aj do zruSenia rozsudku sudu v prejednavanej veci mu
uplynuté skusobna doba.

K vyroku o nahrade Skody:

Skutkom pod bodom 1 vyroku o vine tohto rozsudku obZalovani B. a D. sp&sobili Skodu odcudzenim
cigariet vo vySke 530,90 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 3.357,89 Eur, ktora Skoda je aj sucastou
popisu skutku vo vyroku o vine tohto odsudzujiceho rozsudku.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze poskodenej pravnickej osobe COOP Jednota Nové Zamky,
spotrebné druzstvo bolo v suvislosti s tymto skutkom ako poistnou udalostou poskytnuté poistné plnenie
poistoviiou Allianz Slovenska poistoviia a.s. vo vySke 3.633,36 Eur (naklady na opravu vo vyske
3.357,89 Eur + odcudzené zasoby vo vyske 413,22 Eur s odpo¢tom zmluvne dojednanej spolut&asti
vo vySke 132,78 Eur a zapoctu poistného na 1. poistné riziko vo vySke 4,97 Eur).

Poskodena pravnicka osoba COOP Jednota Nové Zamky spotrebné druzstvo si v pripravnom konani
v€as a riadne uplatnila narok na nahradu $kody, ktory na hlavhom pojednavani modifikovala v tejto
suvislosti na vySku 137,75 Eur ako nevyplatenu spoluucast a zapoCet na 1. poistné riziko, neuhradené
im poistoviiou. Podkodend Allianz Slovenska poistovria a.s. si v tejto suvislosti uplatnila regresny narok
na nahradu Skody vo vySke 3.638,33 Eur.

Sud preto obZalovanym A. B. a L. D. podfla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost spoloéne
a nerozdielne nahradit poSkodenej pravnickej osobe COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo



Skodu vo vySke 137,75 Eur v sulade s jej riadne a v€as uplathnenym narokom na nahradu Skody,
predstavujucu rozdiel, nepokryty poskytnutym poistnym plnenim tak, ako je vy3Sie uvedené.

Sud sucasne podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanych A. B. a L. D. zaviazal k nahrade
Skody vo vyske 3.633,36 Eur v prospech poskodenej Allianz Slovenskej poistovni a.s. Bratislava, t.j.
v sume predstavujucej skuto€nu vysku poistného plnenia, poukazaného na ucet ich poistenca v tejto
suvislosti.

Poskodena pravnicka osoba COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo bola tiez poskodenou aj
v pripade skutkov pod bodmi 2 a 5, spachanych samostatnym konanim obZalovaného A. B., pri¢om
aj v pripade tychto skutkov bolo tejto poskodenej pravnickej osobe poskytnuté poistné plnenie Allianz
Slovenskou poistoviiou a.s.

Obzalovany A. B. skutkom pod bodom 2 vyroku o vine tohto rozsudku spésobil Skodu odcudzenim
cigariet vo vy8ke 669,50 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 336,27 Eur, ktora Skoda je aj su€astou
popisu skutku vo vyroku o vine tohto odsudzujiceho rozsudku.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze poskodenej pravnickej osobe COOP Jednota Nové Zamky,
spotrebné druzstvo bolo v suvislosti s tymto skutkom ako poistnou udalostou poskytnuté poistné plnenie
poistovriou Allianz Slovenska poistovria a.s. vo vyske 716,87 Eur (naklady na opravu vo vySke 336,27
Eur + odcudzené zasoby vo vyske 520,64 Eur s odpoctom zmluvne dojednanej spoluudasti vo vyske
132,78 Eur a zapoctu poistného na 1. poistné riziko vo vyske 7,26 Eur).

V pripade skutku pod bodom 2 si poSkodena pravnickd osoba COOP Jednota Nové Zamky spotrebné
druzstvo v pripravhom konani v€as a riadne uplatnila ndrok na nahradu Skody, ktory na hlavhom
pojednavani modifikovala v tejto suvislosti na vySku 140,04 Eur ako nevyplatent spoluucast’ (132,78
Eur) a zapoCet na 1. poistné riziko, neuhradené im poistoviiou (7,26 Eur). PoSkodena Allianz Slovenska
poistovia a.s. si v tejto suvislosti uplatnila regresny narok na nahradu $kody vo vySke 724,13 Eur.

Obzalovany A. B. skutkom pod bodom 5 vyroku o vine tohto rozsudku spésobil Skodu odcudzenim
cigariet vo vySke 546,46 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 348,90 Eur, ktora Skoda je aj su€astou
popisu skutku vo vyroku o vine tohto odsudzujiceho rozsudku.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze poskodenej pravnickej osobe COOP Jednota Nové Zamky,
spotrebné druzstvo bolo v suvislosti s tymto skutkom ako poistnou udalostou poskytnuté poistné plnenie
poistoviiou Allianz Slovenska poistoviia a.s. vo vyske 628,34 Eur (naklady na opravu vo vySke 348,90
Eur + odcudzené zasoby vo vyske 420,32 Eur s odpo&tom zmluvne dojednanej spolutdasti vo vyske
132,78 Eur a zapoctu poistného na 1. poistné riziko vo vyske 8,10 Eur).

V pripade skutku pod bodom 5 si poSkodena pravnickd osoba COOP Jednota Nové Zamky spotrebné
druzZstvo v pripravhom konani v€as a riadne uplatnila ndrok na nahradu Skody, ktory na hlavhom
pojednavani modifikovala v tejto suvislosti na vysSku 140,88 Eur ako nevyplatent spoluucast’ (132,78
Eur) a zapoCet na 1. poistné riziko, neuhradené im poistoviiou (8,10 Eur). PoSkodena Allianz Slovenska
poistovia a.s. si v tejto suvislosti uplatnila regresny narok na nahradu Skody vo vySke 636,44 Eur.

Sud preto obZalovanému A. B. podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit
poskodenej pravnickej osobe COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo Skodu, spésobenu
skutkami pod bodmi 2 a 5 v celkovej vyske 280,92 Eur (140,88 Eur +140,04 Eur) v sulade s jej riadne a
v€as uplatnenym narokom na nahradu Skody, predstavujucu rozdiel, nepokryty poskytnutym poistnym
plnenim tak, ako je vy3Sie uvedené.

Sud sudasne podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovaného A. B. zaviazal k nahrade Skody
v celkovej vySke 1345,21 Eur (628,34 Eur + 716,87 Eur) v prospech poskodenej Allianz Slovenskej
poistovne a.s. Bratislava, t.j. v sume predstavujucej skutoénu vySku poistného plnenia, poukdzaného
na ucet ich poistenca v suvislosti so skutkami pod bodmi 2 a 5.

Sud poSkodenu Allianz Slovensku poistoviiu a.s. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody, t.j.
uplatnenym vo vztahu ku skutkom 1, 2 a 5 podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal na civilny
proces.

Pokial ide o skutok pod bodom 4 vyroku o vine, vo vztahu ku ktorému bolo sudom prijaté vyhlasenie
oboch obZalovanych o vine, vy$ka Skody spbdsobena odcudzenim je v iom uvedena vo vyske 181,47 Eur
ako spésobena odcudzenim nafty a vo vyske 25,- Eur ako spdsobena odcudzenim 4 kusov bandasiek
a vySka Skody spOsobena poskodenim palivovych nadrzi je v iom uvedena vo vySke 3.556,- Eur (ktora



suma 3.556,- Eur koreSponduje s vySkou poistného plnenia, poskytnutého v tejto suvislosti poSkodenej
pravnickej osobe Zberné suroviny a.s. Zilina poistoviiou Generali Poistoviia).

Podla § 287 odsek 1 trestného poriadku je sud povinny vZdy uloZit obZalovanému povinnost’ nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného. Pokial obhajoba obZalovaného B. v zavere
hlavného pojednavania spochybriovala vysku Skody, spdsobenej odcudzenim motorovej nafty, tieto
jeho namietky tym smerovali proti skutkovym zisteniam, tvoriacich opis skutku, vo vztahu ku ktorému
urobil vyhlasenie o vine a ktoré vyhlasenie o vine sud prijal s tym désledkom, Ze dokazovanie k nemu,
t.j. ani vo vztahu k vo vyroku o vine ustélenej vyske 8kody ako kvalifikatného znaku trestného c&inu,
vykonavat nebude. Tieto namietky obZalovaného preto vo vztahu k vyroku o vine mohli byt jedine pravne
irelevantné, pri¢om sud obhajobe dava do pozornosti znenie ust. § 126 odsek 1 Trestného zakona, podla
ktorého sa pri ur€eni vySky Skody, v danom pripade motorovej nafty, nevychadza z priemernej ceny veci
nafty uréenej Statistickym Gradom SR tak, ako dévodil obzalovany, ale z ceny, za ktor( sa taka nafta
v ase a mieste €inu obvykle predava, a ktord cena vo vztahu k odcudzenej nafte bola preukazana
odbornym vyjadrenim na €.l. 275 spisu.

Sud preto podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal oboch obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenej pravnickej osobe Zberné suroviny a.s. Zilina $kodu spdsobenl odcudzenim nafty
a bandasiek, t.j. spolu vo vySke 206,47 Eur a Generali Poistovni, pobocka poistovne z iného &lenského
Statu vo vysSke 3.556,- Eur v sulade s jej v€as a riadne uplatnenym regresnym narokom na nahradu skody,
predstavujucu poistoviiou poskytnuté poistné plnenie v suvislosti s poskodenymi palivovymi nadrzami.
Sud sucasne reagoval na odvolacie namietky tejto poSkodenej poistovne a vo vyroku o ndhrade Skody
uviedol jej aktualne udaje tak, ako su tieto uvedené v obchodnom registri.

Pokial si poSkodena pravnicka osoba Zberné suroviny a.s. Zilina v pripravnom konani uplatnila narok na
nahradu Skody aj v suvislosti s rozdielom medzi poistovriou im vyplatenym poistnym plnenim (ktorého
vysku prokurator ustalil aj v skutkovej vete obZaloby ako kvalifikalny moment - znak skutkovej podstaty
trestného Cinu) a nimi realne vynaloZzenymi ndkladmi na opravu predmetnych palivovych nadrzi, sud
tuto poskodenu pravnicku osobu so zvySkom nimi uplatneného naroku na nahradu 8kody (ktora v tomto
rozsahu ani nie je su€astou opisu skutku vo vyroku o vine tohto rozsudku) odkazal podla § 288 odsek
2 Trestného poriadku na civilny proces.

Skutkom pod bodom 6 vyroku o vine tohto rozsudku obZalovany A. B. spbsobil $kodu odcudzenim
cigariet vo vySke 948,93 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 239,- Eur, ktora 8koda je aj su€astou
popisu skutku vo vyroku o vine tohto odsudzujiceho rozsudku.

Z listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze poskodenej pravnickej osobe COOP Jednota Nitra,
spotrebné druzstvo bolo v suvislosti s tymto skutkom ako poistnou udalostou poskytnuté poistné plnenie
poistoviiou Kooperativa poistovia a.s. Vienna Insurance Group Bratislava vo vySke 966,14 Eur (vySka
Skody na zasobach vo vyske 760,33 Eur+ naklady na opravu 143,00 Eur + 96,- Eur s odpo&tom zmluvne
dojednanej spoluucasti vo vySke 33,19 Eur).

Poskodena pravnicka osoba COOP Jednota Nitra, spotrebné druzstvo si v pripravhom konani v€as a
riadne uplatnila ndrok na ndhradu 8kody vo vy8ke 221,79 Eur ako rozdiel medzi spdsobenou im celkovou
Skodou 1.187,93 Eur a poskytnutym im poistnym plnenim. PoSkodena Kooperativa poistovia a.s. si v
tejto suvislosti uplatnila regresny narok na nahradu Skody vo vySke 966,14 Eur.

Sud preto obZalovanému A. B. podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit
poskodenej pravnickej osobe COOP Jednota Nitra, spotrebné druzstvo Skodu vo vySke 221,79 Eur v
sulade s jej riadne a v€as uplathenym narokom na nahradu Skody, predstavujucu rozdiel, nepokryty
poskytnutym poistnym plnenim tak, ako je vy3Sie uvedené.

Sud suCasne podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovaného A. B. zaviazal k nahrade
Skody vo vyske 966,14 Eur v prospech poskodenej Kooperativa poistoviia a.s. Bratislava, t.j. v sume
predstavujucej skutoénu vysku poistného plnenia, vyplateného ich poistencovi v tejto suvislosti.

Vzhladom na skutoCnost, Zze sud v ramci ukladania spolo¢ného trestu obzalovanému A. B. zrusil
postupom podla § 41 odsek 3 Trestného zakona celé vyroky o vine a aj ostatné suvisiace vyroky,
majuce svoj podklad v zruSenych vyrokoch o vine, t.j. aj vyroky o nahrade Skody trestného rozkazu
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/22/2021 a rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/11/2021 vo
vztahu k tomu obZalovanému, po znovu uznani viny obzalovaného aj z tychto skutkov sud zopakoval
v tejto Casti zruSené vyroky o nahrade Skody a teda znovu podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku
rozhodol o povinnosti obzalovaného A. B. nahradit tuto spésobenu Skodu, a to spolo€ne a nerozdielne
s uz pravoplatne odsudenym L. D. vo vySke 2.897,02 Eur v prospech poskodenej pravnickej osoby



COOP Jednota Levice, s.d., vo vyske 819,- Eur v prospech poSkodenej H. K. a vo vySke 529,93 Eur v
prospech poskodenej pravnickej osoby Allianz Slovenska poistovia a.s. a su€asne podfa § 287 odsek
1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému A. B. nahradit Skodu vo vyske 255,- Eur, t.j. samostatne v
prospech poSkodenej pravnickej osoby COOP Jednota Levice, s.d. V pripade poSkodenej pravnicke;j
osoby COOP Jednota Levice, s.d. sud vo vyroku o nahrade 8kody uviedol jej aktualizované miesto sidla
podfa obchodného registra.

Vzhladom na skuto€nost, Zze sud v ramci ukladania spolo¢ného trestu obzalovanému A. B. zrusil
postupom podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona vyrok o vine a povinne aj ostatné suvisiace vyroky,
majuce svoj podklad v zruSenom vyroku o vine pod bodom 3, t.j. aj vyrok o nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021 vo vztahu k tomuto obZalovanému, po znovu uznani viny
obzalovaného aj z tohto skutku sud zopakoval v tejto €asti zruSeny vyrok o ndhrade Skody. Sud teda
znovu podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol o povinnosti obZalovaného A. B. nahradit’ tuto
spbsobenu Skodu, a to spoloéne a nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym L. D. vo vySke 688,21
Eur v prospech poskodenej pravnickej osoby AN Group s.r.o. TeSedikovo a vo vyske 2.398,12 Eur v
prospech poskodenej pravnickej osoby Allianz Slovenska poistovia a.s. (ako fou vyplatené poistné
plnenie v zmysle fiou uplatneného naroku na nahradu Skody na &.1. 1005 az 1007 spisu Okresného sudu
Galanta sp.zn. 17T/66/2021)

Sud v ramci ukladania spolo€ného trestu obZalovanému A. B. zru$il postupom podla § 41 odsek
3 Trestného zakona vyrok o vine a obligatérne musel zrusit aj ostatné suvisiace vyroky, majuce
svoj podklad v zruSenych vyrokoch o vine aj pod bodmi 2 a 4 rozsudku Okresného sudu Galanta
sp.zn. 17T7/66/2021, v ktorych oboch pripadoch bola poSkodenou pravnicka osoba COOP Jednota
Galanta, s.d. Tato ista pravnicka osoba bola pritom poSkodenou aj v pripade skutku pod bodom
1 vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021, spachanym samostatnym
konanim obZzalovaného B. a ktory vyrok o vine v tejto Casti zostal rozsudkom v prejednavanej veci
nedotknutym. Napriek tomu rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021 obsahuje iba jeden
vyrok o nahrade Skody v prospech tejto pravnickej osoby, a to ten, ktorym sud podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku zaviazal oboch v tej veci obZalovanych B. a D. spolo¢ne a nerozdielne k nahrade
Skody vo vyske 3.508,56 Eur.

Sud v prejednavanej veci zistil, Ze splnomocneny zastupca poSkodenej COOP Jednota Galanta, s.d.
uplatnil pred Okresnym sudom Galanta na hlavhom pojednavani dfia 06.06.2024 narok na nahradu
Skody vo vztahu ku skutku pod bodom 1 neskorSieho rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn.
17T/66/2021 vo vyS8ke 165,- Eur za nevyplatend spolult€ast, vo vztahu ku skutku pod bodom 2
citovaného rozsudku rovnako vo vySke 165,- Eur za nevyplatenu spolut¢ast a vo vztahu ku skutku pod
bodom 4 vo vyske 1.286,80 Eur s tym, Ze im este poistovina neplnila. Celkom tak poSkodena pravnicka
osoba uplatnila narok na nahradu skody vo vySke 1.616,80 Eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Okresny sud Galanta v rozsudku sp.zn. 17T/66/2021 prekrogil touto
poskodenou pravnickou osobou uplatneny narok na nahradu skody, ked jej priznal viac, ako na hlavhom
pojednavani uplatnila a naviac, k jej ndhrade zaviazal oboch obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne,
hoci skutok pod bodom 1 spachal obzalovany B. samostatnym konanim a sufasne bez toho, aby
tento sud skumal, &i vzhfadom na vyjadrenie splnomocneného zastupcu tejto poSkodenej pravnickej
osoby v €ase od uplatnenia naroku na nahradu Skody na hlavhom pojednavani dna 06.06.2024 do
momentu rozhodovania sudu dfia 12.03.2025 nedoslo k plneniu uplatneného poistného plnenia zo strany
poistovne.

Z tychto dévodov nebolo mozné pri zruSeni vyrokov o vine pod bodmi 2 a 4 rozsudku Okresného
sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021 postupom podla § 41 odsek 3 Trestného z&kona suvisiaci vyrok
o nahrade Skody zruSit iba vo vztahu k obZalovanému B., pretoZe z dévodu jeho zjavnej nespravnosti
a nesuladnosti so zakonom ho nemohol zopakovat. Su€asne sud v prejednavanej veci nebol opravneny
zavazovat obzalovaného B. k nadhrade Skody vo vztahu ku skutku pod bodom 1 rozsudku Okresného
sudu Galanta sp.zn. 17T/66/2021, pretoze tento sa nestal predmetom trestného konania v prejednavanej
veci po postupe podfa § 41 odsek 3 Trestného zdkona a z rovnakého dévodu nemohol nanovo
zavazovat k akejkolvek nahrade $kody obZalovaného D., nim spdsobenej spolo€ne s obzalovanym B.
skutkami pod bodmi 2 a 4 citovaného rozsudku Okresného sudu Galanta. Sud v prejednavanej veci preto
tento konkrétny vyrok o ndhrade $kody povinne zrusil, ale musel ho zrusit' jedine cely s tym, Ze vzhlfadom
na hore uvedené zistenia poSkodenu pravnicku osobu COOP Jednota Galanta s.d. s tymto uplatnenym
narokom na nahradu Skody podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



