Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoCsp/16/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6423201928

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Moj3
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. DuSana Kucbela, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt C. D., E. X/X, zastupena advokatom Mgr. Richardom Bebjakom, so sidlom Bratislava,
Lermontovova 14, ICO: 31 025 544, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s, so sidlom 010
11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186 o zaplatenie sumy 838,78 Eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 5Csp/40/2023-279 zo diia 14. 05. 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému néahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, doru¢enu diia 17.07.2023, ktorou sa
Zalobkyha domahala voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 838,78 Eur s urokom
z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 10.06.2023 do zaplatenia ako aj zaplatenia nakladov na
uplatnenie pohfadavky vo vyske 63,97 Eur.

2.1. Zalobkyria ako spotrebitelka uzavrela so Zalovanym Zmluvu o Gvere &. 242924 zo dfia 08.09.2015,
na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver vo vySke 4.100 Eur, ktory mala podla dohodnutych podmienok
splacat 60 mesiacov po 94,71 Eur, so platnostou prvej splatky drfia 14.09.2015, datumom konecnej
splatnosti uveru 13.08.2020, s vySkou urokovej sadzby 13,9 % ro€ne, RPMN 16,68 %, priemerna RPMN
18,01 %, celkovou vySkou, ktori musi zaplatit' 5.805,60 Eur a poplatok za poskytnutie Uveru 123 Eur.
2.2. Zalobkyfa tvrdila, Ze v Gverovej zmluve je uvedeny Udaj o vyske RPMN v neprospech Zalobkyne,
¢o ma za nasledok, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. V den poskytnutia uveru odpodital Zalovany
poplatok za poskytnutie Uveru, CiZze redlne bol Zalobkyni poskytnuty Gver len v sume 3.977 Eur.
Bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného je dané poruSenim zakona o spotrebitel'skych Uveroch
v priebehu kontraktacnej fazy, ktoré nemalo vplyv na platnost spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ale tato
zmluva sa povaZzuje za bezuroénu a bez poplatkov. O tom, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdbévodne
obohatil, sa dozvedela 22.05.2023 na zaklade porady so svojim pravnym zdstupcom. KedZe Zalobkyria
splatila Zalovanému sumu 4.938,78 Eur, Ziada vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 838,78 Eur.

3.1. Predosly rozsudok okresného sudu sp. zn. 5Csp/40/2023 - 115 zo dfia 23. 10. 2023, ktorym
Zalobe vyhovel, bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/7/2024-158
2 30.10.2024, ktory vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim
okresného sudu, Ze posudzovana Gverova zmluva nespina prepisand nalezitost podla § 9 ods.2 pism.



g/ v désledku €oho je v spojeni s § 11 ods.1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel'sky
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

3.2. K otazke preml&ania, ktoré namietal Zalovany, odvolaci sud uviedol, Ze prisna 10 roéna premiacia
doba podfa § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika je v pravnom poriadku stanovena len na pripady
umyselného bezddévodného obohatenia. Pokial si obchodné podmienky Zalovaného pod dohladom
Narodnej banky Slovenska, v zasade to vylu€uje umysel Zalovaného, ktory sa ako bankova institicia
pri uzavreti spornej uverovej zmluvy riadil svojimi obchodnymi podmienkami. Pokial spotrebitel uhradil
poplatok za poskytnutie Gveru z realne poskytnutého Uveru na zaklade zmluvného dojednania a sud
nezisti, Ze RPMN bolo uvedené v neprospech spotrebitela, nie je dovod uplatnit 10 roénu objektivnu
premliaciu dobu. Ak chybal umysel a nejde o vec, na ktoru sa vztahuje rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-485/19 zo dha 22. aprila 2021 (odvolaci sud konStatoval, Ze sa nevztahuje) a
Zalobkyha v spore netvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru by mal predstavovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku, treba posudzovat’ obranu Zalovaného, Ze pravny narok nebol uplatneny v€as v trojroéne;j
objektivnej premliacej dobe.

4. Okresny sud v daldom konani posudil skutkovo vec tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere spifia
podmienku pisomnej formy v zmysle § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy, av8ak neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods.2 pism. g/ celkovu vysku
spotrebitelského Uveru v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.
Vzhladom na to, treba povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie §
11 ods.1 pism. b/ zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Ak by Zalovany
poskytol Zalobkyni na jej osobny ucet (nie na Uverovy) sumu uveru deklarovaného v zmluve (4.100 Eur)
a az nasledne by zinkasoval z U¢tu Zalobkyne poplatok za poskytnutie Uveru, tak by bol udaj o vySke
spotrebitelského Uveru v zmluve uvedeny vo vysSke redlne poskytnutych finanénych prostriedkov na
z&klade zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zmluva je bezuroénd a bez poplatkov, do$lo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu v rozsahu sumy 961,78 € (4.938,78 - 3.977 - 123). Sud bol viazany Zalovanou
sumou 838,78 Eur.

5.1. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze je neprijatefnou zmluvna podmienka, ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
uvedena v Obchodnych podmienkach pre uvery obanom Prima banka Slovensko a.s. bod 3.5 v
zneni: ,Pefiazné prostriedky formou P&ZiCky poskytne banka klientovi bezodkladne prostrednictvom
uverového uctu jednorazovo v plnej vySke P6zicky. Z poskytnutych finanénych prostriedkov bude
zaplateny (zinkasovany) poplatok za poskytnutie Uveru. Zvy$na €ast bude vyplatena na klientom uréeny
ucet v zmluve o uvere alebo v Ziadosti o poskytnutie P6Zi¢ky najneskédr nasledujuci pracovny deri po
uzatvoreni zmluvy o uvere.”

5.2. Zalobkyfia v zmluve o Gvere v &l.1.1 potvrdila, Ze Obchodné podmienky tvorili neoddelitelnu
suc€ast zmluvy a podfa ¢&1.2.8 prevzala Obchodné podmienky a pred podpisanim Zmluvy sa oboznamila
s Obchodnymi podmienkami. Nie je dbévodna ani vyhrada Zalobkyne, Ze Obchodné podmienky
nepodpisala. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Obchodné podmienky nie su Zalobkyfou
podpisané, av8ak boli neoddelitelnou su€astou zmluvy. Vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne
neupravuje Uverova zmluva sa riadia Obchodnymi podmienkami, treba ich povaZovat' za neoddelitelnu
sucast zmluvy o Uvere a preto nebolo potrebné, aby ich Zalobkyfia osobitne podpisovala. Zo zmenia
namietanej zmluvnej podmienky vyplyva spdsob inkasovania poplatku za poskytnutie iveru. Zalobkyna
nenametala, Ze by Zalovany nemal narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru, namietala spésob
jeho zaplatenia, ako bol aj zrealizovany. Zmluvna podmienka nespbsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa a pokial su obchodné podmienky Zalovaného ako banky pod
dohladom Narodnej banky Slovenska, v zasade to vylu€uje umysel Zalovaného.

6.1. Zalobkyna dalej tvrdila, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN v neprospech spotrebitela.
Okresny sud vyziadal odborné vyjadrenie z Narodnej banky Slovenska (dalej ,NBS®) k posudeniu
spravnosti RPMN. Vo vyjadreni NBS je konstatované, Ze Zalovany v zmluve uvadza hodnotu RPMN
vo vyske 16,68 %. Vysledkom kontrolnych prepoctov je kontrolna RPMN 1 vo vyske 16,69 % a
kontrolna RPMN 2 vo vyske 16,68 %. Obe hodnoty boli uréené v sulade s § 19 a Prilohou ¢.2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Hodnota RPMN uvedena v Zmluve, kontrolnd RPMN 1 a kontrolna RPMN
2 su po zaokruhleni na jedno desatinné miesto vo vyske 16,7 %.

6.2. V Zmluve o uvere je uvedena RPMN vo vySke 16,68 %, ktora koreSponduje s kontrolnou RPMN 2
vyjadrenia NBS. Od kontrolnej PRMN 1 sa odliSuje len 0 0,01 %. Podla Prilohy 2.&ast’ 1. pism. d/ zakona



o spotrebitelskych Gveroch sa vysledok vypoCtu vyjadruje s presnostou aspor na jedno desatinné
miesto. Zakon o spotrebitelskych Uveroch neupravuje rozsah pripustnej matematickej odchylky vo
vypocte RPMN. Na zdklade uvedeného okresny sud urobil zaver, Ze vySka RPMN v Zmluve nie je
uvedena v neprospech spotrebitela (Zalobkyne).

7.1. Okresny sud napokon posudzoval namietku premlgania. Zalobkyfa sa dozvedela relevantné
skuto€nosti pre moznost uplatnenia prava na vydanie bezdévodného obohatenia od pravneho zastupcu,
ktora skuto€nost vyplyva z jej vypovede a Zadznamu o vykonani porady s klientom zo dfia 22.05.2023,
kedy Zalobkyha splnomocnila pravneho zastupcu. Vzhfadom na uvedené najskér 22.05.2023 zadala
plynut Zalobkyni dvojroéna subjektivna preml€acia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. KedZe Zaloba bola na prisluShom sude podana diia 15.07.2023, subjektivna premi€acia
doba neuplynula.

7.2. Pri posudzovani objektivnej preml€acej doby bol sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Zalobkyfa po zru$eni predoslého rozsudku odvolacim sudom zadala tvrdit, Ze spdsob zinkasovania
poplatku uvedeny v Obchodnych podmienkach v €1.3.5 je neprijatelna zmluvna podmienka, av3ak
sud sa s jej tvrdenim nestotoznil. Zalobkyria v spore vyslovne uviedla, Ze poplatok za poskytnutie
Uveru nepovaZzuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku, uhradila poplatok za poskytnutie Uveru z realne
poskytnutého Gveru na zaklade zmluvného dojednania a sud nezistil, Ze RPMN bolo uvedené v
neprospech spotrebitefla, preto nie je dévod uplatnit' 10 ro€nu objektivhu preml€aciu dobu.

7.3. Zmluva bola uzavreta dha 08.09.2015, splatky splatné k 13-temu drfiu v mesiaci, preplatené 41.
splatkou (splacané tri roky a pat mesiacov) a zaloba bola podana dria 15.07.2023, z &oho je zrejmé, Ze
narok Zalobkyne bol v ase podania Zaloby preml&any v trojro€nej objektivnej premlacej dobe, ktora
uplynula pred podanim zaloby. Vzhfadom na uvedenu skuto&nost, sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

8.1. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie Zalobkyfia, v ktorom namietala odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a dalej podfa § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

8.2.1. Zalobkyna tvrdila, e zmluvna podmienka o zapoditani poplatku za poskytnutie Uveru vo
formularovej zmluve o spotrebitefskom Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v tej suvislosti
poukazala na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 13C/354/2015
zo diia 07.12.2016, ktory vo vyrokovej Casti rozsudku urcil zmluvnd podmienku o poplatku 250,- eur
za poskytnutie Gveru, podla &l. 1. ods. 1.2. Gverovej zmluvy, za neprijatelnd. Zalovany ako dodavatel
financnej sluzby v konani pred sudom v rdmci uplatneného naroku zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v pozicii Zalobcu vodi spotrebitefovi neobhdjil resp. neustal zmluvnu podmienku uvedenu v é&l.
1. ods. 1.2. formularovej uverovej zmluvy, sud ju povazoval za neprijatefni zmluvnd podmienku a
ako neprijatelnu ju vyhlasil vo vyrokovej €asti rozsudku sudu. Z uvedeného dévodu mal sud prvej
inStancie postupovat’ v sulade s pravnou Upravou ust. § 53 ods. 1 OZ, ktorej jadrom je zakonny
zdkaz pouZivania neprijatelnych podmienok, ktory bol vyvolany pravoplatnym sudnym rozhodnutim.
Ak zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku,
sud nemusi opatovne zddvodiiovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Sud vychadza zo zakazu ex
lege a z existencie protipravneho stavu, ktory brani poskytnuat ochranu plneniu zo zakazanej zmluvne;j
podmienky. Z tohto dévodu sa mbze sud obmedzit vyhradne na poukazanie na skorsie rozhodnutie sudu
podla § 298 CSP a zakonnu povinnost obchodnika podla § 53a ods. 1 OZ.

8.2.2. Zmluvna podmienka o poplatku za poskytnutie Uveru, dojednana v ¢l. 1.2. dverovej zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda je dévod aplikovat 10 ro&nu premi€aciu dobu na vydanie
bezdbévodného obohatenia, nakofko k bezdévodnému obohateniu Zalovaného do$lo preukazatelne za
pouZzitia nekalej obchodnej praktiky resp. neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je teda nespravne a v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej
indtancie viazany.

8.3.1. Zalobkyna nesuhlasi ani s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze RPMN je uvedena v
spravnej vyske a nie je v neprospech spotrebitefa. NBS sa vo svojom stanovisku nevyjadrila k namietke
Zalobkyne, aky vplyv ma na vypoCet RPMN skutoénost, Ze urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve o
uvere vo vyske 13,90 % ro€ne je uroCeny aj poplatok za poskytnutie iveru, nakolko nie je z logického ako
aj matematického hfadiska mozné, aby vyska RPMN bola rovnaka, ak su pouZzité dve rozdielne veli€iny
ohladom vy3Kky uveru: - vySka uveru 4.100 Eur a vySka uveru 3.977 Eur, pri Urokovej sadzbe 13,90 %
ro¢ne, pocet splatok 60, vySka splatky 94,71 Eur, pretoZe na urokoch rozdiel predstavuje cca. 48 Eur.



Zalobkyna poukazala na pravny zaver vyplyvajlci z odévodnenia judikatu Rozsudok Najvy$sieho sudu
SR z 30. juna 2022, sp. zn. 9 Cdo 287/2021/ a to, Ze NavySenie celkovej vysky uveru o poplatok za
poskytnutie uveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude uroéit nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok
za jeho poskytnutie, tym padom déjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vyska hlavného
predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol preto spravny zaver sudov nizSich instancii, Ze Uverova zmluva
neobsahuje spravne Udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela a rovnako spravne uplatnili
aj sankciu za porus$enie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona. Dalej Zzalobkyria v tetjo
suvislosti uvadzala rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.: 7Cdo/225/2022 zo diia 28.02.2024 a sp.
zn. 8Cdo/176/2024 zo dria 12.02.2025, ktoré v dévodoch uvéadzali, Ze je RPMN uvedena v nespravnej
vyske, ak je urok pocitany z rozdielnej istiny uveru, nakolko to ma jednoznacne dopad na spravnost
vypoltu RPMN: ,...vypocet Uroku z istiny nie je spravny, nadvazujic na to je aj nespravna kalkulacia
RPMN a celkovej sumy uveru, a preto odvolaci sud spravne posudil spotrebitel'sky Uver ako bezuroény
a bez poplatkov. Vypocet RPMN je odbornou skutkovou otazkou.®

8.4.1. Co sa tyka plynutia objektivnej premléacej doby sud prvej indtancie len uviedol, Ze nie je dévod
uplatnit 10 roénu objektivnu premi&aciu dobu. (bod 54. odévodnenia rozsudku). Zalobkyfia v tejto
Casti povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne, nepreskimatelné, neodévodnené a
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. Absurdne vyznieva pravny
nazor odvolacieho sudu, Ze pokial si Obchodné podmienky Zalovaného ako banky pod dohladom
Narodnej banky Slovenska, v zasade to vyluCuje umysel Zalovaného (v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), ktory sa ako bankova institdcia riadil pri uzavreti spornej tverovej zmluvy
svojimi Obchodnymi podmienkami.

8.4.2. Predmetom konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie.
Zalobkyfa trva na tom, Ze na stdenu vec je plne aplikovatelny rozsudok Sudneho dvora Eurépskej
unie C-485/19 zo da 22. aprila 2021 ako aj rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 15. Rozsudky Sudneho dvora EU maja prednost
pred vnutrostatnymi pramefimi prava a v rozsahu v ktorom vnutrostatne pravo im odporuje ma sud
povinnost zdrzat’ sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava.

8.4.3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo dfiia 02.12.2024 poukazala na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 17CoCsp/38/2024 zo dha 27.03.2024 v identickej veci Zalovaného, kde sa
odvolaci sud odliSnym spdsobom vysporiadal s identickou namietkou Zalovaného o aplikacii 10 ro€nej
objektivnej premiCacej doby pri naroku spotrebitela o vydanie bezdévodného obohatenia v pripade
uréenia, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a to tak, Ze vyrok rozsudku SD EU vo veci C-485/19 zo dfia 22.04.2021
pojednava nielen o Zalobe spotrebitela o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, ale aj o Zalobe spotrebitela o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Najvyssi sud SR dovolanie Zalovaného v uvedenej veci
uznesenim pod sp. zn. 8Cdo/176/2024 zo dria 12.02.2025 odmietol, €im potvrdil spravnost rozhodnutia
o aplikacii 10 ro¢nej premi€acej doby. V uvedenej skutkovo totoZnej veci nebolo konstatované, ze k
bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu doslo za pouzitia neprijatefnej zmluvnej podmienky a zo
strany dovolacieho sudu bolo potvrdené, Ze je potrebné aplikovat 10 ro€nu objektivnhu premli&aciu dobu.
8.4.4. V predmetnom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/268/2021, ktoré
bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu 2/2022 pod €. 15, bola aplikovana 10 ro¢né
objektivna preml¢acia doba z dévodu, Ze zmluva neobsahuje zakonom vyZadovanu naleZitost uvedenu
v § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,,zak. &. 129/2010 Z.z."), a to uvedenie predpokladov vypoctu RPMN, pri¢om
absencia tejto skutognosti postacuje na aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z., a teda uver
je bezuroény a bez poplatkov.

8.5.1. Zalobkyha nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej intancie (ako aj pravnym nazorom
odvolacieho sudu) ohladom objektivnej premli€acej doby, povaZuje ho za nespravny, svojvolny a v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit ako aj rozhodnutim ESD.

8.5.2. Postup sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu viedol k poruSeniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces, ked nepripustnym spésobom ignorovali rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit, odklonili sa od pravnych zaverov najvy8Sich sudnych autorit a judikatary NS SR, pricom svoj
odklon nalezite a dosledne neoddvodnili. Odvolaci sud (senat 16CoCsp) v zruSujucom uzneseni sa



odklonil aj od rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu v identickych veciach sp. zn. 17CoCsp/38/2024
zo dia 27.03.2024, sp. zn. 13CoCsp/30/2024 zo dha 10.06.2025, sp. zn. 11CoCsp/25/2022 zo dna
29.11.2023, sp. zn. 13CoCsp/11/2024 zo dria 23.05.2025 pri€om ani v tomto pripade svoj odklon nalezite
neodévodnil, €o viedlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.6. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze na Uhradu trov konania.

9.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej indtancie vykonal riadne dokazovanie,
s argumentmi Zalobkyne sa vysporiadal, priCom svoj postup oddvodnil. Sud prvej inStancie nekonal
arbitrarne, pouzil na zisteny skutkovy stav prislusnu pravnu normu (najma €o sa tyka premicania Zalobou
uplatneného naroku), ktoru spravne interpretoval a nasledne aplikoval.

9.2. Okresny sud KosSice I, ktory ur€il za neprijatefnd zmluvnd podmienku o poplatku 250,- Eur za
poskytnutie uveru, podla ¢l. 1 ods. 1.2 Uverovej zmluvy, dospel k tomuto zaveru primarne z dévodu, Ze
tato zmluvna podmienka ,poZaduje od Zalovanej ako spotrebitelky plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
Zalobkyhou ako dodavatelkou - bankou v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa“ (ods. 53). Sud
prvej inStancie dévodne neprihliadal na prekonané zavery z uvedeného rozsudku OS KE II, pretoze
je v sulade s konstantnou rozhodovacou praxou, Ze: ,Poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje cenu
za poskytovanie sluzby veritefom, priCom moznost jeho uplatiiovania pripusta zak. ¢. 129/2010 Z.z.
a tato moznost vyplyva aj z judikatury SD EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku za
poskytnutie uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.“ (uznesenie NS SR zo
dha 26.1.2023 sp. zn. 4Cdo/292/2021, ods. 16, ktoré bolo vydané vo veci Zalovaného). Zalovany
poukazuje na Rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/19/2017 zo dna 29.11.2017,
sp. zn. 13CoCsp/2/2020 zo diia 11.6.2020, sp. zn. 17CoCsp/55/2020 zo diia 27.1.2021, kde vystupoval
ako sporova strana, v ktorych odvolacie sudy zhodne uzavreli v suvislosti s inkasovanim poplatku
dohodnutym spésobom, Ze nejde o neprijatelnd podmienku (ani vplyv na RPMN).

9.3.Vsulade s § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni uginnom v rozhodnom &ase je v zmluve o tvere vyslovne
uvedené, Ze jednym z predpokladov pouzitych na vypoclet RPMN je poplatok za poskytnutie Gveru.
Tento poplatok bol ziu&tovany zmluvne dohodnutym spésobom. V teraz posudzovanej veci sud prihliadol
na zadver NBS a dbvodne uzavrel, Ze hodnota RPMN v zmluve o Uvere je vypocCitana spravne. Ako
vyplyva z rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/225/2022, na ktory sa odvolava Zalobkyna: ,Vypocet RPMN je
odbornou skutkovou otazkou.“. Ak je potrebné posudzovat’ skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti,
sud na navrh vyZiada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby (§ 206 CSP). Narodna banka
Slovenska, resp. jej odbor ochrany finannych spotrebitelov, je nepochybne takouto osobou. Poplatok
za poskytnutie uveru je zohlfadneny vo vypocte RPMN spésobom aprobovanym NBS.

9.4. Zalobkyfa vo svojich tvrdeniach vychadzala z nespravnej premisy o Gro&eni poplatku za poskytnutie
uveru. Vo vztahu k uzneseniu Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 12.2.2025 sp. zn. 8Cdo/176/2024 Zalovany
uviedol, Ze v uvedenej veci sa sudy nezaoberali argumentaciou Zalovaného a NBS neposkytla odborné
vyjadrenie. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dia 7.12.2023 sp. zn.
5CoCsp/70/2022 (je suastou spisu), ktory vychadzal aj zo stanoviska NBS zo dnha 15.12.2020 a
jej opatrenia &. 5/2020 zo dna 24.11.2020, ktorym sa stanovuju podrobnosti o vypocte RPMN pre
spotrebitelské uvery: ,Spracovatelsky poplatok za poskytnutie uveru, ktory je splatny v defi uzatvorenia
zmluvy, mbze byt zohfadneny vo vypocte RPMN dvoma spdsobmi: 1. na lavej strane z&kladnej rovnice
je sucasna hodnota uveru dohodnutého v zmluve a na pravej strane je suasna hodnota splatky
poplatku za poskytnutie Uveru a suasna hodnota anuitnych splatok uveru, pri¢om splatka poplatku
za poskytnutie uveru je nultou splatkou; 2. vySka poplatku za poskytnutie Uveru sa odpocita od sumy
uveru dohodnutej v zmluve a vysledna suma sa pouzije na lavej strane zakladnej rovnice a na prave;j
strane rovnice je poplatok za poskytnutie Uveru nulovy. Pri obidvoch matematickych zapisoch zakladnej
rovnice na vypocet RPMN je vysledok vypoctu hodnoty RPMN rovnaky,*. ,.. zaver o neopravnenom
zahrnuti spracovatelského poplatku do vySky Uveru by bol mozny iba za situacie, Ze spracovatelsky
poplatok nebol zohladneny do nakladov Uveru .“ a dalej: ,Je matematicky vylucené, aby za situacie,
pokial spracovatel'sky poplatok bol veritefom zahrnuty do celkovych nakladov, teda zohladnil sa aj vo
vypocte RPMN, aby sa ten isty spracovatelsky poplatok zohladnil v idaji vysky poskytnutého udveru jeho
ponizenim.®

9.5.1. K preml&aniu zalovany taktiez poukazal na § 53e OZ, podla ktorého ak sa obchodnik v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou bezdévodne obohatil, preml€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia neuplynie skér ako za tri roky od posledného plnenia spotrebitela. Odvolaci sud v rozhodnuti
zo dha 30.10.2024sp. zn. 16CoCsp/7/2024- 158, ktorym zrusil predoslé rozhodnutie sudu prvejindtancie
konstatoval: ,15.2. Ak chybal umysel ziskat bezdévodné obohatenie, alebo nejde o vec na ktoru sa



vztahuje rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo diia 22. aprila 2021 a zalobkyfia v spore
netvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru by mal predstavovat’ neprijateln zmluvnu podmienku, potom
treba posudzovat aj to, Ze sa uplatni trojrona objektivna premliacia doba, ¢o aj Zalovany namietal.”
Zaver odvolacieho sudu nie je ojedinely, ¢o potvrdzuju dalSie rozhodnutia sudov.

9.5.2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 10.10.2024 sp. zn. 5CoCsp/4/2024 (je suCastou sudneho
spisu): ,V ramci tohto odvolacieho konania v prvom rade odvolaci sud podrobil svojmu prieskumu
dovodnost posudenia vznesenej namietky preml¢ania Zalovanym prvoinstanénym sudom ako dévodne
vznesenej, pricom mal za to, Ze v danej prejednavanej veci bol spravny postup sudu prvej indtancie, ked
vychadzal z aplikacie 3-ro€nej objektivnej preml€acej doby v zmysle § 107 ods. 3 OZ.

9.5.3. Uznesenie NS SR zo dna 18.10.2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017: ,19... Pri bezdévodnom obohateni
je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hlfadiska a v tom &ase preukazat umysel
veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacéne posudit, Ci je potrebné aplikovat’ 3-roénu
alebo 10-roénu preml&aciu lehotu.... Zalobca musi preukazat, Zze v éase kedy do$lo k obohateniu, mal
Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného
(vedomostnej aj vOlovej zloZzky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna lehota.”
9.5.4. Uznesenie NS SR zo dia 21.10.2020 sp. zn. 4Cdo/219/2019 (v tomto konani bol stranou sporu aj
Zalovany): ,V prejedndvanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovanej ako umyselné,
pricom konstatoval nepriamy umysel Zalovanej ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na
Ukor Zalobcu. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel
Zalovanej je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spoc€ivaju v profesionalnosti a odbornosti
Zalovanej. Dovolaci sud v3ak vzhladom na vy3Sie uvedené zavery kon$tatuje, Ze uvedeny pravny
nazor odvolacieho sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovanej, ktorému zodpoveda 10-
ro¢na objektivna premi€acia doba, nie je spravny. Predmetnou otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017. Toto rozhodnutie treba povaZovat za su€ast ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu.“ (ods. 13).

9.6.1. Na vydanie bezdévodného obohatenia sa nevyZaduje predchadzajuce rozhodnutie, ktorym by sud
urcil, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Tento aspekt sa skima v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia ako predbezna otazka. Sudy by mali preto désledne rozliSovat, na zaklade ¢oho spotrebitel
uplatiiuje svoj domnely narok a neaplikovat rozhodnutia NS SR a SD EU bez ohladu na skutkové a
pravne okolnosti pripadu.

9.6.2. Neobstoji odkaz Zalobkyne na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 vzhladom
na diametralne odliSné skutkové a pravne okolnosti, v ktorom spotrebitel podal zalobu dna 8.3.2018,
pricom poslednu splatku uveru realizoval dria 20.2.2017, t.j. Zaloba bola podana po 1 roku a 16-tich
dfioch od poslednej uhrady Zalobcu a veritelom bola nebankova spolo¢nost. V uzneseni NS SR sp. zn.
7Cdo/268/2021 Najvy$8i sud SR odmietol dovolanie Zalovaného bez toho, aby sa meritérne zaoberal
hmotnopravnymi otazkami. Formalne dospel k (nepreskumatelnému) zaveru o analogickej aplikacii
desatrocnej objektivnej premi€acej lehoty sudmi SR pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim na zdklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ako ddsledok prednosti
rozsudku SD EU C-485/19 v pravnom poriadku SR.

9.7. Sud sa s dodatoCne uplatnenou namietkou Zalobkyne o neprijatefnej zmluvnej podmienky v
¢l. 3.5 OP nestotoznil. Uzavrel, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve
o Uvere chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU v zneni G&innom v rozhodnom &ase.
Zalobkyna sa napriek tomu dovolava uplatnenia 10-roénej objektivnej premli¢acej lehoty. Argumentacia
Zalobkyne neobstoji, pretoZe a) neplnila Zalovanému zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade neprijatelnych
zmluvnych podmienok, b) nepreukazala, Ze by sa Zalovany obohatil na jej ukor umyselne.

9.8. Na uvedenom ni¢ nemeni ani rozsudok SD EU zo dfia 22.4.2021 proti Profi Credit Slovakia,
s.r.o., C-485/19. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze nie je v sulade so zasadou efektivity, aby sa pri prave
na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného na zaklade nekalych podmienok uplatnila trojroéna
objektivha premli&acia lehota, ktora za&ne plynut odo dha, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.
Sudny dvor EU vychadzal z predpokladu, Ze pri dlhodobych Gverovych vztahoch méze tato lehota
uplynut’ skér, nez déjde k ukoneniu zmluvy. To v prejednavanej veci vbbec neplati, kedZe Zalobkyha
splatila aver este pred podanim Zaloby a neplnila na zaklade nekalych podmienok. Nie je dévodné
a spravodlivé vylugit uplatnenie objektivnej premli€acej lehoty, kedy by mal diZnik priestor svojvolne
disponovat so subjektivnou lehotou bez mozZnosti definitivneho uplynutia objektivnej premliacej lehoty.
Aplikacia trojroénej objektivnej premléacej lehoty nekoliduje s rozhodovacou praxou SD EU a uz vébec
neposkodzuje prava spotrebitelov.

9.9. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.



10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je
vecne spravne.

11. Okresny sud zamietnutie zaloby oddvodnil uplynutim 3-ronej objektivnej premlCacej doby
na uplatnenie prava, ked prihliadol na namietku premi€ania, ktort vzniesol Zalovany. Odbévodnenie
rozhodnutia nie je nepreskumatelné, pretoZze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria poskytnuty
uver predcasne splatila 16. 03. 2017 a zalobu podala na sude 17.07.2023, viac ako 6 rokov od splatenia
averu.

12. Odvolanie zalobkyne nebolo dévodné. Zalobkyha tvrdila, Ze na uplatnenie prava jej plynula 10
ro€na objektivna premliacia doba na zaklade toho, Ze na zisteny skutkovy stav sa uplatni rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dia 22.04.2021, na ktoré nadviazalo zbierkové rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod &. R 15/2022. Argumentacia Zalovanej nebolo spravna.

13.1. Obsahom rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo dfia 22.04.2021 nebolo, aby
sa v kazdom pripade naroku spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia aplikovala 10-ro¢na
objektivna premigacia doba. Sudny dvor EU v bode 56. rozsudku uviedol, Ze pokial ide o namietku
premliCacej lehoty voc&i zalobam podanym spotrebitefmi na uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava
Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo osebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial
jeho uplatnenie v praxi neznemozfuje alebo nadmerne nestazuje vykon prav priznanych osobitne
smernicami 93/13 a 2008/48. Dalej v bode 57. uviedol, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a
stanovenie primeranych lehét na podanie zaléb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je
zlugitelné s pravom unie. Sudny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13
nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze zaloba o uréenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremiCuje a
zaroven uplatiiuje preml€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto ur€enia.

13.2. Pokial ide o stanovenu dizku skumanej premidacej lehoty, ktora je 3 roky, Sudny dvor EU
rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v takomto rozsahu je v
zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat’ u€inny prostriedok
napravy, takZe tato dizka sama osebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity (bod 59). To znamena,
Ze Sudny dvor EU pripustil aj uplatiovanie objektivnej 3-roénej premiéacej doby. Pokial véak ide o
zaciatok plynutia premliacej lehoty, existuje podla neho nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel
sa poCas stanovenej lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo unie (bod 60). Z § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze premi€acia 3-roéna doba zacne plynut odo dia, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom k premli¢aniu déjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sam
schopny posudit, i je zmluvna podmienka nekald. V tej suvislosti je potrebné zohladnit znevyhodnené
postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju voci dodavatefom, pokial ide o vyjednavaciu silu a
uroven informovanosti.

13.3. Generalny advokat pred Sudnym dvorom EU argumentoval, ze zmluvy o Uvere, sa vo
vSeobecnosti plnia pofas dlhého obdobia. Preto ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut’ 3-
ro¢na preml€acia lehota, akdkolvek platba uskutoénena diZznikom, nemozno vylucit, Ze prinajmensom
pre €ast’ uskuto&nenych platieb mbze déjst’ k uplynutiu premli&acej lehoty eSte predtym, nez sa skonci
platnost zmluvy. Takyto rezim preml&ania mdze spotrebitelom systematicky odopierat moznost domahat’
sa vratenia platieb. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky tym, Ze vyZaduju od
spotrebitela a aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu
pocas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Ze méZzu nadmerne staZovat vykon prav, ktoré
priznava spotrebitefom smernica 93/13 alebo smernica 2008/48, a teda tieto podmienky su v rozpore
so zasadou efektivity (body 61. az 64. rozsudku).

13.4. V kontexte a nadvéznosti uvedenych Gvah Sudny dvor EU judikoval, Ze odporuje pravu Unie
taka vnutrostatna pravna Uprava, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o uUvere na zaklade nekalych podmienok alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje 3-ro¢na
premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.



14.1. Rozhodnutie Stidneho dvora EU a priori neznamenad, Ze na vratenie bezdévodného obohatenia v
dosledku zistenia, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je beziro€na a bez poplatkov, sa nema na dany
pravny vztah vztahovat objektivna 3-rona premli&acia lehota.

14.2. Pre pravne posudenie je rozhodné to, Zze aplikovat objektivhu 3-ro€nu premiaciu lehotu nie je
mozné vtedy, ak by poc&as trvania Uverovej zmluvy a splacania Uveru dochadzalo k premi¢aniu Casti
uskuto€nenych platieb este predtym, nez sa skon¢i platnost zmluvy, €o by branilo spotrebitefovi domahat
sa vratenia z tychto plneni v désledku preml€ania (k tomu pozri bod 63. rozhodnutia Sudneho dvora
EU). Inak povedané Sudny dvor EU aj s poukazom na stanovisko generalneho advokata povaZoval
neprijatelné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu lehotu na situacie, kedy by sa pravo spotrebitela
na vratenie prisluSenstva pohladavky premi¢alo eSte skér, nez doplati cely aver.

14.3.1. Pokial na uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU nadviazal Najvy$$i sud Slovenskej republiky
v zbierkovom rozhodnuti & R 15/2022 pravnou vetou, podla ktorej analogicka aplikacia 10-ro¢nej
objektivnej preml&acej doby sudmi slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim na zdklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy je pravnym dosledkom
prednosti rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 zo dfia 22.04.2021 v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, tak pri aplik&cii tohto judikatu je potrebné vychadzat nielen z pravnej vety, ale aj odévodnenia
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR. Ten vo vztahu k analogickej aplikacii 10-ro¢nej objektivnej premliace;j
doby niz8imi sudmi v bode 18. rozhodnutia sice uviedol, Ze je nevyhnutné na tento typ narokov
subsidiarne uplatriovat' 10-ro€nu objektivnu premi€aciu lehotu v kontexte, Ze nie je potrebné dokazat, Ze
veritel umyselne porusil prava spotrebitela. TaZisko argumentacie bolo v tom, Ze na dané spory je mozné
analogicky aplikovat’ 10-ro¢nu objektivnu premli€aciu dobu podfa § 107 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
bez skimania zavinenia veritela. Dalej sa v rozhodnuti zaoberal primarne posudzovanim subjektivnej
lehoty preml&ania prava spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia.

14.3.2. Pravna veta judikatu najvys8ieho sudu nezbavuje niZSie sudy povinnosti v kazdom jednotlivom
pripade zohladnili skutkové okolnosti veci. Z toho dévodu Zzalobkyfia nemohla svoj narok preukazat
iba poukazanim na to, ako rozhodli sudy v obdobnych veciach.

15.1. Okresny sud oddvodnil zamietnutie Zaloby skutkovym zistenim, Ze sporné Uverova zmluva bola
uzavreta dna 08.09.2015, splatky splatné k 13-temu diu v mesiaci, preplatené 41. splatkou (splacané
tri roky a pat mesiacov) a Zaloba bola podana drfia 15.07.2023, z &oho je zrejmé, Ze narok Zalobkyne bol
v Case podania Zaloby premli&any v trojro¢nej objektivnej premi&acej dobe, ktora uplynula pred podanim
Zaloby.

15.2. Zalobkyfa netvrdila a nepreukazovala z akého dévodu si nemohla uplatnit pravo na vratenie
bezdévodného obohatenia v dostatonej lehote troch rokov od ukon&enia uverovej zmluvy.

16.1. Skutkové okolnosti posudzovanej veci neumozfiuju aplikovat objektivnhu 10-roénu premi€aciu
dobu na vydanie bezdévodného obohatenia podia § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa
mala povinnost preukazat, Ze v ¢ase kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat’ majetkovy
prospech. V konani bolo preukazané, Zze Zalobkyria ako spotrebitel prijala Uver, z ktorého bol na
zaklade obchodnych podmienok banky uhradeny dohodnuty poplatok. Ani argumentacia Zzalobkyne
o poplatku ako neprijatelnej podmienke, pretoZe poplatok nesleduje zaujmy spotrebitela ale banky,
ktora uverovala aj poplatok za poskytnutie uveru bez dalSieho nepreukazuje, Ze Zalovana banka sa
umyselne bezdévodne obohatila. V Uverovej zmluve, ktord bola uzavretd stranami sporu drfia 08. 09.
2015 sa v bode 2.5. uvadzalo: ,Banka po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia Uveru vrati klientovi nim
zaplateny poplatok za poskytnutie uveru za predpokladu, Ze (i) Gver je splacany vyluéne z inkasného
uctu..., (ii) klient nebol viac ako 5 dni v omeSkani...,(iii) klient nesplatil aver ani jeho Cast pred€asne.”.
Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 13C/354/2015, ktory vo vyrokovej Casti rozsudku ur€il
zmluvnud podmienku o poplatku 250,- eur za poskytnutie Uveru, podla ¢l. 1. ods. 1.2. Gverovej zmluvy,
za neprijatelnd, bol vyhlaseny 07. 12. 2016. Zalobkyni bol iver poskytnuty 08.09.2015.

16.2. Odvolaci sud poukazuje na zavery, uvedené v predoSlom zruSujucom rozhodnuti, ktoré Zalobkyria
nespochybnila. Argumentacia zakazom pouZivania neprijatelnych podmienok, ktory bol vyvolany
pravoplatnym sidnym rozhodnutim v inej veci sama osebe mohla ovplyvnit objektivhu premi&aciu dobu,
ak by Zalobkyria hodnoverne skutkovo tvrdila a preukazovala nielen to, Ze Zalobu podala na zaklade
pravnej porady s advokatom ale aj to, preco uver pred€asne splatila 16. 03. 2017 a Zalobu podala na sude
po viac ako Siestich rokoch od splatenia uveru. Tym boli preukazané vyluéne subjektivhe okolnosti na
strane Zalobkyne. Zalobkyfa skutkovo nepreukazala Zziadne dévody na uplatnenie 10 roénej premliéace;
doby, t. j. €o aj nepriamy umysel Zalovaného uz pri uzavreti zmluvy sa obohatit' na ukor Zalobkyne.



Tvrdenia aj spravanie Zalobkyne umozriuju urobit’ zaver o tom, Ze mala moznosti v€as uplatnit’ pravo
v trojro€nej objektivnej dobe podla § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

17. Napokon vyklad, na ktory v tejto veci poukazuje odvolaci sud nasiel vyjadrenie v § 53e Obd&ianskeho
zakonnika uc€inného od 01.07.2024, podla ktorého ustanovenia, ak sa obchodnik v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou bezdbévodne obohatil, premli€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia neuplynie skor ako za 3 roky od posledného plnenia spotrebitela. Prijatim uvedeného
ustanovenia do Obgianskeho zakonnika doslo k implementacii odpovede Stdneho dvora EU vo veci
C-485/19.

18.0 nérpku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto ma podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



