Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18C/44/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125258625

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:6125258625.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrou JUDr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu SEIF, s. r. 0., so sidlom
Sturovo namestie 120/1, Trenéin, ICO 52515800, zasttipeného JUDr. Vierou Kolaganskou, advokatkou
so sidlom Nam. sv. Anny 7269/20A, Trengin, ICO 42274338, proti zalovanému KOMUNALNA
POISTOVNA, a. s., Vienna Insurance Goup, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO 31595545,
zastupenému FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 7325/14, Bratislava -
Staré Mesto, ICO 56711832, o zaplatenie 2.755,33 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti uroku z omeskania vo vyske 12,25 % ro¢ne zo sumy 2.755,33 eur od 30.11.2024
do 25.01.2025 a v €asti uroku z omeskania vo vySke 4,1 % rone zo sumy 2.755,33 eur od 25.01.2024
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.755,33 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,15 % roc¢ne zo sumy 2.755,33 eur od 26.01.2025 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l1l. Zalobcovi sa vogi Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.755,33 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 12,25 % ro¢ne zo sumy 2.755,33 eur od 30.11.2024 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 30.08.2024 o 13.20 hod. jazdil na vozidle A. A. XX B.,
ECV: B. po dialnici D1, smer Bratislava - Tren&in, pri¢om od predbiehaného vozidla C. D. E.: F. od jeho
zadného lfavého kolesa odletel kameni, ktory rozbil ¢elné sklo vozidla Zalobcu. Vodi€ovi vozidla Renault
Master ihned' signalizoval problém, priCom obaja vodi&i ostali stat na odpocivadle Kostolna. Tu aj spisali
protokoly o udalosti a dohodli sa 0 oznameni Skody na poistoviu. Vodi¢ vozidla Renault Master si bol od
pociatku vedomy danej udalosti a so Zalobcom riadne spolupracoval. Vodi¢ vozidla Renault Master mal
so zalovanym uzavretu poistni zmluvu €. 1249028313. Poznamenal, Ze riadne uplatnil Skodovu udalost,
ato dna 26.11.2024, na ¢o mu Zalovany listom zo dfa 10.12.2024 oznamil, Ze neboli splnené podmienky
na poskytnutie poistného plnenia, kedZe nebola dostatoéne preukazana zodpovednost nimi poisteného
vozidla ECV: F. za vzniknutt $kodu. Dodal, Ze toto vyjadrenie Zalovaného pisomne rozporoval, na &o
mu Zalovany listom zo dfia 14.01.2025 uviedol, Ze neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by bez
pochyb ur€ovali ich poistenca ako vinnika Skodovej udalosti. Poistoviia suhlasné tvrdenia poSkodeného
a vinnika nepovaZzuje za dostatoCné preukazanie naroku a za uznanie zodpovednosti, nakolko podla
Zalovaného nie je mozné bez akejkolfvek pochybnosti vyvodit existenciu vecnej a Casovej suvislosti
medzi prevadzkou motorového vozidla a vzniknutou $kodou. Zalovany zotrval na svojom stanovisku



o neposkytnuti poistného plnenia. Zalobca tak uhradil fakturu za vymenu &elného skla fakturovanu
spolo¢nostou A., a. s., vo vySke 2.755,33 eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tito Ziadal zamietnut. Narok uplatneny Zalobou povaZoval
v celom rozsahu za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu. Zalovany ako poistoviia v
zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. je povinny preSetrit kazdu nahlasenu Skodovu udalost,
a preto zaslal dotazniky obom u&astnikom Skodovej udalosti, pri€om z doloZenych dotaznikov boli
zistené nesulady a rozpory pri odpovediach na poloZené otazky. Poznamenal, Ze ma vedomost o
Stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia NS SR zo dria 03.06.2014 sp. zn. Cpj 5/2014, av8ak samotné
skonstatovanie, Ze sa jedna o Skodu spdsobenu okolnostou majucou pévod v prevadzke motorového
vozidla eSte nezaklada narok poSkodeného na poistné plnenie. V zmysle § 427 Obc&ianskeho zékonnika
prevadzatel motorového vozidla zodpoveda objektivne, na vznik zodpovednosti nie je potrebné zavinené
protipravne konanie, a teda postaCuje preukazanie, Ze Skoda vznikla, existuje udalost vyvolana
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a existuje pri€inna suvislost medzi udalostou a
vznikom Skody. Rovnako aj s § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze posSkodeny ja povinny
preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako
pri¢inou a vznikom 8kody ako nasledkom. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale musi byt
aj bezpelne preukazana. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7Co0/12/2015 zo dna 17.02.2016. Ma za to, Ze ani pripadné suhlasné vyjadrenie vodia motorového
vozidla, ktoré malo udajné poskodenie ¢elného skla spbsobit, a vodi¢a poSkodeného motorového vozidla
nema charakter preukazania okolnosti vzniku Skody. Domnieva sa, Ze Zalobca v tejto otdzke neuniesol
dbkazné bremeno.

3. Zalobca na pojednavani dfia 02.10.2025 zobral Zalobu v &asti Uroku z omeskania vo vyske 12,25 %
ro¢ne zo sumy 2.755,33 eur od 30.11.2024 do 25.01.2025 a v Casti uroku z omeskania vo vyske 4,1
% ro€ne zo sumy 2.755,33 eur od 25.01.2024 do zaplatenia spat. Sud preto v sulade s § 145 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") konanie v uvedenej asti zastavil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka G. H. a oboznamenim dotaznika ku Skode na ¢elnom
skle zo dfia 26.11.2024, uplatnenia naroku na nahradu Skody zo dfia 29.11.2024, vyjadrenia Zalovaného
zo dia 10.12.2024, odvolania vocéi stanovisku vo veci Skodovej udalosti 8007779797, vyjadrenia
Zalovaného zo dnha 14.01.2025, vyzvy na Uhradu poistného plnenia zo dnha 10.01.2025, vyjadrenie
Zalovaného zo dfia 30.01.2025, faktury €. 703244017 zo dfia 27.11.2024, mailovej komunikécie zo dfia
18.03.2025, ktore listinné dbkazy predloZil Zalovany, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca si dfia 29.11.2024 uplatnil u Zalovaného narok na nahradu $kody na tom skutkovom zaklade,
Ze od zadného kolesa vozidla ECV: F. odletel kameri na &elné sklo jeho vozidla ECV: B.. Vinnikom
nehody bol G. H. s vozidlom Renault Master ECV: F., ktory bol poisteny u Zalovaného. V dotazniku ku
Skode na Celnom skle Zzalobca bliZzie uviedol, Ze ku Skodovej udalosti doslo dria 30.08.2024 o 13.20
hod. na dialnici D1 v smere Bratislava - Trencin, viditelnost’ bola dobra, bolo jasno, sucho, vietor do
28 m/s, vozovka bola sucha, nemal Ziadne prekazky vo vyhlade. Ku Skodovej udalosti doslo tak, Ze
ked zacal vozidlo vinnika v fadom pruhu obiehat, odletel kameri spod favého zadného kolesa vozidla
vinnika. Kamer mal nepravidelny tvar vo velkosti cca 2 x 2 cm. Po zasiahnuté ¢elného skla kamerfiom pri
obiehani vySiel na Uroven vinnika a ukdzal mu, aby zastavil na krajnici, €o aj spravil. Vinnik hned vedel,
pre¢o ho zastavoval. Dohodli sa, Ze spiSu zaznam na nedalekom odpocivadle Kostolna. Ina moznost
vzniku Skodovej udalosti neexistuje. Potvrdil to i vinnik, Ze si je toho vedomy. V danom momente sa
na mieste nehody nenachadzalo Ziadne iné vozidlo. S vinnikom sa nikdy predtym nestretol. Celné sklo
pred udalostou nebolo poskodené.

6. Listom zo dfia 10.12.2024 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze neboli splnené podmienky pre poskytnutie
poistného plnenia, nakolko nebola dostatoéne preukazana zodpovednost nimi poisteného vozidla ECV:
F. za Skodu, a preto oznamena Skodovu udalost’ vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia. Nasledne
listom oznacenym ako "Odvolanie voci stanovisku vo veci Skodovej udalosti 8007779797" zaslanym
Zalovanému vyjadril Zalobca nesuhlas so stanovisko Zzalovaného o neposkytnuti poistného plnenia.
Zalovany listom zo diia 14.01.2025 oznamil Zalobcovi, Ze nadalej zotrvava na svojom stanovisku o
neposkytnuti poistného plnenia, nakolko suhlasné tvrdenie poskodeného a vinnika v danom pripade
nepovazuje za dostatoéné preukazanie naroku a za uznanie zodpovednosti, kedZe nie je mozné bez
akejkofvek pochybnosti vyvodit existenciu vecnej a €asovej suvislosti medzi prevadzkou motorového



vozidla a $kodou vzniknutou poSkodenému. Zalobca vyzval Zalovaného na poskytnutie poistného
plnenia aj prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia 10.01.2025, pri¢om stanovisko Zalovaného
vyjadrené v liste zo diha 30.01.2025 zostalo nezmenené.

7. Faktarou &. 703244017 vyfakturovala spolo¢nost A., A., Zalobcovi za opravu Celného skla sumu
2.755,33 eur. Z mailovej komunikacie spolo€nosti A., A., vyplyva, Ze uvedenu fakturu eviduju ako
uhradenu.

8. Z vypovede svedka G. H. vyplynulo, Ze i$iel smerom z Bratislavy do Ziliny a v iseku okolo Trenéina
ho Zalobca predbehol, pri¢om mu nie¢o signalizoval, o pochopil, Ze ma zastavit. Zastavil pri krajnici a
Zalobca mu vtedy povedal, Ze spod jeho auta odfrkol kamen, ktory mu rozbil ¢elné sklo. KedZe stali len
pri krajnici, presunuli sa na nedaleké parkovisko a tam vypisali tladiva o Skodovej udalosti. Je si isty, Ze
kamen odfrkol spod jeho auta, nakoflko iné auta sa tam v danom ¢ase nepohybovali. Tuto skutoénost' si
aj nasledne hned uvedomil. Po presunuti na parkovisko si okno na vozidle Zalobcu aj osobne prezrel a
skuto€ne sa tam nachadzala Strbina, pricom bolo vidiet, Ze je Eerstva, lebo ked po nej presiel prstom,
eSte sa sklo odlupovalo. Kamen odfrkol spod zadného lavého kolesa.

9. Podlfa § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného
do 31.07.2024 (dalej len "zékon"), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12. Podfa § 11 ods. 6 pism. b) zdkona, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zac&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené diiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

13. Podla § 11 ods. 7 zdkona, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

14. Podla § 11 ods. 8 zakona, ak poistovatel nesplini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

15. Podla § 15 ods. 1 zdkona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukadzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca
svoj narok na nahradu Skody odvija od zodpovednosti prevadzatela za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku. Ako vyplyva z ustanovenia § 427 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ten,
kto vykonava dopravu, zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Pojem
osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku vyjadruje Specifické vlastnosti, ktoré plynu najma
z fyzikalnych charakteristik prevadzky dopravného prostriedku a ktoré odliduju prevadzku dopravného
prostriedku od inych druhov prevadzky. Péjde o také charakteristické znaky, ktoré spravidla odévodriuju



zaloZenie sprisnenej zodpovednosti z dévodu urcitej miery nebezpeéenstva, ktorym sa v ur€itych
situaciach tieto vlastnosti a javy prejavuju navonok. Méze ist napriklad o vysoku rychlost vozidla,
hybnost' vozidlo, vysoki hmotnost vozidla a pod.. Sudna prax dospela k zaveru, Ze aj kamen
vymrsteny spod kolies vozidla je okolnostou majucou pbvod v prevadzke dopravného prostriedku. Je
preto namieste v sudenej veci aplikovat’ ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti
prevadzatela za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku. Tato zodpovednost je zaloZzena
na objektivnom principe, €o znamena, Ze ide o zodpovednost bez ohlfadu na zavinenie. Zakladnymi
predpokladmi jej vzniku su a) udalost’ vyvolana osobitnou povahou dopravného prostriedku, b) Skoda,
c) pri¢inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody. V danom pripade nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v dosledku vymrsteného kamera spod kolies pred nim
idiceho vozidla. Spornym v konani zostalo to, &i za tuto $kodu zodpoveda prevadzatel vozidla ECV:
F. poisteného u Zalovaného. Z vypovede svedka G. H., prevadzatela vozidla ECV: F., jednoznacéne
vyplynulo, Ze kamen, ktory poSkodil ¢elné sklo Zalobcu, vyletel spod lavého zadného kolesa jeho
motorového vozidla. O tom, Ze iSlo o Cerstvé poskodenie Celného skla, sa presvedcil sam obhliadkou
¢elného skla vozidla zalobcu, pri€¢om v mieste poSkodenia sa sklo olupovalo, ¢o bol znak aktualne
vzniknutého poskodenia. Iné poSkodenie sa na skle nenachadzalo. Jednoznac¢ne mal za to, ze inak
ku Skodovej udalosti nemohlo déjst, nakolko sa v danom €ase na danom mieste nenachadzalo iné
vozidlo. Sud nemal dévod spochybfiovat vypoved tohto svedka, ktory sa osobne zu&astnil Skodovej
udalosti. Pokial Zalovany tvrdi, Ze suhlasné vyjadrenie poSkodeného a Skodcu nie je dostatoénym
dbkazom na preukazanie zodpovednosti za spésobenu Skodu, sud uvadza, Ze vypoved svedka je
jednym z dékaznych prostriedkov, ktorym strana moze preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Skuto¢nost,
Ze vypoved svedka sa zhoduje s tvrdeniami v tomto pripade Zalobcu, je dékazom pravdivosti tvrdeni
Zalobcu a pokial vypoved svedka nevykazuje vazne nedostatky (napr. protichodné vyjadrenia), nie
je dbévod, aby sud na takuto vypoved neprihliadol. Okrem toho, Zalovany sa vo svojich vyjadreniach
obmedzil len na popretie zodpovednosti prevadzatela vozidla ECV: F., ale uz neuviedol Ziadne svoje
tvrdenia, ktoré by preukazovali nepravdivost Zalobcom tvrdenych skuto€nosti alebo inak vylu€ovali
objektivhu zodpovednost' prevadzatela predmetného vozidla za spdsobenu Skodu. Vzhladom ku
skutoCnosti, Ze vozidlo, ktorym bola Skoda Zalobcovi spdsobena, bolo v €ase vzniku Skodovej udalosti
poistené u Zalovaného (Zalovany tuto skuto¢nost nerozporoval), je Zalovany povinny Zalobcovi vzniknutu
Skodu nahradit. Z predloZenej faktury &. 703244017 mal sud dostatoCne za preukazané, Ze Zalobcovi
vznikla Skoda vo vyske 2.755,33 eur, ktord sumu uhradil za vykonanie opravy &elného skla. Preto ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu vo vySke 2.755,33 eur.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

19. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v dosledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia vo vyske 8,15 % rone zo sumy 2.755,33 eur od 26.01.2025 (den, od ktorého Zalobca urok z
omeskania pozadoval po jeho CiastoCnom spatvzati) do zaplatenia. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalovany
oznamil vysledok svojho Setrenia listom zo dria 10.12.2024, &¢im ukon il preSetrovanie Skodovej udalosti.
V zmysle § 11 ods. 7 zakona bol poistné plnenie povinny poskytnut do 15 dni od skonCenia Setrenia,
t. j. do 25.12.2024. KedZe Zalovany poistné plnenie neposkytol v uvedenej lehote, diha 26.12.2024 sa
dostal do omeSkania. Preto, ak Zalobca Ziadal urok z omeSkania odo dfia 26.01.2025, poZaduje ho od
neskorsieho dfia, ako by mu prinélezalo, €o nie je v rozpore so Ziadnym zakonnym ustanovenim.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

22. V predmetnej veci mal Zalobca uUspech v podstatnej €asti, priCom jeho neuspech spocival len v
zanedbatelnej Casti uroku z omeskania, v ktorej zavinil zastavenie konanie. Sud preto priznal Zalobcovi



narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze uvedenu dobu povazuje za primeranu s ohfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplnia, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



