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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matka A. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
D. E. XXXX/X, F., pravne zast. JUDr. Zuzanou Valaskou advokatkou so sidlom Skultétyho 1145/6, 955
01 Topol€any a otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. G. XXX, o navrhu starych rodic¢ov: 1/ H. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXX/XX, I., 2/ J. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXX/
XX, ., pravne zast.: Advokatska kancelaria Valach, Kiac, s. r. 0., ICO: 36 663 051, Gogolova 18, 852
02 Bratislava, o upravu styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 13.03.2025 sa stari rodicia z otcovej strany domahali Upravy styku
s mal. detmi tak, Ze budu opravneni stykat sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy druhy parny tyzden
od soboty od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy druhy neparny tyZdef v stredu od 15:00 hod.
do 17:30 hod., s mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy druhy parny tyzderi v nedelu od 13.00 hod. do 16:00
hod. a kazdy druhy neparny tyzden v stredu od 15:00 hod. do 17:30 hod., s tym, Ze maloleté deti si stari
rodiCia, pripadne jeden z tychto starych rodi€ov, prevezmu od rodic¢a, u ktoré maju byt deti v danom Case
podla rozhodnutia sudu o Uprave styku rodiCov s detmi, priCom tento rodi€ je povinny riadne pripravit
deti a stari rodicia, pripadne jeden z nich, odovzdaju maloleté deti tomu z rodi¢ov, u ktorého maju byt
deti v danom &ase podfa rozhodnutia sudu o Uprave styku rodi¢ov k detom.

2. Stari rodi€ia navrh oddvodnili tym, Ze maloleté deti sa narodili po¢as manzelstva ich syna s matkou
mal. deti a toto manzelstvo rozviedol Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 54P/115/2025 zo dna
27.02.2025. Rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode sud uvedenym rozsudkom
upravil schvalenim dohody rodi€ov, na zaklade ktorej zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky,
rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni mal. deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, urcil povinnost
otcovi prispievat na vyZivu mal. deti a styk otca s mal. detmi upravil tak, Ze je opravneny stykat sa s nimi
pocas bezného roka s mal. A. v parny tyzden v utorok od 15,00 hod. do 17,30 hod., vo Stvrtok od 15,00
hod. do 17,30 hod., v neparny tyZderfi v piatok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a v sobotu od 09,00 hod. do
18,00 hod., s mal. A. v parny tyZden v utorok a vo Stvrtok od 15,00 hod. do 17,30 hod., v neparny tyzder
v utorok od 15,00 hod. do 17,30 hod. a v sobotu od 15,00 hod. do 18,00 hod. Specialna Uprava po&as
Vianoc je upravena tak, Ze otec je opravneny stykat sa s oboma mal. detmi dfa 24.12.2025 od 17,00
hod. do 19,30 hod. a dia 26.12.20225 od 10.00 hod. do 14,00 hod.



3. Stari rodi€ia maju k maloletym detom, svojim vnuéatam, velmi blizky citovy vztah, pretoZe s nimi travili
Cas, starali a zaujimali sa o nich uz od ranného detstva. Deti k nim maju taktiez vybudovany silny citovy
vztah, kedZe s nimi travili vela €asu. Do rozchodu rodi€ov sa stari rodi¢ia s vni¢atami stretavali takmer
kazdy tyzden, kedZe rodi€ia spolu s detmi sa vzajomne navstevovali. V su€asnosti je v8ak ich styk s
vnuatami prili§ obmedzovany, a to najma zo strany matky, ktora im stretavanie s detmi neumozriuje
aoni sa s mal. detmi od rozchodu rodi¢ov nestretavaju takmer vébec. V tejto suvislosti sa matka vyjadrila,
Ze pokial sa chcu stari rodi¢ia s detmi stretavat, tak iba v jej domacnosti a za jej pritomnosti, bez
akejkofvek moznosti starych rodiCov travit' s detmi ¢as v sukromi. Z tohto dévodu nemaju moznost ani
len zobrat’ deti na vylet, i dokonca na rodinnu oslavu alebo navstevu. Tak tomu bolo aj naposledy, kedy
stara mama zdvorilo ziadala matku o moznost zobrat’ vnuc¢ata na rodinnu oslavu aspon v rozsahu 2
hodin, ktoru slavil ich pradedo, ktory chcel mat’ na svojej oslave vSetky vnuc¢ata a pravnucata. Matka im
umoznila vziat iba mal. A. pod podmienkou, Ze tieto dve hodiny sa odpoditaju otcovi z jeho najblizSieho
stretnutia s A., a teda otec mal. A. matke vrati o 2 hodiny skér, ako otcovi pripada podla rodiCovskej
dohody.

4. Matka im dava najavo, Ze pokial sa chcu s detmi stretnut, resp. iba s A., pretoze mal. A. im matka
nechce absolutne odovzdat, tak jedine za podmienky, Ze kolko €asu stravia s mal. A. stari rodicia,
o tolko menej ¢asu bude mat otec na stretnutie s fiou. Tymto spésobom chce s nimi matka doslova
,vyjednavat* a dosiahnut’ stav, aby sa s Melaniou nestretavali, resp. ak na tom budu trvat, tak jedine
na ukor otcovho €asu, aby ich to od stretavania s A. celkom odradilo. Oni v8ak nechcu zasahovat’ do
otcovych vynimo&nych chvil byt s mal. detmi a delit’ si otcov €as o vnu€ata. Maju trvaly a vazny zaujem
na stykani sa s mal. detmi, chcu byt su€astou ich Zivota, poskytovat im starostlivost’ a opateru a su toho
nazoru, Zze rozvodom manzelstva nema déjst’ k pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb medzi starymi
rodiémi a ich vnucatami, pretoZze rozvod manzelstva mé sluzit na ukon&enie vzajomnych zavazkov
medzi manzelmi. Z tohto dévodu nevidia dévod, pre ktory matka, ktorej boli deti zverené do osobne;j
starostlivosti, neumoZzfiuje svojim detom rozvijanie citovych vazieb so starymi rodiémi, priCom by mala
rovnako umoznit tento rozvoj jednak svojim rodi¢om, ale aj rodi¢om otca.

5. Pravne stari rodi¢ia navrh odévodnili citovanim ustanoveni § 25 ods. 5 Zakona o rodine a § 116
Obcianskeho zakonnika, ku ktorym uviedli, Ze z tychto zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze zakon
umoznuje blizkym osobam podat’ navrh na Upravu styku s maloletymi detmi za dodrzania podmienky,
Ze je to v zaujme dietata a vyZaduju to pomery v rodine. Za osobu opravnenu podat’ takyto navrh je
potrebné vnimat' len blizke osoby, ktorymi su jednoznaéne stari rodi€ia deti, ktori su pribuznymi dietata
v priamom rade.

6. Prvou podmienkou pre upravu styku starych rodi€ov s detmi je, Ze takato Uprava je v zaujme
maloletého dietata, priCom je vSeobecne akceptovana potreba rozvijat vztahy v rodine, nie len medzi
rodi€mi a detmi, ale aj medzi ostatnymi ¢lenmi rodiny s detmi. Je v zaujme deti, aby mali zachované
pravo na zachovanie svojej totoznosti, rodinnych vazieb aj so starymi rodi¢mi. Prostrednictvom Upravy
styku je vyjadrena poZiadavka na reSpektovanie vztahu dietata so starymi rodi¢mi, ich vzajomnych
citovych vazieb, ktoré postupne vznikali uz od malicka. Bez takejto Upravy styku starych rodi¢ov s detmi
by doslo k pretrhnutiu citovych vazieb a mohlo by to narusit’ stabilitu vychovného prostredia deti, ich
dusevny alebo citovy vyvo;.

7. Druhou podmienkou pre upravu styku starych rodi¢ov s detmi je, Ze obdobnu dohodu nie je mozné
medzi rodiémi deti a starymi rodi€émi dosiahnut. Z uvedeného vychadzaju aj navrhovatelia, nakofko
matka im neumozriuje styk s detmi.

8. Stari rodiCia poukdazali na rozhodnutia sudov, ktoré rozhodovali v obdobnych pripadoch, ako priklad
uviedli rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoP/56/2015 zo diia 08.07.2015, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/57/2012 zo diia 18.09.2012, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11CoP/324/2017 zo dfia 13.03.2018 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23CoP/60/2014 zo dfia 24.11.2014.

9. Stari rodi€ia su presvedceni, Ze v danej situacii nie je mozné dosiahnut dohodu o umozneni styku s
detmi, priCom je v najlepSom zaujme deti, aby mali zabezpeleny vzajomny pravidelny kontakt so svojimi
starymi rodiémi a preto navrhli, aby sud upravil ich styk s mal. detmi podla ich navrhu.



10. Vo veci sa diia 03.06.2025 uskutocnilo informativne stretnutie starych rodiCov a rodiCov u vysSej
sudnej uradnicky tunajSieho sudu, pritomna bola aj psychologi¢ka sudu a kolizna opatrovnic¢ka mal. deti.
Na stretnuti nedoSlo k dohode u€astnikov. Ako vyplyva zo zapisnice zo stretnutia, matka na fiom uviedla,
Ze deti sa so starymi rodi¢mi stretavaju, navrhla starym rodi¢om, aby za vnu€atami chodili hocikedy k nej
domov. Sucasne si matka nevie predstavit, Ze pri tak malych detoch bude styk upraveny v nejakom
rozsahu, pretoZe uz teraz sa stava, Zze syna musi budit, aby bol pripraveny na styk s otcom. Co sa tyka
mal. A., ta okrem dni, kedy ma upravené stretavanie s otcom, chodi kazdy tyZden aj do tane&nej Skoly
v pondelok a v stredu od 16,00 hod. do 17,00 hod.

11. Otec na stretnuti uviedol, Ze jeho styk s mal. detmi sa realizuje podla rozsudku, po€as neho chodieva
s detmi niekedy aj k svojim rodi¢om, tak raz za dva tyZzdne, az raz za mesiac a dvakrat sa stalo, Ze deti
nechal u nich, ked mal pracovné alebo iné dévody. S navrhom svojich rodi¢ov suhlasi.

12. Kolizna opatrovnicka na stretnuti uviedla, Ze stari rodicia maju moznost’ stretavat sa s vnucatami
u matky, tuto moznost nevyuzivaju. Dalej konstatovala, Ze deti s e$te velmi malé a od Upravy ich styku
s otcom presla len kratka doba, deti si musia zvykat a preto je nazoru, Ze neskor, ked sa ukaze, ako
to deti budu zvladat, moze dojst’ k rozSirovaniu styku s otcom, v ramci ktorého by sa s detmi mohli
stretavat aj stari rodicia.

13. Stari rodi¢ia na stretnuti uviedli, Ze nechcu otcovi brat’ €as, ktory ma vymedzeny na styk s detmi,
lebo ho ma malo a preto chcu, aby ich styk bol upraveny mimo tohto otcovho rozsahu.

14. KedZe na informativhom stretnuti nedoslo k dohode uc¢astnikov, sud vo veci nariadil pojednavanie,
na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov
a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

15. Maloleté deti B. sa narodili v manzelstve rodicov, ktoré rozviedol Okresny sud Nitra rozsudkom &. k.
54P/115/2024-109 zo dna 27.02.2025 a zaroven nim upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. detom
na €as po rozvode schvalenim rodiCovskej dohody v zneni: ,Sud na €as po rozvode zveruje maloleté
deti A. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia su
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu
mal. A. sumou 200 eur mesa¢ne a na vyzZivu mal. A. sumou 185 eur mesacne, ktort bude povinny
u oboch deti platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je opravneny stykat’ sa s nimi po¢as
beZného roka nasledovne: S dcérou A.: -v parny tyzderi v utorok od 15:00 hod. do 17:30 hod. a vo Stvrtok
od 15:00 hod. do 17:30 hod., -v neparny tyzden v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu od 9:00
hod. do 18:00 hod. So synom A.: v parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 17:30 hod., -v
neparny tyzden v utorok od 15:00 hod. do 17:30 hod. a v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. Specialna
Uprava: Po&as viano€nych sviatkov je otec opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi: v neparnom roku
dfia 24.12. od 17:00 hod. do 19:30 hod. a dia 26.12. od 10:00 hod. do 14:00 hod. Otec je opravneny si
maloleté deti prevziat v mieste bydliska matky a po ukonceni styku je povinny ich na tom istom mieste
matke odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit®.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.03.2025.

16. Den nato, dia 11.03.2025, stari rodi€ia napisali v advokatskej kancelarii ich pravneho zastupcu navrh
na upravu styku s mal. detmi uvadzajic v iom okrem iného, Ze do rozchodu rodi€ov sa s vnucatami
stretavali takmer kazdy tyzden, v suasnosti je ich styk prilis obmedzovany a s mal. detmi sa od rozchodu
rodi€ov nestretavaju takmer vébec. Navrh bol sudu doru¢eny dna 13.03.2025.

17. Sud z pripojeného rozvodového spisu tunajSieho sudu sp. zn. 54P/115/2024 zistil, Ze navrh na rozvod
podal otec mal. deti diia 15.07.2024 z dovodu diametrdlne rozdielnych nazorov manzelov na rézne
Zivotné situacie a hodnotové ukazovatele, o viedlo k vzajomnému odcudzeniu manzelov a k ukon&eniu
ich spoluzitia, ktoré bolo pre navrhovatela vy&erpavajuce. Uz v &ase rozvodu rodiCia nezili v jednej
domacnosti, otec byval v prenajatom rodinnom dome, matka s mal. detmi opustila spolo€nt domacnost
dna 06.10.2024 a odvtedy s mal. detmi byvaju v jednoizbovom byte, ktory patri jej rodic¢om.

18. V sucasnosti sa na tunajSom sude vedie pod spisovou znackou 54P/81/2025 konanie o navrhu otca
na zmenu Upravy styku s mal. detmi, aktualne sa vykonava znalecké dokazovanie.



19. Matka na pojednavani uviedla, Ze starym rodi€om v styku nebrani, mézu za detmi prist kedykolvek do
jej domacnosti, snazi sa udrziavat vztahy s nimi aj po rozvode, nesuhlasi v8ak s Upravou styku v presne
stanovenych intervaloch s poukazom na to, Ze uz teraz ma svoj €as straveny s detmi prispdsobovany
terminom styku otca s nimi, ktory mu umoZznuje aj nad ramec upraveny sudnym rozhodnutim, ako aj
aktivitdm deti, ktoré navstevuju matersku Skolu a tane¢nu, kazdy v inom termine. V désledku toho ma
ona potom menej ¢asu na plnohodnotné travenie ¢asu s nimi.

20. Otec na pojednavani uviedol, Ze pokial sud vyhovie jeho navrhu a rozsiri jeho styk s mal. detmi,
tak upravovat’ styk so starymi rodiémi nebude nutné. V su€asnosti po€as realizacie styku méa deti bud
u seba doma, alebo je s nimi u svojich rodi¢ov alebo u brata.

21. Stari rodiCia na pojednavani uviedli, Ze od zaciatku konania sa s mal. detmi stretavaju, pred
pojednavanim, na ktorom sud vyhlasil tento rozsudok, boli dfia 19.09.2025 s mal. A. na vylete
v PieStanoch, predtym boli spolu v meste s oboma detmi. Stari rodiia potvrdili, Ze maja moznost’ byt
s vnu¢encami, stary otec povedal, Ze v poslednom &ase intenzivnejSie, stara matka vyslovila obavu, Ze
ked sa skonci konanie, nemusi to tak byt nadalej. Preto stari rodi€ia trvaju na uprave styku sudnym
rozhodnutim.

22. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

23. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

25. Podfa ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata podpisaného zmluvnymi stranami dna 20.
novembra 1989 v New Yorku (Dohovor), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

26. Podla ¢&l. 3 ods. 2 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit
dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohfad na prava a
povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych,
a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

27. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

28. Podla ¢&l. 41 ods. 6 Ustavy SR, podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 5 ustanovi zakon.

29. Tymto zdkonom je Zakon o rodine, v zmysle ktorého rozhodujucu ulohu pri vychove dietata maju
rodiCia (§ 30 ods. 1), pri€om sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti je najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata (§ 28 ods. 1).

30. Stari rodiCia sa v tomto konani doméahaju upravy styku s mal. detmi z dévodu, Ze od rozchodu
rodi€ov maju obmedzeny kontakt s vnu€atami. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze mal.
deti B. sa narodili v manzelstve rodiCov, ktoré rodi€ia uzavreli dha 06.06.2020, ich manzelstvo sud
rozviedol rozsudkom zo dfa 27.02.2025, pravoplatnym dria 10.03.2025, priCom rodigia uz v priebehu
konania o rozvod Zili oddelene, od 06.10.2024. Matka s mal. detmi byva odvtedy v byte svojich rodicov,
otec byva v prenajatom rodinnom dome, s mal. detmi sa styka podla pravoplatného rozhodnutia sudu,
niekedy aj nad ramec tejto Upravy. Matka otcovi styk s detmi umozniuje a takisto ho umoZzhuje aj starym



rodi¢om, €o bolo v konani preukazané vypovedami matky, ako aj starych rodi€ov a takisto ich pisomnou
komunikéaciou prostrednictvom sprav cez telefén.

31. Nebolo teda preukazané tvrdenie starych rodiov, Ze matka im stretavanie s mal. detmi neumozriuje
a pokial stari rodi€ia tvrdia, Ze s mal. detmi nemali mozZnost' styku uz od rozchodu rodi¢ov, sud poukazuje
na to, Ze ak by tomu tak bolo, stari rodi¢ia sa styku so svojimi vna&atami mohli domahat’ nielen vo
vztahu k matke, ale aj k otcovi mal. deti, teda ich synovi, kedZe rodi€ia boli manzZelmi do 13.03.2025,
kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode ich manzelstva. Az s u¢€innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva su mal. deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky,
z &oho potom vyplyva, Ze v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1 Zakona o rodine a ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy
SR je matka povinna riadne a osobne sa o mal. deti starat’ a zaroveri ma pravo vychovavat ich.

32. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze matka ako rodi¢, ktorému boli rozhodnutim sidu mal. deti
zvereneé do osobnej starostlivosti, je za mal. deti zodpovedna a sucasne opravnena mal. deti vychovavat
v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim (§ 30 ods. 1 druha veta Zakona o rodine).
Matka je preto opravnena uréovat’ si podmienky, za ktorych sa budu jej mal. deti stykat' s inymi osobami,
v danom pripade so starymi rodi€mi a stari rodi¢ia by to mali akceptovat. Sud nie je nazoru, Ze je
potrebné upravit styk mal. deti so starymi rodiémi, predovSetkym s poukazom na nizky vek mal. deti
(mal. A. nema eSte ani dva roky), v ktorom su deti eSte priputané k matke ako k vztahovo im najbliz3e;j
osobe, maju denny rezim vyplyvajuci z ich potrieb, ktory nie je v ich zaujme naruSovat’ dalSimi pevne
stanovenymi povinnostami, pretoze v pripade Upravy styku v presne uréenych terminoch by matka bola
povinna deti na styk so starymi rodiémi pripravit, pri€om uz v su€asnosti je povinna pripravit’ deti na styk
s ich otcom, a tieZ preto, Ze so starymi rodi¢mi sa stretavaju, pretoze matka im to umozriuje, ¢o stari
rodiCia potvrdili. Dévodom na Upravu styku neméze byt len samotna skuto€nost, Ze stari rodi¢ia nie su
spokojni s tym, Ze matka si stanovuje pravidla ako aj s pravidlami samotnymi, pretozZe je to jej pravo,
ako uz bolo uvedené vyssie.

33. Sud zohladnil aj skutognost, Ze od rozvodu manzelstva rodicov pres$la len kratka doba, dosledky
z toho vyplyvajuce este rodiCia nemali moznost Uplne spracovat, je potrebné, aby najmd matka
mala priestor na vyrovnanie sa so zmenenou situaciou, ked zostala sama s dvoma maloletymi detmi
a neukladat jej zbyto€ne dalSie povinnosti, ktoré nie su potrebné, ¢im ma sud na mysli povinnost
zabezpec€ovat pravidelny styk mal. deti so starymi rodi¢mi, zvlast, ked matka tomuto styku nebrani,
prejavuje zaujem, aby deti nestratili kontakt s rodi¢mi jej byvalého manzela. Spravanie matky a jej postoj
v tejto situacii je treba ocenit, kedZe to bol jej manzel, kto nemal zaujem na dalSom spoluziti a inicioval
rozvod ich manZelstva a napriek tomu matka na jeho rodinu nezanevrela, €o sa v takychto pripadoch
Casto stava, voci starym rodi€om sa sprava uUstretovo, komunikuje s nimi v zdujme svojich mal. deti.

34. Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné
v zaujme mal. deti upravit’ ich styk s blizkymi osobami, ani to nevyzaduju pomery v rodine, pretoze
bolo preukazané, Ze mal. deti sa so starymi rodiémi stretédvaju, matka im stretnutia umozriuje. Mozno
teda konStatovat, Ze neboli splnené a preukdzané podmienky uvedené v § 25 ods. 5 Zakona o rodine,
za ktorych sud méze upravit styk mal. deti aj s blizkymi osobami. Preto navrh starych rodi€ov ako
nedévodny zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



