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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, 2. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, obaja zastupeni:
JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, Lugenec, proti Zalovanym: 1. EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, Prievozska 2, Bratislava - mestska éast’ Ruzinov, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.o0., ICO:
53 255 739, Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, 2. AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., ICO:
46 141 341, Kopgianska 10, Bratislava, zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel s.r.o.,
ICO: 47 255 498, Kopé&ianska 10, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, 3. EOS Slovensko Investment
LC, s.ro., ICO: 47 032 979, Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

l. Urcuje sa, ze dobrovolna drazba nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX pre k.u. C.
D. ako byt €. X nachadzajuci sa vo vchode X na X. poschodi bytového domu X E. F.. v C. D. G.H. XX,
postaveného na pozemku parcela reg. ,I.“ €. XX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo vyske 8989/35856, v podiele 1/1, a
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX pre k.u. C. D. ako spoluvlastnicky podiel 1/4 k pozemkom
parcela reg. ,|.“ &. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 616 m2, parcela reg. ,|.“ €. XX/X zahrada
o vymere XXX m2, parcela reg. ,l.“ €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 198 m2, ktora
dobrovolna drazba bola vykonana dia 25.10.2024 v kaviarni na X. poschodi J. E., K. XX, L., notarom

M. L. L. so sidlom Notarskeho iradu A. X, E.F., je neplatna.

Il. Zalobcoviav 1.a2.rade maju vodi zalovanym v 1.-3. rade spoloéne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 17.12.2024, dorudenou sUdu dia 17.12.2024, sa Zalobcovia doméahali uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby: nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX pre k.u. C. D., ako: - E., vchod
X, N. X, €islo bytu X, bytovy dom X E. F.. v C. D. s.€. XX na pozemku ,l. B.“ p.€. XX/X, spoluvlastnicky
podiel 1/1, - spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na
prisludenstve vo vySke 8989/35856, a nehnutefnosti evidovanych na LV & XXX pre k.u. C. D. ako
spoluvlastnicky podiel 1/4 k pozemkom: |. B. k.p.€. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, |. B. k.p.€. XX/X O. o vymere XXX m2, |. B. k.p.&. XX/X O. N. P. Q. o vymere XXX m2 (dalej len
,hehnutefnosti“), ktord dobrovolna drazba bola vykonana dfia 25.10.2024 v kaviarni na X. poschodi J.
E., K. XX, XXX XX L. notarom M. L. L. so sidlom Notarskeho uradu A. X, E. F. Zaroven sa zalobcovia
domahali priznania naroku na nahradu trov konania.



2.V rdmci Zaloby Zalobcovia navrhli tiez vydanie neodkladného opatrenia, ktorému navrhu sud vyhovel
a uznesenim &.k. 11C/118/2024-68 zo dfia 14.01.2025 nariadil Zalovanému v 3. rade, aby sa do¢asne
zdrzal nakladania s nehnutefnostami uvedenymi v odseku 1. tohto rozsudku, ktoré povinnost nenakladat
s nehnutelnostami je povinnostou zdrzat sa ich predaja, zameny, darovania, vloZzenia ako vkladu alebo
inej majetkovej ucasti do majetku pravnickej osoby, zaloZenia, zataZzenia vecnym bremenom, prenajmu
alebo dania do uzivania tretej osobe, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (vyrok
I.), neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému v 3. rade, aby sa do€asne zdrzal ruSenia Zalobcov v 1.
a 2. rade v pokojnom uzivani nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej
(vyrok Il.) a vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Ill.). Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 01.02.2025.

3. Zalobu zalobcovia odévodnili tym, Ze drazba nehnutelnosti, ktoré slizia na byvanie rodiny Zalobcoyv,
bola vykonana dfia 25.10.2024 o 09:00 hod. a o priebehu dobrovolnej drazby bola spisana notarska
zapisnica, sp.zn.: Nz 39152/2024, NCR1s 40314/2024 spisana dna 25.10.2024. Navrhovatelom drazby
bol Zalovany v 1. rade, draZzobnikom bol Zalovany v 2. rade a vydrazitefom sa stal Zalovany v 3.
rade. Do pozornosti konajuceho sudu davaju Zalobcovia iné prebiehajuce konanie na OS Trnava pod
sp.zn. 106Csp/84/2024, kde vystupuje ako Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. a ako zalovani v 1. a
2. rade zalobcovia z tohto konania a predmetom konania je zaplatenie pohladavky 57.619,03 eura s
prisl., pri€om totozna pohladavka bola pravnym titulom na vykonanie dobrovolnej drazby, neplatnosti
ktorej sa domahaju Zalobcovia v tomto konani. Napriek tomu, Ze pohladavka Zalovaného v 1. rade
je spornda, Zalovany v 1. rade nebol ochotny €akat na posudenie jej dévodnosti suidom a inicioval
voci Zalobcom dobrovolnu drazbu ich obydlia a tym sa pokuSa vyhnut sudnej kontrole uplatfiovanej
pohladavky. Zalobcovia maju za to, Ze predmetna dobrovolna drazba je neplatna najma z dévodu, Ze
neboli splnené hmotnopravne predpoklady na vykonanie dobrovolnej drazby a doSlo k poruSeniu zakona
&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Svojho prava sa domahaju v zakonnej lehote. Zalovany
v 1. rade v postaveni navrhovatefa drazby odvodzoval svoju pohladavku zo Zmluvy o splatkovom
Uvere (uver na byvanie) €. 5150735179 zo dna 03.12.2018, na zaklade ktorej poskytol Zalobcom v 1.
a 2. rade uver vo vyske 109.435,- eur pravny predchodca zalovaného v 1. rade - G. G., P.. Zmluva o
Uvere bola zabezpeéena ZaloZznou zmluvou k nehnutelnostiam zo dria 03.12.2018. Pravny predchodca
Zalovaného v 1. rade uz pristupil k vykonu zaloZzného prava na zaklade zaloZznej zmluvy, v dbsledku
¢oho doslo uz k predaju aj inych nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX pre k.u. J. (rodinny dom
s pozemkom) na dobrovolnej drazbe dia 20.04.2023. Zalovany v 1. rade sa aktualne domaha vogi
Zalobcom zaplatenia sumy 57.619,03 eura s prisl., ktora ma pozostavat' z istiny vo vyske 12.572,96
eura, z riadneho uroku vo vySke 36.962,19 eura, z uroku z omes8kania vo vySke 8.059,88 eura a z
poplatkov vo vyske 24,- eur. Zalobcovia v predmetnom konani v prvom rade tvrdia a preukazuiju, ze
tvrdeny pravny predchodca Zalovaného v 1. rade, G. G., P., nepostupil platne pohfadavku z predmetného
Uveru na Zalovaného v 1. rade, a to pre neplatnost zosplatenia Uveru pre nedodrzanie postupu podla §
53 ods. 9 v spajitosti s § 565 OZ, a pre nemoznost pred€asného zosplatenia Uveru resp. bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru v pripade nepreukazania splnenia povinnosti odbornej starostlivosti pri skimani
bonity Zalobcov pri schvalovani Gveru. Uvedené ma za nasledok rovnako neplatnost postupenia
bankovej pohladavky na Zalovaného v 1. rade podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. K zosplatneniu
zmluvy o Uvere malo udajne déjst na zaklade Ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
24.11.2021. Povodny veritel vo Vyzve zo diia 28.09.2021, ktora mala predchadzat pravnemu ukonu
zosplatnenia averu, neSpecifikoval konkrétnu splatku, pre ktora jednorazovo a pred&asne zosplatnil
cely dih. Ako vyplyva z odbvodneni rozhodnuti NajvysSieho sudu SR (sp.zn. 5Cdo/2/2024 zo dna
25.01.2024, sp.zn. 5Cdo/197/2024 zo dria 26.06.2024, sp.zn. 6Cdo/15/2023 zo dna 25.09.2024),
pokial spotrebitel nepoznéa splatku, s ktorou je v omeSkani, neméze vykonat napravu a méze byt v
dosledku informaéného deficitu poskodeny. Z pravnych ukonov pravneho predchodcu Zalovaného v
1. rade ,Upozornenie spotrebitela“ a ,zosplatnenie* nevyplyva splnenie vy$Sie uvedenych podmienok
platného zosplatnenia z dévodu, Ze chyba oznalenie splatky, ktora mala vyvolat pred€asnu splatnost
uveru. V zmysle €&l. I. Zmluvy o Uvere boli jednotlivé splatky splatné vzdy k 25. diiu v mesiaci.
Na zaklade uvedeného by sa pravny ukon Vyzva povaZoval za doru¢eny driom 04.10.2021, priCom
podla § 565 OZ mal uverovy veritel moznost zosplatnit Zmluvu o uvere najneskér do 25.10.2021,
ale pravny ukon zosplatnenia dorucil Zalovanym az 29.11.2021. Na predmetnu Zmluvu o Uvere sa
vztahuje zakon ¢&. 90/2016 Z.z. o Gveroch na byvanie. Zalovany v 1. rade v konani na OS Trnava
pod sp.zn. 106Csp/84/2024 predlozil iba interny material pravneho predchodcu - Vypocet primarne;j
navratnosti z 28.11.2018 bez akychkolvek overitelnych vstupnych dokladov, z ktorych by bolo mozné
overit disponibilné prijmy Zalobcov a ich realne vydavky v ¢ase schvalovania Zmluvy o uvere. Oznaéeny



doklad nepreukazuje, z akych zdrojov pochadzaju tam uvedené udaje, ani kym boli zistené, preto maju
Zalobcovia za to, Ze pravny predchodca Zalovaného v 1. rade porusil povinnost odbornej starostlivosti
hrubym spdsobom. Zalobcovia konstatuju: Ze pohladavka, ktora mala byt uspokojena z vytazku drazby
nebola platne postiupena na Zalovaného v 1. rade a vykonanim drazby doSlo k nezakonnému odnatiu
vlastnickeho prava a bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu; ze predmet drazby nebolo mozné
draZzit, kedZe bolo porusené ustanovenie § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a
neboli splnené hmotnopravne predpoklady na vykonanie drazby; Ze dobrovolna drazba predstavovala
Sikan6zny vykon prava a bola neprimeranym prostriedkom. Navrhovatel drazby postupoval v rozpore s
citovanym ustanovenim zékona o dobrovofnych drazbach, nakofko navrhovatel drazby (Zalovany v 1.
rade) ku driu vykonania drazby nebol vlastnikom splatnej pohladavky voc&i Zalobcom a vySka pohladavky,
ktord ma byt uspokojena drazbou, je nespravna, resp. tato suma je neznama. Drazba ako institut
uspokojenia zaloZzného veritela ma byt in&tititom ultima ratio. Dobrovolna drazba podstatnym spésobom
zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na uUstavné pravo na obydlie
podla €. 19 Ustavy SR. To vSetko bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci. ZaloZca je
pocas trvania zalozného prava vystaveny rozhodovaniu a vOli zalozného veritela. Zaroven poukazuju
Zalobcovia na nalez US SR PL. US 23/2014-18 z 24.09.2014. Zalobcovia davaju do pozornosti, Ze
vydrazené nehnutelnosti su jedinym mozZnym obydlim pat¢lennej rodiny Zalobcov, pri€om v byte byvaju
Zalobcovia s tromi detmi B. (nar. roku XXXX), L. (nar. roku XXXX) P. (nar. roku XXXX).

4. Zalovani v 1. a 3. rade sa k Zalobe vyjadrili zhodne v tom zmysle, Ze ur&enie splatky, pre ktoru
mdbze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, vyplyva z § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, a
teda ide o otadzku pravneho posudenia a v ziadnom pripade sa nejedna o skutkovu otazku. Argument
Zalobcov, v zmysle ktorého spotrebitel musi vediet, o ktoru splatku sa jedna, aby ju mohol uhradit, je
absurdnd, nelogicka a v rozpore so samotnym znenim § 53 ods. 9 OZ. Pravo veritela na zosplatnenie
pohladavky podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ sa obnovuje kazdou dalSou nezaplatenou
splatkou, pric¢om nie je potrebné urovat v Zziadnom podani konkrétnu splatku, pre ktoru sa uver
zosplatnil, prip. eSte len Gver zosplatni. Tieto zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.01.2024. Otazka, pre ktoru splatku doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru, nie je skutkovou otazkou, ktoru je veritel povinny uvadzat vo vyzve podla § 53 ods.
9 OZ ani v podani podla § 565 OZ, ale ide o pravnu otazku, ktora vyplyva z kogentnych ustanoveni
§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, od ktorych sa veritel nema pravo odklonit, a teda ani svojvolne urcit
splatku, pre ktoru sa rozhodol, resp. rozhodne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky. Zakon v
Ziadnom svojom ustanoveni ani len okrajovo neupravuje ako naleZitost podania podla § 53 ods. 9
0OZ a § 565 OZ ur€enie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel planuje vyhlasit mimoriadnu splatnost,
kedZe tato skutoénost’ vyplyva priamo z vykladu zakonnych ustanoveni, a to osobitne s poukazom
na skutoCnost, Ze vyrieSenie pravnej otazky, pre ktoru splatku veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost
pohladavky ako s tym spojené plynutie premi€acej doby uzavrel az Najvyssi sud SR po 15-tich rokoch
od ucinnosti § 53 ods. 9 OZ (resp. § 53 ods. 8 OZ), o eSte viac prehlbuje arbitrarnost zaveru, ktory od
veritela pozaduje, aby v pravnych ukonoch uvadzal pravne posudenie § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, ktoré
bolo ustalene vyrieSené az Najvy38im sudom SR o niekolko rokov neskér. Absencia tejto naleZitosti
v podani podla § 53 ods. 9 OZ nemdze za Ziadnych okolnosti spdsobit’ neplatnost’ pravneho ukonu
pre jeho neurcitost, kedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nemohlo v zmysle ustélenej judikatury
Najvyssieho sudu SR dojst’ pre inu splatku, nez splatku, s ktorou bol Zalovany v ¢ase zosplatnenia v
omeskani viac ako tri mesiace. Zakon takéto oznacenie splatky v zosplatiiujucom Ukone, resp. aj vyzve
podla § 53 ods. 9 OZ veritefovi neuklada — ak by zakonodarca mal ambiciu uvedenu pozZiadavku na
veritela pretavit do znenia posudzovaného zakonného ustanovenia, ni€¢ mu nebranilo tak urobit v ¢ase
prijatia znenia § 53 ods. 8 resp. 9 OZ alebo kedykolvek nasledne. V predmetnej veci posudzovana
vyzva pred vyhlasenim splatnosti, &i zosplatriujuca, uvadzaju celkovu diznd sumu, s ktorou bol diZznik
toho €asu v omeskani. Priemerny spotrebitel ma aj sdm vedomost o vySke sumy, zaplatenim ktorej
zabrani zosplatneniu Uveru (i vtedy, ak je tato suma uvedena vo vyzve bez toho, aby sa uviedla konkrétna
splatka, pre ktoru sa Gver zosplatriuje). Specifikacia splatky nema v koneénom désledku Ziaden pozitivny
dopad na zvy3enie platobnej discipliny dlZnika-spotrebitela, absencia Specifikacie splatky nestavia
spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia. Predmetnu otazku posudzovali sudy priblizne od roku
2008 — do roku 2024 a z rozhodovacej praxe sudov (na vSetkych drovniach) pre banky poZiadavka
na Specifikaciu splatky vo vyzve zosplatiiujucej resp. pred zosplatnenim nevyplynula, pri¢om az v
roku 2024 doSlo k zasadnej zmene pri posudzovani obsahu predmetného ustanovenia. Predmetnu
problematiku posudzoval dovolaci sud pri rieSeni pravnej otazky premi&ania (vysledkom ¢oho bol aj
judikat publikovany pod €. R 29/2023, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 29.11.2022 sp.zn.



7Cdo/268/2020), kedy nevyhnutne musel dovolaci sud posudzovat aj naleZitosti jednotlivych vyziev (ak
posudzoval zaciatok plynutia preml¢acej doby), pri€om nedospel k zaveru o tom, Ze by zakon veritelovi
ukladal povinnost' uviest' rozhodnu splatku v tej-ktorej vyzve. Povinnost' veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost zo spotrebitelskej zmluvy pre jedind omeskanu splatku, ktoru je povinny veritel uréit v pravnom
ukone (€i uz upozorneni alebo samotnom zosplatneni) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
EU z 09.11.2023 (C-598/21), nakolko zosplatnenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy pre jedinu
splatku bez ohladu na jej proporcionalitu k celkovému dlhu a celkovej dobe splacania popiera judikaturu
Sudneho dvora EU, a teda takato poziadavka na veritela zo strany sudu je aj v rozpore s pravom
Eurdpskej unie a samotnou ochranou spotrebitelov. Vyklad dotknutych zdkonnych ustanoveni v tom
zmysle, Ze veritel je povinny uviest rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podla § 53 ods.
9 OZ, nembze v Ziadnom ohfade obstat, kedZe v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto pravnych
ukonoch rézne splatky, pri€om spotrebitefovi by tato informacia nepriniesla vébec Ziadnu informaénu
hodnotu. Veritel je aj podla Upravy ucinnej od 01.11.2024 (obdobne ako aj pri Uprave uc&innej pred
01.11.2024) povinny vo vyzve upozornit’ spotrebitefa na nasledok zosplatnenia a uviest sumu splatok,
s ktorymi je spotrebitel v omeSkani - obligatérnou naleZitostou takejto vyzvy, dokonca pod sankciou
neurcitosti teda ani po uc€innosti novelizacie nebude Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritef
chysta uver zosplatnit, resp. pre ktort Uver zosplatiiuje. Zalovani v 1. a 3. rade dalej uviedli, Ze prejav
véle je neurdity len v tych pripadoch, pokial je neisty jeho obsah. Z obsahu uvedenych ukonov je vSak
celkom zrejmy umysel veritela, t. j. upozornenie diZznika v sulade s § 53 ods. 9 OZ na to, Ze je v omeskani
po dobu viac ako 3 mesiacov, je z neho zrejma aj celkova vySka jeho omeskania a rovnako upozornenie
na to, Zze v pripade, ak omeskané plnenie neuhradi v dodato¢nej lehote, je veritel opravneny Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. Limitacia prava veritefa na zosplatnenie pohladavky len do splatnosti
nasledujucej splatky po uplynuti 15-driovej lehoty podla § 53 ods. 9 OZ z predmetného ustanovenia
nevyplyva, nakolko Zalobcovia nepripustne zlUg&ili podmienku § 53 ods. 9 OZ ohfadom upozornenia na
zosplatnenie s § 565 OZ druhej vety bez toho, aby takato aplikacia podmienok zosplatnenia bola v praxi
aplikovatelna a veritelmi uskuto€nitelna bez ohladu na to, kedy si spotrebitel prevezme vyzvu podla
§ 53 ods. 9 OZ. Aplikovanim nazoru Zalobcov by v praxi mohla nastat neudrzatelna situacia, kedy by
diZnici vedomi svojho omeskania u€elovo preberali postove zasielky napr. 16 dni pred splatnostou dalSej
splatky, a teda zapri€inili, Ze veritel nebude mat objektivnu moznost’ oznamit' spotrebitelovi zosplatnenie
pohladavky do splatnosti najblizSej splatky, nakolko po doruceni vyzvy by bol v prvom rade povinny
Cakat 15-dni v zmysle § 53 ods. 9 OZ a v priebehu jedného dfia (ktory by predstavoval posledny deri
splatnosti nasledujucej splatky) by musel vyhotovit' a dorulit oznamenie o zosplatneni pohfadavky, ¢o
uz vSak nie je objektivhe mozné. Pravny zaver, Ze pravo veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ sa obnovuje po kazdej nezaplatenej splatke, s ktorou je
spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, jednoznacne vyplyva z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30.01.2024 a totoZny pravny nazor uviedol Najvy3ssi sud SR aj v rozhodnuti
sp.zn. 9Cdo/245/2022 zo dha 26.03.2024. Uplatnenie prava podfla § 565 OZ a splnenie podmienok podla
§ 53 ods. 9 OZ je potrebné posudzovat izolovane, pri¢om k uplatneniu prava podla § 565 OZ doslo dna
podanim zo dfia 24.11.2021, ktoré bolo diznikom doru&ené dfia 29.11.2021, a k uplatneniu prava podfa §
565 OZ doslo zaroveh v sulade s § 53 ods. 9 OZ, nakolko v konani je preukazané a nesporné, Ze diznici
boli v dlh§om ako 3 mesacnom omeskani s platenim splatok a su¢asne boli upozorneni na moznost
uplatnenia tohto prava vyzvou zo dria 28.09.2021. Ak teda veritel uplatfiuje pravo podfa § 565 OZ v
pravnom vztahu vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt spotrebitel v 3 mesacnom omeskani (€o
bolo v konani nesporne preukazané) s platenim splatok (ako vyzaduje § 53 ods. 9 OZ), musi byt su¢asne
upozorneny na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ (ako vyZaduje § 53 ods. 9 OZ), avSak napriek
tomu méze byt toto pravo dodavatelom uplatnené v zmysle druhej vety § 565 OZ len pre nesplnenie
splatky, s ktorou bol spotrebitel v Case zosplatnenia v omeskani viac ako tri mesiace, nakolko pre vietky
skér splatné splatky toto pravo podla druhej vety § 565 OZ zaniklo. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti maju Zalovani v 1. a 3. rade za to, Ze namietky Zalobcov su nedévodné, nakolko k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky z Gverovej zmluvy do$lo platne v stlade so zakonom. Zalovani v 1.
a 3. rade dalej uviedli, Ze dha 13.12.2023 postupil pravny predchodca Zalovaného v 1. rade, G. G., P, na
Zalovaného v 1. rade pohfadavku z Uverovej zmluvy v celkovej vySke 28.125,86 eura, ktora pozostavala
z istiny vo vyske 12.572,96 eura, z riadneho uroku vo vyske 7.469,02 eura, zo zmluvného uroku z
omeskania vo vySke 250,45 eura, z Uroku z omeskania vo vySke 7.809,43 eura a z poplatkov vo vyske
24 - eur v stlade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok. Zalobcovia do uskuto&nenia dobrovolne;
drazby vykonali na poskytnuty Gver Ghrady v celkovej vyske 102.568,92 eura. Zalovani v 1. a 3. rade
dalej uviedli spdsob vypoctu istiny, zmluvného uroku, uroku z omeskania zmluvného, Uroku z omeskania,
poplatkov a uroku z omeskania po postupeni pohladavky. Vo vztahu k pravoplatne neskonéenému



konaniu sp.zn. 106Csp/84/2024, Zalovani v 1. a 3. rade uvadzaju, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie
zaloznému veritelovi neprikazuje viest zalozné pravo len pre judikovanu pohfadavku. Podla ustélenej
rozhodovacej praxe najvy$8ich sudnych autorit je zalozny veritel opravneny vykonat zalozné pravo aj
pre pohladavku, ktora nebola priznana pravoplatnym a vykonatelnym sidnym rozhodnutim, resp. ktore;j
vy$ka a splatnost su sporné. Zalovani v 1. a 3. rade poukazovali na uznesenie Ustavného sudu SR
sp.zn. PL. US 23/2014 zo dfia 24.09.2014 a rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/156/2009 zo
dria 29.03.2010. Pokial ide o skumanie bonity, Zalovani v 1. a 3. rade poukazovali na to, Ze hlavny
diznik v Ziadosti o Gver zo dfia 12.10.2018 uviedol, Ze jeho zamestnanie je administrativny pracovnik od
01.04.2018 s vySkou mesacéného Cistého prijmu 1.450,- eur. Veritel dopytom do Socialnej poistovne zo
dria 28.11.2018 overil isty prijem hlavného dlznika u zamestnavatela vo vyske 1.450,- eur s pozitivnym
vysledkom, €o sa premietlo do vystupu z internych aplikacii postupcu. Veritel preto akceptoval Cisty
mesacny prijem vo vySke 1.450,- eur. Postupca mal vedomost o prijmoch hlavného diZznika aj z jeho
internych zdrojov, nakolko na osobny et diZnika vedeny u postupcu mu bola poukazovana mzda od
jeho zamestnavatela. Postupca v sulade s § 2 ods. 5 opatrenia zistil, Ze Zalobcovia su Zenaty / vydaté
a maju tri nezaopatrené deti. Uvedené vyplyva z poskytnutych informacii hlavnym diZznikom v Ziadosti o
aver. Zivotné minimum bolo teda vo vy$ke 628,96 eura (Zivotné minimum dvojice s tromi nezaopatrenymi
detmi - 205,07 eura + 143,06 eura + 93,61 eura + 93,61 eura + 93,61 eura = 628,96 eura). Vyska
splatky poskytnutého Uveru bola v sume 432,93 eura, ale nakolko v zmysle platnej legislativy bol
pbvodny veritel povinny splatku k Ziadanému uveru stresovat, tak pri vypocte ratal s vySkou splatky
poskytnutého Gveru az v sume 551,- eura. Veritel dopytom do Uverového registra zo dia 26.11.2018
overil existujuce Uverové zatazenie hlavného diZznika a spoludiZznika, pri¢om zistil, Ze Zalobcovia mali v
Case poskytnutia Uveru mesacné zavazky vo vySke 507,- eur, ktoré boli v zmysle €l. Il. ods. 2 Uverovej
zmluvy vyplatené poskytnutym uverom. Vedomost o existencii inych pefiaznych zavazkov napokon
vyplyva aj z obsahu samotnej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze poskytnutl Gver bol ur€eny na vyplatenie
nielen zavézkov samotného postupcu, ale aj zavazkov Zalobcov v inych bankach. Zalovany v 1. rade
predklada aj potvrdenie o vykonanom dopyte do spolo€ného registra bankovych informacii zo dha
26.11.2018, z ktorého vyplyvaju zavazky, ktoré boli pouZzité pre vypocet limitu ukazovatefa schopnosti
splacat uver. Zaroven si dovoluje poukazat na skutonost, Ze mesacné Uverové zatazenie Zzalobcov sa
znacéne znizilo poskytnutym uverom, nakolko sucet splatok tverov, ktoré boli v zmysle zmluvy vyplatené,
bol vo vySke 507,12 eura. Vypocet DSTI bol teda realizovany nasledovne: 551,- eur/(1.450,- eur — 628,96
eura) = 0,67. S ohladom na § 2 ods. 5 Opatrenia, ukazovatel schopnosti splacat uver nesmel ku driu
uzavretia uveru prekrog€it hodnotu 0,8, nakolko veritel bol v Ease poskytnutia Uveru povinny zohladnit
povinnu rezervu vo vySke 20% rozdielu medzi celkovou vy8kou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym
minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ vo vyske uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tato osobu je v zmysle
opatrenia potrebné povazovat' deti spotrebitefa, nakolko Opatrenie v § 2 ods. 5 v poznamke €. 3 pod
giarou odkazuje na § 62 az 65 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Zalovany v 1. rade na zaklade vy3sie
uvedeného zastava nazor, Ze postupca riadne overil schopnost’ spotrebitefov splacat poskytnuty uver
a nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti podla ZoUnB. Zalovani v 1. a 3. rade pre uplnost uvadzaju,
Ze nie kazdé poruSenie ustanovenia ZoDD spésobuje neplatnost drazby, ale je nevyhnutné splnenie
daldej podmienky a to, Ze musi ist' o také porusenie ZoDD, ktorym boli poruSené prava Zalobcov, pri¢om
poukazovali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/66/2019 (publikované pod €. 9 v Zbierke
stanovisk NS SR ¢&. 1/2021) z 28.08.2020. V tomto smere je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze
namietky Zalobcov vztahujuce sa k vySke pohladavky a hodnoty predmetu drazby, resp. ich nepomere
su zjavne neddvodné s poukazom na skuto€nost, Ze vydraZzena suma nepokryla ani cell pohladavku
Zalovaného v 1. rade spolu s nakladmi drazby. Zalobcovia nepreukazali spinenie vy$$ie uvedenych
podmienok pre uréenie neplatnosti drazby, a to porusenie ustanoveni ZoDD, ktoré malo za nasledok
poskodenie prav zalobcov, a preto Zalovani v 1. a 3. rade povaZzuju Zalobu za nedévodnu a navrhuju,
aby ju sud zamietol.

5. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze v suvislosti s namietkou Zalobcov ohfadom
udajnej spornosti pohfadavky a prebiehajuceho sudneho konania o zaplatenie pohfadavky, poukazuje na
§ 33 ods. 2 ZoDD. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by aj doslo k nespravnosti vyhlasenia uskuto&neného
podla § 7 ods. 2 ZoDD, ¢o vSak zZalovany v 2. rade popiera, uvedené nie je dévodom na urenie
neplatnosti drazby. Zalobcovia maju moznost vyuzit institat Zaloby o nahradu $kody vo&i navrhovatelovi
drazby. Na rieSenie takejto zodpovednosti v ramci osobitného konania o neplatnost drazby v zmysle
§ 21 ods. 2 ZoDD v8ak nie je priestor. S ohfadom na namietku Zalobcov ohladom prebiehajuceho



sudneho konania o zaplatenie pohlfadavky a s tym suvisiacej Udajnej spornosti pohladavky, Zalovany
v 2. rade poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 156/2009 zo dria 29.03.2010
a na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/393/2016 zo dha 14.09.2016. Zalovany
v 2. rade upriamuje pozornost prave na spravanie Zalobcov, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobcovia nehnutelnost nikdy nespristupnili, zaujemcom nebolo umoznené nahliadnut do interiéru
nehnutefnosti a vidiet realny stav nehnutelnosti. Aj napriek tejto skuto&nosti sa zalovany v 2. rade
Boli to v8ak prave Zalobcovia, ktori si nesplnili Ziadnu zo svojich zadkonnych povinnosti, ignoruju
existenciu ZoDD a Obc¢ianskeho zakonnika a teraz Ziadaju urlit drazbu bez akychkolvek dbkazov a
porueni ZoDD za neplatni. Zalobcovia namietaju primeranost vykonu zalozného prava, ¢o je za daného
stavu prinajmenSsom absurdné. Pohladavka navrhovatela bola ku dfiu drazby vo vysSke 58.142,73
eura a znalec ohodnotil predmet drazby sumou 73.000,- eur. To znamena, Ze nie je mozné namietat
neprimeranost vykonu zalozného prava. Drazbu realizoval draZobnik na zaklade navrhu navrhovatela
iba za predpokladu, Ze tento spini vietky zdkonné predpoklady a pisomne vyhlasi: a) Ze predmet drazby
je mozné drazit, b) pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktort navrhuje vykon zaloZzného prava,
pricom pravost’ vyhlasenia realizuje pod sankciou vzniku zodpovednosti za vzniknuta Skodu. Priebeh
drazby osvedCuje notar v notarskej zapisnici, ktora je verejnou listinou. Suladom vykonu zaloZného prava
v pravhom poriadku SR prostrednictvom instititu dobrovolnych draZieb s pravom Eurépskej unie sa
zaoberal Sudny dvor EU vo veci C-34/13 (A. B. proti G. |., a. s.,), ktory v rozsudku zo diia 10.09.2014
konstatoval, Ze slovenska pravna Uprava nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie a poskytuje
dostatoCnu ochranu spotrebitefom a Ze je mozné vykonavat takéto zalozné prava aj formou dobrovolnej
drazby. Realizacia zaloZzného prava a v tejto suvislosti i proces dobrovolnej drazby predstavuje az
krajné rieSenie, ku ktorému vo vieobecnosti dochadza prave v dosledku spravania sa, resp. ne¢innosti
diznika. Takto tomu bolo i v pripade Zalobcov, ktori si svoje povinnosti vo¢i navrhovatelovi neplnili, v
inych ukonoch pouzitelnych na svoju ochranu ostali pasivni a nevyuZzili moznosti ponukané zakonom.
AZ po realizacii zalozného prava Zalobcovia vyuZili posledny mozny prostriedok na ochranu svojho
vlastnictva a podali Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. Zalovany v 2. rade dalej upriamuje pozornost
na § 21 ods. 6 ZoDD, podfa ktorého neplatnost drazby nie je mozné urcit, ak vlastnik neumoznil
vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze v tomto pripade nemozno
povazovat konanie Zalobcov za riadne spristupnenie nehnutelnosti, nakolko zalobcovia sudneho znalca
a napokon ani zaujemcov do nehnutelnosti ani jediny krat nevpustili, kedZze sa obhliadok nezucastnili.
Poukazuje zaroveh na nezdkonné konanie Zalobcov, ktori aktualnemu vlastnikovi brania v uZivani
nehnutelnosti a odmietaju nehnutelnost odovzdat' a vystahovat sa z nej. Na zaklade uvedeného preto
Zalovany v 2. rade zastava nazor, Ze takéto konanie Zalobcov neméze pozivat Ziadnu pravnu ochranu.
NavySe drazbu je mozné v sulade s § 21 ods. 2 ZoDD napadnut iba v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia ZoDD a mdze ju napadnut iba osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach. Za danych podmienok méze uvedend osoba poziadat
sud, aby urgil neplatnost drazby. Zalovany v 2. rade uvadza, Ze Zalobcovia neosvedgili ani jeden z
dvoch dovodov, ktoré predpoklada ZoDD v ustanoveni § 21 ods. 2 na to, aby bola drazba uréena
za neplatnu. Prvy z dévodov, ktorym je spochybnenie platnosti zaloZznej zmluvy, Zalobcovia nijakym
spbsobom nekonkretizovali, v €om vidia dévod neplatnosti zaloznej zmluvy. Druhy dévod, ktorym je
existencia porusenia ustanoveni ZoDD, Zalobcovia nepreukazali. Zaverom Zalovany v 2. rade uviedol,
Ze ma za to, ze napadnuta drazba sa uskutoCnila prisne podla pravnych predpisov SR, boli dodrzané
vSetky ustanovenia ZoDD, a preto navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

6. Zalobcovia v ramci repliky uviedli, Ze sud musi ako prejudicidlnu otazku vyriesit, ¢ sa Zalovany
v 1. rade nestal alebo stal vlastnikom pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom Uvere (Gver na byvanie) €.
5150735179 zo dna 03.12.2018, na zaklade ktorej poskytla Zalobcom uver vo vySke 109.435 eur G. G.,
P.. Zalobcovia tvrdia, Ze v désledku neplatnosti postupenia pohladavky zo zmluvy o Gvere neexistuje na
strane Zalovaného v 1. rade tvrdena pohladavka, a preto sa ani nemohol platne stat zaloznym veritelom
Zalobcov. Zalovany v 1. rade teda ani nemohol byt opravnenym navrhovatefom drazby podla § 7 ods.
1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a teda aj vyhlasenie navrhovatela drazby bolo
uskuto&nené v rozpore s § 7 ods. 2 zékona. Zalobcovia zotrvavaju na tvrdeni o neexistencii prava
Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o Uvere a s tym suvisiacej neexistencie akcesorického zalozného
prava Zalovaného v 1. rade k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom Zalobou napadnutej dobrovolne;j
drazby. Vyhlasenie navrhovatela drazby zo dfia 12.07.2024 neobsahuje ani konkrétnu sumu pohladavky,
pretoZe iba odkazuje na &l. Il Zmluvy o vykonani drazby, ktora Zalobcom doru€ena nebola. Povazuju
za neunosné popieranie zmyslu § 7 ods. 2 zdkona &. 527/2022 Z.z., pokial navrhovatel drazby ani



neuvedie vysSku pohladavky vo vyhlaseni (za situacie, ked vySka pohladavky bola ur¢ena jednostranne
veritelom bez predchadzajucej sudnej kontroly) a iba odkazuje na dalSie listiny, v ktorych by si mal diznik
udajne sam dohladavat vysku aj skladbu tvrdenej pohladavky. Vyhlasenie navrhovatela drazby zjavne
nespina nalezitost urgitosti a zrozumitelnosti, pretoze neobsahuje ani len sumu tvrdenej pohladavky, a
teda ani Specifikaciu, z oho pohfadavka pozostava (istina, uroky zmluvné/zakonné, poplatky, zmluvné
pokuty atd’.), €o uz samo o sebe méze byt dovodom neplatnosti drazby (dodato&né vysvetlenie nie je
sposobilé nahradit resp. doplnit' nieto, 8o vo vyhlaseni navrhovatela drazby absentovalo). Zalobcovia
tvrdia a preukazuju, Ze tvrdeny pravny predchodca SLSP, a.s. nepostupil platne pohfadavku zo zmluvy
o Uvere na Zalovaného v 1. rade z nasledovnych popri sebe existujucich samostatnych dévodov: 1.
neplatnost pravnych ukonov jednostranného zosplatenia Uveru pre nedodrzanie postupu podla § 53
ods. 9 v spojitosti s § 565 OZ vo vztahu k obom Zalobcom, pri€om podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach mdze banka platne postupit inému subjektu iba ta €ast pohladavky, ktora je uz splatna;
2. nemoznost pred€asného zosplatenia Uveru resp. bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu
nepreukazania splnenia povinnosti odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalobcov pri schvalovani
Uveru podla § 15 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z.z., pricom uvedené ma za nasledok rovnako neplatnost
postupenia bankovej pohfadavky. Podla €&l. I. bodu 1. Zmluvy o Gvere bola vySka uveru 109.435,- eura,
z ¢oho na vyplatenie existujucich uverov bola uréena suma 62.472,10 eura, na rekonstrukciu domu
25.100,- eur a na iny ucel v suvislosti s nehnutelnostou 21.862,90 eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sa jednalo o vyrazné prevySenie suctu zostavajucich vysok existujucich Uverov na byvanie, a preto bol
uverovy veritel povinny zistovat' limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Gver na byvanie
(§ 8 ods. 4 zakona &. 90/2016 Z.z. v spojeni s § 2 Opatrenia NBS). Zalovanym v 1. rade predloZeny
vypocet limitu ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat’ uver (DSTI) je nespravny, pretoZe nerata
s tzv. celkovymi ndkladmi na zabezpeclenie Zivotnych potrieb alebo chybne iba so sumou Zivotného
minima. UZ bezné zanedbanie odbornej starostlivosti (nie hrubé poruSenie povinnosti) by malo za
nasledok neplatnost’ pred€asného zosplatnenia Zmluvy o Gvere, ktorého koneéna splatnost je podla él.
I. bodu 1. dia 25.03.2048 a z toho rezultujicu aj neplatnost postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z.. Nad rdmec doterajSej argumentacie poukazuju Zalobcovia na dalSi osobitny
dévod bezurocnosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o uvere, ktory odvodzuju z aktualneho vyroku Rozsudku
sudneho dvora EU z 23.01.2025 vo veci C-677/23. Zmluva o Gvere sice obsahuje v él. I. bod 1. zmienku
o predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN, ale tieto predpoklady uz realne v zmluve uvedené nie su
resp. nie je uvedené, ktoré konkrétne vstupné parametre boli predpokladom pre vypocet RPMN.

7. Zalovani v 1. a 3. rade sa v duplike vyjadrili, Ze nie je povinnostou Zalovaného v 1. rade nahradzat
dbkazné bremeno Zalobcov, ked pisomné vyhlasenie Zalovaného v 1. rade o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky v zmysle § 7 ods. 2 zdkona €. 527/2022 Z.z. sa nachadza v drazobnom spise, ako aj vietky
zmluvy so Zalovanym v 2. rade ako draZzobnikom, do ktorého su Zalobcovia ako byvali vlastnici predmetu
drazby opravneni nahliadnut. Zalovani v 1. a 3. rade predkladaju stanovisko Narodnej banky Slovenska
zo dna 14.03.2024, v zmysle ktorého nie je veritel povinny zistovat skutocné naklady na byvanie,
dopravu, telefdn, internet ¢€i ostatné vydavky na domacnost, a to ani v zmysle vnuatrostatnych pravnych
predpisov ani v zmysle prava Eurdépskej unie. Namietka Zalobcov ohladom absencie predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN je nedévodnda, nakofko v Zmluve o Uvere sa tato nalezitost nesporne
nachadza bez potreby jej vyhladavania &i preskimavania samotnej zmluvy.

8. Zalovany v 2. rade sa v duplike vyjadril, Ze tvrdenie Zalobcov ohfadom tzv. urychleného postupu
Zalovaného v 1. rade smerujuceho k drazbe a k predaju ich obydlia je nepravdivé. Vykon zaloZného
prava prebieha od roku 2021 a zalobcovia mali dostatok ¢asu na rieSenie veci a predideniu drazbe.
DrazZobny proces u Zalovaného v 2. rade bol az dalSim v poradi, kedy v €ase, ked vlastnikom pohladavky
bola Slovenska sporitelfia, a.s., tak drazbu vykonavala DUPOS drazobna, spol. s r.o..

9. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako dokazy predloZili nasledovné listinné dékazy: Zmluva o splatkovom
Uvere (Uver na byvanie) zo dia 03.12.2018, Notarska zapisnica N 1659/2024, Nz 39152/2024, NCR1s
40314/2024 zo diha 25.10.2024 s prilohami, Vypis z LV €. XXX €iasto¢ny pre k.u. C. D., Vypis z LV &. XXX
Ciasto¢ny pre k.u. C. D., Notarska zapisnica N 246/2023, NCRnz 10647/2023, NCR1s 11028/2023 zo dfia
20.04.2023, 2x Vyzva zo dha 28.09.2021 s képiami doru€eniek, 2x Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo diia 24.11.2021 s képiami doru€eniek, Vypocet primarnej navratnosti zo dia 28.11.2018,
Potvrdenie obce zo diia 11.10.2024, VVyzva zo dfia 09.12.2024, vypisy Zalovanych z ORSR. Zalobcovia
pbvodne navrhli pripojit spis OS Trnava sp.zn. 106Csp/84/2024, od ktorého dbkazu na pojednavani dha
04.09.2025 upustili. Zalobcovia dalej navrhli dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1. rade.



10. Zalovani v 1. a 3. rade predloZili nasledovné listinné dékazy: Zmluva o splatkovom Gvere (Gver
na byvanie) zo dia 03.12.2018, Eurdpsky Standardizovany informacny formular, Splatkovy kalendar,
VSeobecné obchodné podmienky G., P., Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové
uvery G., P.,, Sadzobnik poplatkov G. G., P., 2x Vyzva zo dfia 28.09.2021 s kdépiami doruceniek,
2x Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 24.11.2021 s képiami doruceniek, Zalozna
zmluva k nehnutelnostiam zo dnia 03.12.2018, Vypis z uveru, platobna histéria, Zmluva o postupeni
pohladavok €. 1011/2023/CE zo dna 13.12.2023, Prilohy k Zmluve o postupeni pohlfadavok, 2x Vyzva
zo diia 07.09.2023 s potvrdeniami o dorugeni, Ziadost o Uver zo diia 12.10.2018, Prehlad transakcii, 2x
Potvrdenie o dopyte do Uverového registra, odpoved NBS zo dia 14.03.2024.

11. Zalovany v 2. rade predlozil nasledovné listinné dokazy: Vyhlasenie navrhovatela drazby zo dnia
12.07.2024, rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/156/2009 zo dfia 29.03.2010, rozsudok KS v Banskej Bystrici
sp.zn. 14Co/670/2013 zo dha 16.09.2014.

12. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi stranami,
pricom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

14. Medzi G. G., P. ako bankou a zalobcami v 1. a 2. rade ako dIZnikmi bola uzavretda Zmluva o
splatkovom uvere (Uver na byvanie) zo dha 03.12.2018, na z&klade ktorej bol Zalobcom poskytnuty
Uver na byvanie vo vySke 109.435,- eur, za uCelom vyplatenia existujucich uverov (G., ind banka,
ina spol.) 62.472,10 eura, rekonstrukcie domu 25.000,- eur a iny u€el v suvislosti s nehnutefnostou
21.862,90 eura. Uver sa Zzalobcovia zaviazali splacat v 351 mesaénych splatkach vo vyske 432,93
eura, s vysSkou poslednej splatky 426,81 eura, so splatnostou splatky vzdy 25. def v mesiaci. Celkova
Ciastka spojena s uverom bola vo vySke 152.041,31 eura, pric¢om datum splatnosti prvej splatky bol
dojednany na 25.01.2019 a poslednej na 25.03.2048. Na zaklade Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam
zo dna 03.12.2018 bola pohladavka banky zabezpe&ena o.i. aj zaloZnym pravom k nehnutelnostiam
evidovanym na LV & XXX P. XXX pre k.u. C. D. ktorych vlastnikmi boli Zalobcovia v 1. a 2. rade.
Vyzvou zo dna 28.09.2021, doru¢enou Zalobcom dria 04.10.2021, oznamila banka Zalobcom, Ze ku
driu 28.09.2021 su v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 4.757,94 eura, vyzvala
Zalobcov k uhrade diznej sumy najneskdr do 15 dni od dorugenia vyzvy s upozornenim na moznost
zosplatnenia Gveru. Oznamenim zo diha 24.11.2021, doru¢enym Zalobcom dfa 29.11.2021, oznamila
banka Zalobcom, Ze ku drfiu 23.11.2021 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy. Zmluvou
o postupeni pohladavok €. 1011/2023/CE zo dna 13.12.2023 banka pohladavku postupila na spoloénost
Zalovaného v 1. rade. Dfia 25.10.2024 sa konala prva opakovana drazba nehnutefnosti, pri¢om
drazobnikom bol Zalovany v 2. rade a vydrazitefom sa stal Zalovany v 3. rade. Z vypisov z listu
vlastnictva &. XXX P. XXX pre k.u. C. D. vyplyva, Ze Zalovany v 3. rade je vedeny ako vylu¢ny vlastnik
nehnutelnosti (bytu €. 3 vratane podielu priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a prisluSenstve), ako aj spoluvlastnickeho podielu 1 na pozemkoch, pri€om ako titul nadobudnutia
je uvedena dobrovolna drazba zo diia 25.10.2024. V konani vedenom pred tunaj$im sudom pod sp.zn.
106Csp/84/2024 sa Zalovany v 1. rade (ako Zalobca) doméha od Zalobcov v 1. a 2. rade (ako Zalovanych)
zaplatenia sumy 57.619,03 eura s prisluSenstvom, a to titulom plnenia zo Zmluvy o splatkovom uUvere
(uver na byvanie) zo dria 03.12.2018, ktora pohladavka na neho bola postupena zo G. G., P.. Zmluvou
o postupeni pohladavok €. 1011/2023/CE zo dnia 13.12.2023.

15. Podla § 137 pism. d) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,KZ“), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,10ea) okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.10eb)



17. Poznamka 10ea) odkazuje na zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z..

18. Podla § 21 ods. 2, 4, 5, 6 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoDD®), v pripade, ak sa spochybfiuje platnost zaloznej zmluvy alebo
boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23). (2) U&astnikmi sudneho konania
o neplatnost’ drazby podfa odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci
vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2. (4) Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud urcil drazbu za
neplatnu, uginky priklepu zanikaju ku diu priklepu. (5) Neplatnost drazby nie je mozné vyslovit z dévodu
oneskoreného zacatia drazby, ak bolo pri€inou oneskoreného zacatia drazby konanie inej drazby tym
istym drazobnikom na tom istom mieste a ak neumoznil vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora
ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby. (6)

19. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoDD, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora
vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel“), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podfa osobitného zakona.9) (1) Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze
predmet drazby je mozné draZit. Ak je navrhovatelom drazby zalozZny veritel, je povinny pisomne vyhlasit
aj pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto
zakona (§ 16 ods. 3). (2)

20. Podla § 16 ods. 2 az 4 ZoDD, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat ozna&enie navrhovatela
draZzobnika alebo spdsob jej uréenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou
zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2).
(2) Ak navrhovatelom drazby je zalozny veritel, zmluva o vykonani drazby musi dalej obsahovat dévod
konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak
je vlastnik predmetu drazby pravnicka osoba, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. (3) Ak v zaloZnej zmluve bola dohodnuta

je aj pisomné vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). (4)

21. Podla § 33 ods. 2 ZoDD, navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikne
porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit.

22. Podla Cl. 20 ods. 1 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR"),
kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

23. Podfa § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

24. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



25. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

26. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

27. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom do 30.06.2024), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

28. Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom do 31.10.2024), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

31. Podla § 1 ods. 3 pism. b), ¢) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Uverom nie su:

b) uver na byvanie podfa vSeobecného predpisu o uveroch na byvanie,1d),

) uver zabezpedleny zaloznym pravom k nehnutefnosti.

32. Poznamka 1d) odkazuje na Zakon €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

33. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoUB*) (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), Gverom na byvanie na Gcely
tohto zadkona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom spotrebitelovi na zaklade zmluvy
o Uvere na byvanie vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, iveru alebo obdobnej finanénej pomoci,

a) ktora je zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnosti, bytu alebo nebytovému priestoru (dalej
len ,nehnutelnost”), a to aj rozostavanej, alebo ktora je zabezpedena inym pravom tykajucim sa take;j
nehnutelnosti,

b) ktord je u€elovo uréena k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnosti uréenej na byvanie, a to na
z&klade nadobudnutia alebo zachovania vlastnickeho prava k pozemku alebo k existujucej nehnutelnosti
uréenej na byvanie, vystavby nehnutelnosti ur€enej na byvanie, bez ohladu na predmet zalozného prava
alebo iného zabezpedujuceho prava, alebo

c) ktora je ucelovo uréena na vyplatenie uveru uvedeného v pismenach a) a b) alebo v odseku 3.

34. Podla § 15 ods. 2 ZoUB (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 8 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
Uveru na byvanie. Pri hrubom poruseni povinnosti podla § 8 ods. 1 sa Gver povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela



alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ uver na byvanie.

35. Podla § 8 ods. 1 a 2 ZoUB (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), veritel je povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat dver na byvanie, a to pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere na byvanie alebo pred zmenou zmluvy o Uvere na byvanie tykajucou sa vyrazného
navy$enia celkovej vySky uveru na byvanie. (1) Pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ uver na
byvanie sa zohladfiuje najma schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Gvere
na byvanie a potrebné a primerané skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost spotrebitela splacat
Uver na byvanie pocas celej doby trvania zmluvy o Uvere na byvanie. Veritel pri posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ iver na byvanie berie do Uvahy najma €as, na ktory sa poskytuje uver na byvanie,
vysku poskytnutého Uveru na byvanie, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitefa, u€el pouzitia uveru na
byvanie a dalSie finanéné a ekonomické okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na schopnost’ spotrebitela
dodrzat povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere na byvanie. (2)

36. Podla § 8 ods. 3 a4 ZoUB (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy), veritel je povinny pri posudeni
schopnosti spotrebitela splacat Gver na byvanie urcit, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat’ limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie a limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti
k prijmu. (3) Na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Uver na byvanie sa pouZiju
najma tieto polozky: a) prijem spotrebitela, b) ndklady na zabezpeéenie nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa, c) vySka splatky poskytovaného uveru na
byvanie, d) pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela. (4)

37.Podla § 8 ods. 7 a 8 ZoUB (v zneni tginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel méZe poskytnut Gver na
byvanie spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifa limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Gver
a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZenosti k prijmu podla odseku 3. (7) Podmienka uvedena v odseku 7
sa nevztahuje na uver na byvanie, ktorym sa splati jeden existujici uver alebo viac existujucich uverov
na byvanie alebo spotrebitelskych Gverov podfa osobitného predpisu5) (dalej len ,refinancovany uver®),
alebo ak ide 0 zmenu zmluvy spocivajucej v navyseni vysky Uveru na byvanie (dalej len ,navySeny aver®),
ak v tychto situaciach vyska poskytnutého Uveru na byvanie vyrazne neprevySuje sucCet zostavajucich
vySok refinancovanych Uverov alebo navySenych uverov. (8)

38. Podla § 8 ods. 10 ZoUB (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), veritel je povinny na Géely podia
odseku 3 pouzit’ dostato¢né, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,23a)
peniaznych zavazkoch spotrebitelfa, vyske celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a
ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijmoch podla prvej vety je potrebné dokladovat a
overovat prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela.
Veritel je povinny, bez suhlasu spotrebitela, len na splnenie U¢elu posudenia schopnosti spotrebitela
splacat uver na byvanie a na ucely podla odseku 3, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom
spotrebitela od Socialnej poistovne,23aa) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel overuje
len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskal od spotrebitela, u ktorého posudzuje
schopnost splacat iver na byvanie. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a os0Ob, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,23a) je nevyhnutné posudzovat s ohladom na
Zivotné minimum podla osobitného predpisu23b) a na prijem spotrebitela.

39. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

40. Podfa § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

41. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

42. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*) (v zneni G&innom
ku dfiu postupenia pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej



banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

43. Poznamka 87ad) odkazuje na § 20 ods. 6 a 8 zakona €. 90/2016 Z. z..

44. Podla § 20 ods. 6 ZoUB, (v zneni Gginnom ku diiu postupenia pohladavky), ak je spotrebitel
aj napriek pisomnej vyzve veritefa nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim €o len Casti svojho dlhu vodci veritefovi, méze veritel svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pefiaznému zavazku alebo tejto Casti periazného zavazku postupit pisomnou zmluvou banke,
zahrani¢nej banke alebo pobocke zahrani¢nej banky,9) alebo veritelovi podla osobitného predpisu45a)
aj bez suhlasu spotrebitela. Veritel méze postupit pohlfadavku aj inej osobe, ak sa postupuje podla
predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,45b) upravujucich konkurzné
konanie45c) alebo ak ide o prechod pohfadavky z banky, zahrani¢nej banky, poboCky zahrani¢ne;j
banky9) alebo finanénej institlcie podla osobitného predpisu45d) na banku, zahraniénu banku, pobo&ku
zahrani¢nej banky9) alebo finan¢nu instituciu podla osobitného predpisu,45d) s predchadzajucim
suhlasom Narodnej banky Slovenska podla osobitného predpisu.45e) Toto pravo veritel neméze
uplatnit, ak spotrebitel’ eSte pred postupenim pohfadavky uhradil omeskany pefazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Veritel mdze previest alebo postupit pohladavku podfa prvej vety
so v8etkymi pravami s fiou spojenymi, ak ide o prechod alebo postupenie z veritela na blizku osobu45f)
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

45. PredovSetkym bolo potrebné v konani vyriesit’ otazku, &i je Zaloba spravnym prostriedkom ochrany
prav zalobcov, resp. Ci je Zaloba z procesného hladiska pripustna.

46. Vyrok urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby je uréovacim vyrokom, pricom s poukazom na
procesnu upravu v § 137 pism. d) CSP ide o zalobu o urenie pravnej skuto€nosti, v tomto pripade
neplatnosti pravneho ukonu. S poukazom na citované znenie § 137 pism. d) CSP, moznost Zalobcov
domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti je dana vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V pripade
podanej Zaloby, z ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD vyplyva moZnost domahania sa uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, priCom nasledne v pripade Uspechu Zaloby okresny Urad v zmysle § 34 ods. 2 KZ
vyznadi stav, ktory bol evidovany pred dobrovolnou drazbou. Zaroven, uvedena procesna pripustnost
Zaloby vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe. Vzhladom na to je Zaloba pripustnou v zmysle § 137 pism.
d) CSP, a preto bol mozny jej meritorny prieskum.

47. K argumentécii Zalovaného v 2. rade, Ze podla § 21 ods. 6 ZoDD nie je mozné urcit neplatnost
drazby, ak vlastnik neumoznil vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby, sud uvadza, Ze vychadza
z nespravneho vykladu ustanovenia § 21 ods. 6 ZoDD. Podla citovaného ustanovenia, ak neumoznil
vlastnik predmetu drazby vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby, nie je mozné vyslovit neplatnost
drazby z dévodu oneskoreného zacatia drazby. Uvedené v3ak nevylu€uje moznost vyslovit neplatnost
drazby z inych dévodov, pri€om Zalobcovia sa domahaju vyslovenia neplatnosti drazby prave z tychto
inych dévodov.

48. Pokial ide o poukazovanie Zalovaného v 2. rade na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 14Co/670/2013 zo dna 16.09.2014, tento nie je na tu prejednavanu vec aplikovatelny.
V uvedenom konani Zalobcovia neposkytli potrebna suginnost k tomu, aby mohla byt nehnutefnost pre



ucely podania znaleckého posudku a zistenia ceny nehnutefnosti riadne ohodnotena, pricom su¢asne
namietali podhodnotenie nehnutelnosti, a preto sud konstatoval, Ze nie su opravneni domahat sa
neplatnosti drazby v sulade s § 21 ods. 2 ZoDD, ak sami poru$ili ustanovenia zakona o drazbach, ktoré
mohli viest k riadnemu zisteniu ceny k predmetu drazby. O takyto pripad vSak v tu prejednavanej veci
neslo.

49. Nespravna bola tiez argumentéacia Zalobcov o nemoznosti postupu Zalovaného v 1. rade, ktory
inicioval dobrovolnu drazbu napriek tomu, Ze pohladavka je sporna, pricom nevyckal na posudenie jej
dévodnosti sidom v konani sp.zn. 106Csp/84/2024. Zaloznému veritelovi ziadne zakonné ustanovenie
nezakazuje vykonat zalozné pravo pre nejudikovanu pohfadavku. Sud pritom poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/156/2009 zo dia 29.03.2010, v ktorom dovolaci sud uzavrel, Ze ,z
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni ani ustanoveni upravujucich zalozné pravo nevyplyva, Zze by
prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je Zaloba o uloZenie povinnosti zaplatit’ pohladavku
zabezpecfenu zaloZznym pravom, bolo dévodom, so zretefom na ktory by zalozny veritel nemohol pristupit
k realizacii zalozného prava postupom podla zakona o dobrovolnych drazbach.”

50. Rovnako nebolo mozné sa stotoznit' s namietkou Zalovaného v 2. rade, a sice Ze konanie Zalobcov
nemoze pozivat ziadnu pravnu ochranu, pretoze aktualnemu vlastnikovi brania v uzivani nehnutelnosti
a odmietaju nehnutelnost odovzdat’ a vystahovat sa z nej. Sud pritom poukazuje na uznesenie €.k.
11C/118/2024-68 zo dna 14.01.2025, ktorym bolo neodkladnym opatrenim (vydanym sudom v tomto
konani) Zalobcom umoznené neruSené uzivanie predmetnej nehnutelnosti, ktoré je Zalovany v 3. rade
ako evidovany vlastnik povinny nerusit, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

51. Zaloba bola podana v lehote podla § 21 ods. 2 ZoDD, a teda bola podané véas, z ktorého dévodu
Zalobcom nezaniklo pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby. V tu prejednavanej veci je podstatou
Zaloby tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany v 1. rade nebol opravneny navrhnut drazbu podla § 7 ods. 1
ZoDD, pretoze sa nestal zaloznym veritefom Zalobcov pre neplatné postupenie pohfadavky zo zmluvy
o Uvere, ako aj tvrdenie Zalobcov o neurcitosti vyhlasenia podla § 7 ods. 2 ZoDD.

52. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné ho posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zédkon €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie), kedZe
zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod a zaroven banka pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a Zalobcovia vystupovali ako spotrebitelia, pretoZe pri uzatvarani
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

53. V tu prejednavanej veci bol navrhovatefom dobrovolnej drazby Zalovany v 1. rade ako zalozny
veritel, priCom pévodnym veriteflom pohladavky bola banka, ktora svoju pohladavku vodi Zalobcom ako
spotrebitelom bez ich suhlasu postupila na Zalovaného v 1. rade, t.j. na nebankovy subjekt.

54. Podmienkami pre platné postupenie bankovej pohladavky su podfa § 92 ods. 8 ZoB splatna
pohladavka, pisomna vyzva banky klientovi a nepretrzité omeskanie klienta dlhSie ako 90 kalendarnych
dni.

55. PredovSetkym sud poukazuje na skuto&nost, Ze Vyzvou zo dfia 28.09.2021 oznamila banka
Zalobcom, Ze k uvedenému driu su v omeSkani so splacanim pohfadavky vo vyske 4.757,94 eura,
vyzvala ich k Uhrade dlZznej sumy najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim na moznost
zosplatnenia uveru. Vo vyzve vSak nebolo uvedené a konkretizované, pre ktorid omeskanu splatku banka
chce vyuzit’ svoje pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Oznamenim zo dha 24.11.2021
oznamila banka Zzalobcom, Ze ku dfiu 23.11.2021 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy,
avSak rovnako neuviedla, kvéli ktorej neuhradenej splatke sa tak stalo.

56. Upozornenie pred zosplatnenim (veru, ako aj vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru, su
jednostrannymi pravnymi Gkonmi veritela, ktoré musia spifiat aj nalezZitosti urgitosti a zrozumitelnosti
pravneho ukonu, inak je potrebné ich povazovat za neplatné podla § 37 OZ. Z pravneho tkonu musi byt
pre jeho adresata objektivne pochopitelna vola konajuceho subjektu, teda bez rozumnych pochybnosti



musi byt pre adresata poznatelny obsah prejavenej véle konajuceho subjektu. Tuto neplatnost’ pritom
nie je mozné napravit pripadnym dodatoénym vysvetlenim i doplnenim ich obsahu.

57. Konkretizacia omeskanej splatky musi byt uvedena ako vo vyzve na zaplatenie diZznej sumy pred
zosplatnenim, tak aj v samotnom vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Inak nie je mozné overit, Ci
boli dodrzané zakonné lehoty a spravnost postupu predchadzajiceho vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
celého uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ. V tu prejednavanej veci bolo pritom potrebné aplikovat
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ ucinné do 31.10.2024, t.j. v Ease vykonania pravnych ukonov veritela
smerujucich k pred€asnému zosplatneniu uveru.

58. Uvedenéa S3pecifikacia splatky, pre nezaplatenie ktorej planuje veritel zosplatnit aver, ma pre
spotrebitela vyznam v tom zmysle, Ze zaplatenim prave tejto splatky v stanovenej lehote méze
spotrebitel odvratit pred€asné zosplatnenie Uveru. Spotrebitel pritom nie je povinny si vypocitat, pre
nezaplatenie ktorej splatky moze byt uver zosplatneny, a to najma vtedy, ak je spotrebitel v omeskani
s vacsim poctom splatok.

59. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny,
a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne méoze
zosplatnit cely dlh.”

60. V tu prejednavanom pripade ani z vyzvy ani z oznamenia o zosplatneni nie je jednoznalne zistitelné,
pre ktoru splatku mienila banka postupovat podfa § 565 OZ a vyhlasit Uver za pred€asne splatny, z ¢oho
vyplyva neplatnost tychto pravnych ukonov banky (§ 37 ods. 1 OZ), z ktorého dévodu nedoslo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

61.V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21CoCsp/17/2024-334
zo dna 30.05.2025, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,32. S ohladom na vysSie uvedené odvolaci
sud konstatuje, Zze kedZe vyzva pred zosplatnenim (rovnako ani predéasné zosplatnenie pohfadavky)
pravnym predchodcom ako dodavatelom neobsahuje jednoznaéné, jasné a urCité nezamenitelné
skutkové a pravne odbévodnenie tak, aby spotrebitel, teda aj Zalovany, tymto ukonom porozumel a
skutkovy dej mal nezamenitelny, k platnému zosplatneniu Uveru podla § 39 Obcianskeho zdkonnika
nedoslo, pretoZe podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa priedi dobrym mravom. Hmotnopravne
ukony pravneho predchodcu Zalobcu svojim obsahom odporuju zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre
absenciu nezamenitelného uvedenia splatky, pre ktoru Zalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti Uveru
a okolnosti za akych k tomu doSlo, preto zaroven takyto nejednoznacny (neurcity) pravny ukon v zmysle
§ 37 Obclianskeho zakonnika neméze mat Ziadne pravne néasledky, kedZe neobsahuje konkretizciu
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie. S ohladom na uvedené neobstoji namietka Zalobcu, Ze
zo strany veritela nedoSlo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti, ani nesuhlas so zaverom, Ze by
uplatnenie prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zdkonnika malo byt neplatnym pravnym ukonom. 33. K
uvedenému v odseku 32 odvolaci sud uvadza, ze mu je zname, Ze v rozhodovacej praxi sudov nebol
jednotny nazor na to, &i neuvedenie tejto splatky spdsobuje neurcitost’ pravneho ukonu pred€asného
zosplatnenia a nasledne jeho neplatnost, alebo nie. Napr. Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo dha 25.1.2024 ustalil, ze ,v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru
za predcasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obdianskeho zékonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlh.“ Aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25.9.2024 Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze:
.V pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.“ Obdobny nazor vyjadril Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach
sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31.7.2024 a 5Cdo/197/2022 zo dha 26.6.2024. 34. Uvedena nejednotnost bola
vyrieSena kolégiom Najvy3Sieho sudu SR, ktoré rozhodnutim €. 21 prijalo z Uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 pravnu vetu (ktora bude publikovana



v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR) v zneni: Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je nedostato¢ne urgity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ.)"

62. Najvy8s8i sud SR v uzneseni sp.zn. 4Cdo/76/2025 zo diia 21.08.2025 uviedol, Ze ,upriamuje
pozornost na skutoCnost, Ze iny senat najvy$Sieho sudu (6C) vo svojom uzneseni z 13. februara
2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych pravnych ustanoveni, § 37 ods. 1 OZ, § 565
vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ pri posudzovani rovnako formulovanej otazky ako v preskimavanej
veci dospel k zaveru, Ze , (...) ak pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika spbsobuje v drvivej va&Sine pripadov vratane vdetkych dojednani o splatkach s mesacnou
a kratSou frekvenciou nepouzitefnost’ vSeobecnej upravy z § 565 vety druhej Obc&ianskeho zdkonnika
vyuzitiu ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitefla na uplatnenie prava v lehote nie krat3ej
ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
v zakone ustanovenych lehét). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako
na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na takuto
nalezitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie U&elu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia
pozZiadaviek sluziacich zvy3enej ochrane spotrebitefa) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch
sankcionovany neplatnostou (& uz podfa § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“. Z tychto
dovodov senat najvysSieho sudu 6C argumenty dovolatelky na podporu jej tvrdenia o neexistencii
Ziadneho pravneho podkladu pre vyZadovanie uvedenia konkretizacie splatky, pre ktord ma déjst k
zosplatneniu (v Ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie prava tejto
predchadzajucom) nepovazoval za udrzatelné. 20. Posudzujuc pravne ucinky dovolania podfa stavu v
Case jeho podania, dovolaci sud konstatuje, Ze medziCasom Obcianskopravne kolégium Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom 04. juna 2025 prijalo uznesenie najvy3ssieho
sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 ako judikat, publikovany pod €. R 34/2025 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025, ktorého pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“.“ Vzhladom na uvedené
je potrebné konstatovat, Ze zavery NajvysSieho sidu SR v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/152/2022 zo dha
13.02.2025 predstavuju ustalend rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit (Cl. 2 ods. 2 CSP), od
ktorej nema tunajsi sud dévod sa odklonit.

63. Zaroven v zmysle § 565 OZ je potrebné pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ¢o vSak nebolo
v tu prejednavanej veci splnené. Vzhladom na doruenie Vyzvy zo dfia 28.09.2021 Zalobcom dna
04.10.2021 bola totiz banka povinna pravo zosplatnenia pouzit do 25.10.2021, kedZe dobrovolna lehota
15 dni na uhradenie dlZznej sumy uplynula dfa 19.10.2021. Pévodny veritel toto pravo pouzil az dfa
23.11.2021 (ku ktorému diu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru), z ktorého dévodu rovnako nemohlo
prist k platnému zosplatneniu Gveru pre rozpor s § 565 OZ. Priklad uvadzany Zalovanymi v 1. a 3. rade
(tykajuci sa ucelového vyCkavania dlznika na prebratie zasielky s vyzvou) je pre tu prejednavanu vec
bezpredmetny, kedZe Zalobcovia zasielky s vyzvou riadne prebrali a veritefovi ni¢ nebranilo mimoriadnu
splatnost Uveru vyhlasit do 25.10.2021.

64. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze veritel pri poskytnuti uveru konal
s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 ZoUB), pric¢om bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat Uver na byvanie, ked mal brat do uvahy najma
Cas, na ktory sa poskytuje Uver na byvanie, vySku poskytnutého Uveru na byvanie, prijem spotrebitela,
vydavky spotrebitela, ucel pouzitia Uveru na byvanie a dalSie finanéné a ekonomické okolnosti, ktoré
mé&zu mat vplyv na schopnost spotrebitefa dodrzat povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere na byvanie.



65. V konani nebolo preukazané, Zze by si veritel za Uu€elom posudzovania bonity od Zalobcov
vyziadal dostato&né doklady preukazujuce ich prijmy a vydavky, priCom pri vydavkoch vychadzal iba
Z0 sum zivotného minima a ani riadne nezistoval relevantné vydavky Zalobcov. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje, avSak tato povinnost' nezbavuje
veritefla konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informéacie,
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip.
nezaopatrené deti). Zakon vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje
vy$8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 8 ods. 1 ZoUB, t.j. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost' spotrebitela splacat’ uver na byvanie“ je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom
veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami), ale aj z informéacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal
objektivny obraz o finannej situacii spotrebitela.

66. Veritel vySSie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost Zalobcov splacat uver
bez riadnych udajov o ich vydavkoch a bez dokladov o nich), &im porusil svoje povinnosti stanovené v §
8 ods. 2 ZoUB. Uvedeny postup riadneho posudzovania schopnosti zalobcov splacat iver bol namieste
o to viac, Zze uverom od banky boli refinancované skorSie Uvery zalobcov, o samo o sebe nesveddi
o bonite Zalobcov, prave naopak. Sud mal za to, Ze vy8ka sumy Zivotného minima moze sluZit len ako
orientana, pricom aj opatrenie NBS ju uvadza len ako sumu minimalnu. Sud zdérazriuje, Ze povinnost
riadne skumat bonitu spotrebitefa ma veritel, pri¢om sa jej nemodze zbavit' poukazovanim na osobu
svojho finanéného sprostredkovatela.

67. V pripade poruSenia povinnosti podla § 8 ods. 1 ZoSU nebol veritel opravneny v zmysle § 15
ods. 2 ZoUB vyzadovat od Zalobcov jednorazové splatenie Gveru na byvanie. Vzhladom na uvedeng,
predCasnému zosplatneniu Uveru branila skutoénost, Ze pévodny veritel si nesplnil povinnost odborne;j
starostlivosti pred uzavretim zmluvy, €o ma za nasledok nemoznost pred€asného zosplatenia uveru.

68. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 1011/2023/CE zo dfia 13.12.2023 doSlo k postupeniu
pohfadavky z predmetnej zmluvy zo spolo¢nosti G., P. ako postupcu na spolo€nost Zalovaného v 1. rade
ako postupnika. V suvislosti s otdzkou platného postipenia pohladavky sud poukazuje na skuto€nost,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by pohladavka pévodného veritefa voci zalovanému bola v ¢ase
postupenia splatnou, & uz z dévodu terminu konec¢nej splatnosti uveru alebo z dévodu pred€asného
zosplatnenia uveru.

69. Podmienkou platného postupenia pohladavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy v zmysle § 92 ods. 8
ZoB v spojeni s § 20 ods. 6 ZoUB je, Ze sa postupuje pohladavka po kone&nom termine splatnosti alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie pohladavky v
rozpore s citovanym ustanovenim ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky z tverove;j
zmluvy.

70. Sud pritom poukazuje na rozsudok NajvysSieho studu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28.03.2018,
z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

71. Rovnako sud odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia 15.12.2020
(publikovany pod R 4/2021), v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opraviovalo banku postupit’ tretej osobe len
pohladavku, ktora bola v ase postupenia splatna®“.

72. KedZe nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru zakonnym spdsobom (pred€asné zosplatnenie
bolo neplatné) a zaroven nenastal termin konecnej splatnosti tveru (25.03.2048), pohladavka banky nie



je ani nebola postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 OZ a § 92 ods. 8 ZoB v spojeni
s § 20 ods. 6 ZoUB, a preto postupenie zo dia 13.12.2023 je svojim obsahom a u&elom v rozpore so
zakonom, a preto neplatné podfa § 39 OZ.

73. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/266/2020
zo dna 31.03.2022, podla ktorého ,obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach
predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedcit
oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch.*
V zmysle uvedeného rozhodnutia by tak nebolo mozné Vyzvu zo dia 28.09.2021, ani Oznamenie zo
dna 24.11.2021, povazovat' za vyzvu banky vyZadovanu ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, Co tiez zaklada
dovod neplatnosti postupenia pohfadavky.

74. Vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené, z dévodu neplatného postupenia nenadobudol Zalovany v 1.
rade prava k pohladavke banky voci Zalobcom v celom jej rozsahu, tak ako bola vymedzena v zmluve
0 postupeni, a teda Zalovany v 1. rade sa nestal ani zaloznym veritefom Zalobcov, a preto nebol ani
opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby v zmysle § 7 ods. 1 ZoDD.

75. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze okrem vy3Sie uvedeného, doslo k poruseniu ustanovenia §
7 ods. 2 ZoDD, ked Zalovany v 1. rade ako navrhovatel drazby bol povinny pisomne vyhlasit’ pravost,
vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podfa ZoDD, avS$ak tak
neurobil. Vyhlasenie navrhovatefla drazby zo dfia 12.07.2024 totiZ neobsahuje nalezitost podfa § 7 ods.
2 ZoDD, a sice vySku a splatnost’ pohlfadavky, a je tak neurcité. Uvedené naleZitosti vyhlasenia boli
namieste o to viac, Ze vySka pohladavky bola ur€ena jednostranne veritelom bez predchadzajucej sudne;j
kontroly. Vyhlasenie ohladom vy8ky pohladavky odkazuje na €l. Ill. ods. 4 Zmluvy o vykonani drazby
zo dna 12.07.2024, avSak napriek namietke Zalobcov, Zalovany v 1. rade nepreukazal ani to, Ze vySka
a splatnost pohfadavky bola uvedena v €l. lll. ods. 4 Zmluvy o vykonani drazby. Uvedené by vSak ani
nepostacovalo, ked vyhlasenie pravosti, vySky a splatnosti pohfadavky malo byt su€astou vyhlasenia
podfa § 7 ods. 2 ZoDD. V zmysle § 16 ods. 4 ZoDD je totiz pisomné vyhlasenie zalozného veritefa o
pravosti, vyske a splatnosti pohladavky prilohou zmluvy o vykonani drazby, a nie naopak.

76. Na preukazanie dodrzania § 7 ods. 2 ZoDD pritom nepostacovalo, Ze Zalovany v 1. rade v ramci tohto
konania Specifikoval pohladavku uplatnenu na dobrovolnej drazbe, pretoZe svoju povinnost si mal spinit
pri vyhotoveni a podpisani vyhlasenia podla § 7 ods. 2 ZoDD, z ktorého malo byt jednoznacéne zrejmé,
aka bola vyska pohladavky v ¢ase zaCatia vykonu zalozného prava. Uvedené nedostatky vyhlasenia
znamenaju, Ze neboli preukdzané hmotnopravne predpoklady na vykonanie drazby, pricom to bol
prave Zalovany v 1. rade, ktorého zatazovalo dokazné bremeno preukazania splnenia hmotnopravnych
podmienok pre vykonanie drazby.

77. Sud poukazuje na to, Ze zadkon o dobrovolnych drazbach vyslovne neustanovuje, poruSenie ktorych
jeho ustanoveni ma za nasledok neplatnost dobrovolnej drazby, avSak kedZe ide o jediny prostriedok
ochrany dotknutej osoby, treba zvolit skor extenzivny vyklad (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/66/2019 zo dra 28.08.2020).

78. Sud mal za to, Ze poruSenie ustanovenia ZoDD, aby navrhovatelom drazby bola osoba, ktora
je na to opravnena podfa § 7 ods. 1 ZoDD (v tomto pripade zalozny veritel), je takym poruSenim,
ktorym boli Zalobcovia jednoznaéne dotknuti na svojich pravach. Zalobcovia totiz spochybnili opravnenie
Zalovaného v 1. rade vbbec pristupit k vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby,
a teda spochybnili konanie dobrovolne drazby ako takej. Konanim drazby na z&klade neopravnenej
osoby navrhovatela drazby boli Zalobcovia zbaveni svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v
rozpore so zakonom. Vyhovenim Zalobe nedéjde k obnoveniu predchadzajuceho pravneho stavu,
pretoZe Zalovany v 1. rade nebude méct opat realizovat opravnenia zaloZzného veritela k predmetu
zalohu.

79. Podla nazoru sudu tak bola jednoznacne naplnena aj t& podmienka, Ze iSlo o také poruSenie
ZoDD, ktorym boli Zalobcovia aj reédlne dotknuti na svojich pravach, priCom zaroveri medzi porusenim
ustanoveni ZoDD a vznikom ujmy na ich pravach je pri€inna suvislost (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/66/2019 zo dria 28.08.2020).



80. Pokial Zalovany v 2. rade poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/184/2015
zo dfia 14.01.2016, v tam uvedenej veci Zalobca nespochybnil opravnenie navrhovatela drazby pristapit
k vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, a preto ak by sud Zalobe v uvedenom
konani vyhovel, doslo by iba k obnoveniu predchadzajuceho pravneho stavu, a teda ide o skutkovo iny
pripad.

81. Porudenie ustanoveni § 7 ods. 1 a 2 ZoDD malo taky zavazny dosah na pravne postavenie Zalobcov
ako dotknutych osbb, Ze jedinym spésobom, ako bolo mozné vzniknuty stav pravnej neistoty odstranit,
bolo uréenie dobrovolnej drazby za neplatnu. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a drazbu, ktora bola
dnia 25.10.2024 zaviSena udelenim priklepu, vyhlasil za neplatnu vo vyroku I. tohto rozsudku.

82. Pokial ide o dokazovanie, sud k ziadosti Zalobcov, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade, aby predloZil
Zmluvu o vykonani drazby zo dfia 12.07.2024, na ktoru odkazuje Vyhlasenie navrhovatela drazby zo
dna 12.07.2024, uvadza, Zze dbkazné bremeno o vyhlaseni podla § 7 ods. 2 ZoDD niesol Zalovany v 1.
rade, a nie Zalobcovia. Bolo preto na zalovanom 1. rade, aby preukazal, Ze vyhlasenie spifia poZiadavky
podla § 7 ods. 2 ZoDD a ak tak neurobil, Zalobcovia nie su povinni k tomu predkladat ani navrhovat
dbdkazy. Sud preto Ziadnu povinnost Zalovanému v 1. rade neukladal, ale z jeho necinnosti vyvodil zaver
o neuneseni dékazného bremena o tom, Ze vyhlasenie podla § 7 ods. 2 ZoDD spifia nalezitosti podla
zakona.

83. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, kedZe mal skutkovy stav dostato&ne za preukazany
z vykonaného dokazovania a tento dokaz by nemohol viest k inému rozhodnutiu sudu.

84. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

85. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

86. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

87. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

88. O naroku na nahradu trov konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu rozhodol sud podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovia boli v konani plne uspesni,
¢o v kone¢nom désledku znamena narok Zalobcov voc€i zalovanym v 1.-3. rade spolo¢ne a nerozdielne
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku II.
rozsudku. Zalovanymi pritom neboli tvrdené, a sd nezistil, také vynimo&né okolnosti, ktoré by stid mohol
povazovat za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcom narok na nahradu trov konania
nepriznal.

89. O vy&ke nahrady trov konania Zalobcov v 1. a 2. rade bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



